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LECONS DE PHYSIQUE. 


LIVRE II. 


DE LA NATURE. 


CHAPITRE PREMIER. 


Définition de la nature : elle est, dans les êtres, le principe du 
mouvement et du repos. Des êtres naturels. L'existence de la 
nature est évidente; il n’est pas nécessaire de la démontrer. — 
La matière des choses n’est pas leur nature; étrange opinion 
d'Antiphon. Définitions diverses de la nature; unité et, plu- 


ralité des principes; la nature est surtout la forme des êtres. 
De la privation. 


δ 1. Parmi les êtres que nous voyons, les uns existent 
par le seul fait de la nature; et les autres sont produits 
par des causes différentes. δ 2. Ainsi, c’est la nature qui 
fait les animaux et les parties dont ils sont composés ; 
c'est elle qui fait les plantes et les corps simples, tels que 
la terre, le feu, l’air et l’eau ; car nous disons de tous ces 


Ch. I, $ 1. Par des causes diffé- formes. Voir plus bas $$ 6 et 47. 
rentes, l'intelligence de l’homme, $ 2. C’est la nature qui fait les 
par exemple, et l’art sous toutes ses animaux, et voilà pourquoi on dit 

IL 1 
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êtres et de tous ceux du même genre qu'ils existent na- 
turellement. 8 ὃ. Tous les êtres que nous venons de nom- 
mer présentent évidemment, par rapport aux êtres qui ne 
sont pas des produits de la nature, une grande diffé- 
rence ; les êtres naturels portent tous en eux-mêmes un 
principe de mouvement ou de repos; soit que pour les uns 
ce mouvement se produise dans l’espace; soit que pour 
d’autres ce soit un mouvement de développement et de 
destruction; soit que pour d’autres encor + soit un 
mouvement de simple modification dans’ les ( 
contraire, un lit, un vêtement, ou tel autre objet ana- 
logue n'ont en eux-mêmes, en tant qu'on les rapporte à 
chaque catégorie de mouvement, et en tant qu’ils sont les 
produits de l’art, aucune tendance spéciale à changer. Ils 
n’ont cette tendance qu’en tant qu'ils sont indirectement 
et accidentellement ou de pierre ou de terre, ou un com- 
posé de ces deux éléments. 

δ 4. La nature doit donc être considérée comme un 


que ce sont des ‘êtres naturels. — les Catégories, ch. 14, p. 128 de ma 


Existent naturellement, ou sont par traduction. — À chaque catégorie 
le seul fait de la nature. du mouvement, le texte n’est pas 
ς 3. Qui ne sont pas des pro- aussi précis ni aussi clair, — Acci- 


duits de la nature, qui n'existent 
pas naturellement. — Ce mouvement 
se produise dans l'espace, comme 
pour les grands corps célestes. — De 
développement et de destruction, les 
animaux et les plantes qui naissent, 
se développent et meurent, — De 
simples modifications dans leurs 
qualités, les changements continuels 
auxquels tous les êtres sont soumis. 
Voir pour les espèces du mouvement 


dentellement de pierre ou de terre, 
comme dans l’ancienne physique, on 
n’admettait que quatre éléments, on 
pouvait dire qu’un lit, par exemple, 
avec le bois qui le formait, était un 
composé de terre. Si donc le lit a 
quelque tendance au changement, 
par exemple à changer de place, quand 
il tombe et obéit aux lois de la pesan- 
teur par suite de quelqu’accident, ce 
n’est pas en tant que lit qu’il a cetie 


LIVRE I, CH. 1, $ 6. 3 


principe et une cause de mouvement et de repos, pour 
l'être où ce principe est primitivement et en soi, et non 
pas par simple accident. δὶ 5. Voici ce que j'entends quand 
je dis que ce n’est pas par simple accident. Ainsi, il peut 
très-bien se faire que quelqu'un qui est médecin se rende 
à lui-même la santé; cependant ce n’est pas en tant qu’il 
est guéri qu’il possède la science de la médecine; et c’est 
un pur accident que le même individu soit tout ensemble 
et médecin et guéri. Aussi est-1l possible que ces deux 
choses soient parfois séparées l’une de l’autre. δ 6. Il en 
est de mème pour tous les êtres que l’art peut faire. Il 
n'est pas un seul d’entr'eux qui ait en soi le principe 
qui le fait ce qu'il est. Mais, pour les uns, ce principe est 
dans d’autres êtres, et il est extérieur, par exemple, une 
maison, et tout ce que pratique la main de l’homme. 
Pour les autres, 115 ont bien en eux ce principe ; mais ils 
ne l'ont pas par leur essence, et ce sont tous ceux qui ne 


tendance ; c’est en tant qu’il est com- 
posé de terre et pesant. 

$ 4. Un principe et une cause, 
voir plus haut Livre I, ch. 4, δ 1, et 
la note, — Et en soi, c’est-à-dire en 
tant que l'être l’a par lui-même et 
non indirectement, comme le lit a la 
pesanteur, non pas en tant que lit, 
mais en lant qu’il est une matière 
d’une certaine espèce. 

$ 5. Voici ce que j'entends, l’exem. 
ple qui va être cité est purement ac- 
cidentel, et il faudra en prendre le 
contre-pied pour comprendre ce qui 
west pas par simple accident, — Se 
rende à lui-même la santé, il est 


guéri en tant qu’il est malade et non 
pas en tant que médecin. — En tant 
qu’il est guéri, il semble qu’il vau- 
drait mieux renverser la proposition 
el dire : « Ce n’est pas en tant qu'il 
possède la science de la médecine 
qu’il est guéri. » J'ai dû suivre le 
texte. — Et c’est un pur accident, 
tandis que c’est en soi que le médecin 
guérit la maladie, c’est-à-dire en tant 
qu’il est médecin et possède la science 
de la médecine. 

$ 6. Que l'art peut faire, voir plus 
haut 3. — Qui ne deviennent 
qu'accidentellement, voir plus haut, 


δ 4. 
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deviennent qu accidentellement les causes de leur propre 
mouvement. 

$ 7. La nature est donc ce que nous venons de dire. 
8. Les êtres sont naturels et ont une nature, quand ils ont 
le principe qui vient d’être défini; et ils sont tous de la 
substance : car la nature est toujours un sujet, et elle est 
toujours dans un sujet. δ᾽ 9. Tous ces êtres existent selon 
la nature, ainsi que toutes les qualités qui leur sont essen- 
tielles ; comme, par exemple, la qualité inhérente au feu 
de monter toujours en haut; car cette qualité n’est pas 
précisément une nature, et n'a pas de nature à elle; seu- 
lement elle est dans la nature et selon la nature du feu. 
$ 10. Ainsi, nous avons expliqué ce que c'est que la na- 
ture d’une chose, et ce qu'on entend par être de natureet 
selon la nature. 

$ 11. Mais essayer de prouver l’existence de la nature, 
ce serait par trop ridicule; car il saute aux yeux qu'il y ἃ 
une foule d'êtres du genre de ceux que nous venons de 
décrire. Or, prétendre démontrer des choses d’une com- 


$ 8. Sont naturels et ont une na- 
ture, il n’y ἃ qu’un seul mot dans 
le texte grec; j’ai cru devoir mettre 
les deux, afin d’être plus clair.— La 
nature est toujours un sujet, en tant 
qu’elle est la matière qui reçoit la 
forme et sert de support aux con- 
traires. — Εἰ {6 est toujours dans un 
sujet, en tant qu’elle est aussi la 
forme, qui est toujours dans une ma- 
tière. 

5 9. Selon la nature, Aristote sem- 
ble distinguer avec soin ce qui est de 


nature et ce qui est selon la nature. 
Cette distinction est peut-être un peu 
subtile ; mais l'exemple qui suit l’é- 
claircit suffisamment. Les qualités 
n'ont pas de nature propre, parce 
qu’elles n’ont pas de substance ; mais 
elles sont dans la nature et selon la 
nature de la substance à laquelle 
elles se rapportent. 

$ 10. Ainsi nous avons expliqué, 
résumé de ce qui précède. 

$ 11. L'existence de la nature, au 
sens que l’on vient d’expliquer pour 


LIVRE 11, CH. 1, 8 18. 5 


plète évidence au moyen de choses obscures, c'est le fait 
d’un esprit qui est incapable de discerner ce qui est ou 
n’est pas notoire de soi. C’est là du reste une erreur très- 
concevable, et il n’est pas malaisé de s’en rendre compte. 
Que quelqu'un qui serait aveugle de naissance s’avise de 
parler des couleurs, 11 pourra bien sans doute prononcer 
les mots ; mais nécessairement il n’aura pas la moindre 
idée des choses que ces mots représentent. 12. De 
même, il y ἃ des gens qui s’imaginent que la nature et 
l'essence des choses que nous voyons dans la nature, con- 
siste dans l'élément qui est primitivement dans chacune 
de ces choses, sans avoir par soi-même aucune forme pré- 
cise. Ainsi, pour ces gens-là, la nature d’un lit, c'est le 
bois dont 1] est fait; la nature d’une statue, c’est l’airain 
qui la compose. $ 13. La preuve de ceci, au dire d'Anti- 
phon, c'est que si on enfouissait un lit dans la terre, et 
que la pourriture eût assez de force pour en faire encore 
sortir un rejeton, ce n’est pas un lit qui serait reproduit 
mais du bois, parce que, disait-il, l’un n’est qu'acci- 
dentel, à savoir une certaine disposition matérielle quiest 
conforme aux règles de l’art, tandis que l’autre est la 
substance vraie qui demeure, tout en étant continuelle- 
ment modifiée par les changements. Et Antiphon ajoutait 
que, chacune des choses que nous voyons soutenant avec 


les différents êtres. — Notoire de soi, 
voir plus haut, Livre F, ch. 4, $$ 2 
et suiv,. — Quelqu'un qui serait 
aveugle de ‘aissance, cette compa- 
raison peut sembler un peu sévère, 
ainsi que tout ce paragraphe. 

$ 12. De même, il y α des gens, 


le texte n’est peut-être pas tout à 
fait aussi précis. — L'élément qui 
est primitivement, c’est-à-dire, la ma- 
tière dont la chose est formée, 

$ 43. Au dire d’Antiphon, voir 
plus haut, Livre [4 ch. 2, $ 6, où 
Antiphon est déjà cité. 
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une autre chose un rapport tout à fait identique, par 
exemple, le rapport que l’airain et l’or soutiennent à l'é- 
gard de l’eau, ou bien les os et les bois à l’égard de la 
terre, et de même pour tout autre objet, on peut dire 
que c’est là la nature et la substance de ces choses. 

$ 14. Voilà comment certains philosophes ont cru que 
la nature des choses, c’est la terre, d’autres que c’est le 
feu, d'autres que c’est l’air, d’autres que ce sont quel- 
ques-uns de ces éléments, et d’autres enfin que ce sont 
tous les éléments réunis. Car l'élément dont chacun de 
ces philosophes admettait la réalité, soit qu'il n’en prit 
qu'un seul, soit qu'ilen prît plusieurs, devenait entre leurs 
mains, principe unique ou principes multiples, la sub- 
stance tout entière des êtres: et tout le reste alors n’é- 
tait plus que les affections, les qualités et les dispositions 
de cette substance. 15. On ajoutait que chacune de ces 
substances est éternelle, attendu qu’elles n’ont pas par 
elles-mêmes de cause spontanée de changement, tandis 
que tout le reste naît et périt des infinités de fois. 

S 16. Ainsi, en un sens, on peut appeler nature cette 
matière première placée au fond de chacun des êtres qui 
ont en eux-mêmes le principe du mouvement et du chan- 


$ 14. La nature des choses, c’est 
la terre, voir plus haut, Lavre I, ch. 
5, $ 2, où quelques-unes de ces opi- 
nions sont aussi passées en revue. — 
La substance tout entière des êtres, 
être était ainsi réduit à la matière 
qui le compose, sans y faire les dis- 
tinctions qu'établit Aristote entre la 
matière, la privation et la forme. 

$ 45. On ajoutait, c’est le sens im- 


plieite de l’expression du texte. Aris- 
tote ne désigne pas nommément ces 
philosophes dont il entend parler. — 
Tout Le reste, c’est-à-dire les attri- 
buts de toute catégorie qui peuvent 
appartenir aux substances. 

$ 16. La matière première, au 
sens particulier où Aristote l’a expli- 
qué lui-même un peu plus haut, 
Livre I, ch. 40. 


LIVRE I, CH. 1, καὶ 17. 7 


A 


gement. δ 17. Mais à un autre point de vue, la nature 
des êtres, c’est la forme, et l'espèce, qui est impliquée 
dans la définition; car de même qu’on appelle art ce qui 
est conforme à l’art et qui est un produit de l’art, de 
même on appelle nature ce qui est selon la nature et 
ce qui est un produit de la nature. Mais de même que 
nous ne dirions jamais qu'une chose est conforme aux 
règles de l’art, ou qu'il y ait de l’art en elle, si elle n'est 
encore qu’en puissance, unlit, par exemple, etsice litn'a 
point encore reçu la forme spécifique d’un lit ; de mème 
non plus, en parlant des êtres que fait la nature ; car la 
chair et l’os, lorsqu'ils ne sont qu'en puissance, n’ont pas 
encore leur nature propre, jusqu'à ce qu'ils aient revêtu 
cette espèce et cette forme qui est impliquée dans leur 
définition essentielle, et qui nous sert à déterminer ce 
qu'est la chair et ce qu'est l'os. On ne peut pas dire alors 
davantage qu’ils sont de nature; et par conséquent, en un 
sens différent de celui qui vient d’être indiqué, la nature 
pour les êtres qui ont en eux-même le principe du mou- 


ξ 17. C’est la forme, en prenant 
les distinctions mêmes d’Aristote, il 
est certain que, si la matière est,plus 
notoire en soi, la forme est plus no- 
toire pour nous, puisque c’est elle 
seule qui frappe nos sens. Par consé- 
quent, elle serait davantage la nature 
même des choses. Pour éclaircir cette 
pen:ée, Aristote compare les produits 
de Part avec ceux de la nature: or, 
de même qu’on ne dira jamais d’un 
Bit qu'il soit un lit, tant qu’il n’est 
qu’en puissance dans le bois qui le 


doit composer, et tant qu’il n’a pas 
recu la forme spécifique que l’art lui 
donne; de même, on ne dira jamais 
d’une chose qu’elle soit dans la na- 
ture, qu’elle existe naturellement, tant 
qu'elle ne sera qu'en simple puis- 
sance dans la matière qui doit la com- 
poser ; il faut qu’outre la matière, 
qui n’est qu’en puissance, elle ait 
recu la forme, qui est en entéléchic, 
Ainsi la chair, en supposant que sa 
matière soit l'élément de la terre, 
n’est vraiment chair que quand elle 
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vement, serait la figure et la forme spécifique, qui n’est 
séparable de ces êtres que par la raison et pour le besoin 
de la définition. 

S 18. D'ailleurs, le composé qui ressort de ces éléments 
n’est pas précisément la nature de cette chose ; il est seu- 
lement dans la nature : l’homme, par exemple. δ 19. La 
nature ainsi comprise, est plutôt nature que ne l’est la 
matière, puisque chaque être reçoit la dénomination qui 
_le désigne bien plutôt quand il est en acte et en entélé- 
chie que lorsqu'il est simplement en puissance. δ 20. A 
un autre point de vue, un homme vient d'un homme; 
mais un lit ne vient pas d'un lit. Aussi, les philosophes 
dont on vient de parler disent-ils que la nature du lit 
n’est pas sa configuration, mais le bois dont il est formé, 
attendu que s’il venait à germer encore, il en provien- 
drait non pas un lit, mais du bois. Si donc la configura- 
tion du lit est de l’art précisément, la forme est la nature 
des êtres, puisque l’homme naît de l’homme. 


a prisila forme qui lui est propre. — 
Qui n'est séparable, les commenta- 
teurs croient que ceci est une criti- 
que indirecte de Platon. 

ς 18, L'homme, par exemple, 
l'homme, composé de divers élé- 
ments, n’est pas la nature del’homme; 
mais l’homme est un être naturel ; il 
est de nature. 

$ 19. Ainsi comprise, j'ai ajouté 
ces mots ou plutôt j'ai précisé lex- 
pression un peu plus qu’elle ne l’est 
dans le texte. — La matière, voir 
plus haut, δ 16. 

$ 20. Un d'un 


homme vient 


homme, grande différence entre les 
choses de l’art et celles de la nature. 
L'homme en tant qu'être naturel a 
en soi et pour soi le principe du 
mouvement. Il peut se reproduire, 
tandis que le lit ne le peut pas. — 
S’il venait à germer, répélilion par- 
tielle de ce qui a été dit plus haut 
$ 18. Si donc la configuration du lit, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
formel. — La forme est la nature 
des êtres, conclusion opposée à celle 
du $ 46, ou du moins qui la rem- 
place. Il semble qu’il y a ici quelque 
contradiction. 


LIVRE IL, CH. I, $ 28. 9 


$ 21. Quant à la nature qu’on entend au sens de géné- 
ration, on devrait dire d’elle bien plutôt que c'est un 
acheminement vers la nature ; car il n’en est pas ici 
comme de la médication que fait un médecin, laquelle est 
non pas un acheminement à la médecine, mais à la santé, 
puisque la guérison que le médecin opère doit nécessai- 
rement venir de la médecine et ne tend pas à la méde- 
cine. Or, la nature n'est pas dans ce rapport avec la na- 
ture. L’être que la nature produit va de quelque chose à 
quelque chose, ou se développe naturellement pour aller 
à quelque chose. À quoi va-t-il par ce mouvement natu- 
rel ? Ce n’est pas apparemment à ce dont il vient; mais 
c'est à ce qu'il doit être. Donc la nature, c'est la forme. 
$ 22. Je rappelle d’ailleurs qu'on peut donner deux ac- 
ceptions diverses à ces mots de forme et de nature, puis- 
que la privation est bien aussi en quelque façon une 
forme et une espèce. 23. Quant à savoir si, en outre, 
la privation est ou n’est pas une sorte de contraire en ce 
qui regarde la génération au sens absolu, ce sera l’objet 
d’une recherche ultérieure. 


$ 21. Au sens de génération, dans 
la langue grecque ce rapprochement 
de signification est assez facile, parce 
que la même racine qui donne le 
mot de Nature peut exprimer en ou- 
tre lidée de génération. Dans notre 
langue aussi le mot de Nature se 
rapproche de celui de Naïître.— Ache- 
minement vers la nature, il faut re- 
marquer celte expression qui est 
juste et bien choisie, — La nature, 
comprise au sens de génération, n’est 
pas dans ce rapport avec la nature, 


comprise au sens qu’Aristote vient 
d'expliquer. — À ce qu’il doit être, 
quand il sera réel et complet, en en- 
téléchie, avec sa matière et sa forme. 
— Donc la nature, c’est la forme, 
voir plus haut $$ 17 et suiv. 

$ 22, Une forme et une espèce, il 
n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 

$ 23. L'objet d’une recherche ul- 
térieure, il est dit en effet un mot 
de cette question plus loin, Livre V, 
ch. 2, δ 11. I faut lire aussi le 
Traité de la génération et de la 
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CHAPITRE 1]. 


Rapports et différences des mathématiques et dé la physique. 
Critique de la théorie des Idées, qui se perd dans les abstrac- 
tions. — Deux aspects de la nature, la matière et la forme; 
les anciens philosophes, Empédocle, Démocrite, etc., n’ont 
étudié que la matière. Le vrai physicien doit étudier la matière 
et la forme tout ensemble. Citation du traité Sur la philo- 
sophie. 


δ 1. Après avoir parcouru toutes les acceptions du 
mot de nature, nous devons dire maintenant en quoi l’é- 
tude des mathématiques diffère de l'étude de la physi- 
que ; car les corps de la nature ont des surfaces, des so- 
lidités, des lignes et des points, qui sont les objets parti- 
culiers des recherches du mathématicien. 2. I] faut voir 
en outre si l'astronomie diffère de la physique, ou si elle 


corruption, où ce sujet est indiqué 
plutôt qu’approfondi à diverses re- 
prises. Dans les Catégories, ch. XI, 
Des Contraires, et dans la Métaphy- 
sique, Livre V, ch. 23, Aristote ne 
s’est pas prononcé sur ce caractère 
de la privation. 

Ch. I, $ 1. Après avoir parcouru, 
voir pius haut ch. 1, $$ 16 et suiv. — 
En quoi l’étude des mathématiques, 
toute la discussion qui va suivre jus- 
qu’au 8 paraît n'être pas très-bien 
placée ici; elle interrompt le cours 
des pensées, et il semble qu’elle eût 


été bien plus convenable dans le 
Livre I, et au début même du traité. 
— Des surfaces, des solidités, des 
lignes et des points, c’est là de la 
géométrie spécialement, plutôt que 
des mathématiques en général, puis- 
que les mathématiques comprennent 
aussi l’arithmétique. — Du mathé- 
maticien , et plus particulièrement 
du géomètre, 

$ 2. Si l’Astronomie diffère de La 
Physique, autre digression qui s’é- 
carte encore plus du sujet. C’est peut- 
être une interpolation. 


LIVRE IE, CH. IE, 5. 11 
n’en est qu'une branche. 3. Car si c’est au physicien 
qu'il appartient de savoir ce que sont le soleil ou la lune 
dans leur essence, on pourrait trouver étrange qu'il ne 
lui appartint pas aussi d'étudier les phénomènes secon- 
daires que ces corps présentent, surtout quand on voit 
qu'en général ceux qui s’occupent de l'étude de la ra- 
ture traitent aussi de la figure du soleil et de la lune, et 
qu'ils recherchent, par exemple, si la terre et le monde 
sont sphériques ou ne le sont pas. δ 4. Le mathématicien, 
quand il étudie les surfaces, les lignes et les points, ne 
s’en occupe pas en tant que ce sont là les limites d'un 
corps naturel, et 1l ne regarde pas davantage aux pro- 
priétés qui peuvent accidentellement leur appartenir en 
tant que ces propriétés appartiennent à des êtres réels : 
aussi 1l peut abstraire ces notions, que l’entendement, 
en effet, sépare sans peine du mouvement; et cette ab- 
straction, qui namène aucune différence, n’est pas faite 
pour produire d'erreur. 5. C’est là ce que font précisé- 


$ 3. Les phénomènes secondaires, 
par exemple, les éclipses, les levers 
et les couchers, les phases, etc. — 
Si la terre et le monde sont sphéri- 
ques, études qu'avait faites surtout 
l'Ecole Pythagoricienne. 

$ 4. Du corps naturel, c’est-à-dire 
que les mathématiques ne s’occupent 
pas des réalités, et peu leur importe 
ce que sont les surfaces, les lignes et 
les points dans les corps mêmes que 
présente la nature; elles ne s’occu- 
pent que des formes idéales, abstraites 
de la réalité, — Aux propriétés qui 


peuvent accidentellement leur appar- 
tenir, les propriétés des diverses fi- 
gures composées de surfaces et de 
lignes géométriques. La géométrie 
n’étudie ces propriétés qu’abstracti- 
vement, et elle ne s’en occupe pas 
dans les êtres naturels. — Qui n’a- 
mène aucune différence, dans les spé- 
culations de la géométrie. Voir les 
Derniers Analytiques, Livrel, ch. 10, 
$ 40, p. 62 de ma traduction, où 
Aristote défend très-bien la géomé- 
trie contre l'accusation d’admettre 
des hypothèses fausses. 


mt 
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ment aussi ceux qui admettent le système des Idées, sans 
d’ailleurs s’en apercevoir ; car ils abstraient les choses 
physiques, qui sont bien moins susceptibles d’abstraction 
que les choses mathématiques. $ 6. Ceci devient parfai- 
tement clair, quand on se donne la peine de comparer de 
part et d'autre les définitions de ces choses et de leurs ac- 
cidents. Ainsi, le pair et l’impair, le droit et le courbe, 
et d’un autre point de vue, le nombre, la ligne, la figure, 
peuvent exister sans le mouvement, tandis que des choses 
telles que la chair, les os, l’homme, ne peuvent pas se 
concevoir sans mouvement, et l’on dénomme toutes ces 
dernières choses comme on dénomme le nez camard, et 


$ 5. Le système des Idées, cette 
critique du système des Idées nous 
écarte encore davantage du sujet spé- 
cial de ce chapitre. — Ils abstraient 
les choses physiques, en séparant la 
forme de la matière, et en donnant à 
la forme une existence séparée qu’elle 
n’a pas. Cette objection contre la 
théorie des Idées peut d’ailleurs être 
contestée; mais ce n’est pas ici le 


\ lieu. 


5. 6. Les définitions de ces choses, 
les exemples qui suivent prouvent 
que par ces choses, il faut entenäre 
d’une parties choses mathématiques, 
et de l’autre les choses de la nature. 
— Le pair et l’impair, qu'étudie 
l’arithmétique, — Le droit et le 
courbe, qu'étudie la géométrie, — 
Peuvent exister sans le mouvement, 
dans l’état d’abstraction où les ma- 
thématiques les considèrent, — Ne 
Peuvent pus 40 CONCEVOIT sans mou- 


vement, parce que ce sont des choses 
naturelles, et que, d’après ce qui ἃ 
été établi dans le chapitre précédent, 
les corps naturels sont ceux qui ent 
en eux-mêmes le principe du mouve- 
ment ou du repos.— Le nez camard, 
c’est-à-dire, en comprenant dans la 
définition de ces choses, l’idée de 
mouvement, comme dans la défini- 
tion de Camard, on comprend néces- 
sairement l’idée de nez; voir plus 
haut, Livre 1, ch. 4, $ 44. Le texte 
est d’ailleurs ici assez obscur, parce 
qu’il est trop concis, et j'aurais peut- 
être dû le remplacer par une para- 
phrase qui l’aurait rendu plus clair. 
— Pour le courbe, en effet, en déf- 
nissant le courbe on n’y comprend 
pas nécessairement l’idée de ligne, 
puisque la ligne n’est pas la seule 
chose à être courbe, tandis qu’il n’y 
a que le nez qui soit camard dans la 
langue ordinaire. 


' 


᾿ 
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non comme on le fait pour le courbe. $ 7. C'est bien là 
encore ce que prouvent les parties des mathématiques 
qui se rapprochent le plus de la physique : l'optique, 


l'harmonie et l'astronomie. 


En un certain sens, elles 


sont tont à fait l'inverse de la géométrie. Aïnsi, tandis 
que la géométrie étudie la ligne qui est bien physique, 
mais qu’elle ne l’étudie pas telle que cette ligne est dans 
la nature, l'optique, au contraire, étudie la ligne mathé- 
matique, non pas en tant que mathématique, mais en 
tant qu’elle joue un rôle dans la réalité naturelle. 

$ 8. Comme le mot de Nature peut être pris en un 
double sens, et qu’il signifie à la fois la forme et la ma- 
tière, 1] faut étudier ici ce mot, comme nous le ferions si 
nous avions à nous demander ce que c'est que la qualité 
de Camus; car les choses de ce genre ne peuvent exister 


$ 7. C’est bien la encore, autre idée 
qui ne tient pas assez directement au 
sujet. La réflexion d’ailleurs est très- 
vraie ; et elle revient à dire que dans 
les mathématiques il y a des parties 
pures et des parties appliquées. 
Aujourd’hui la distinction est vul- 
gaire et bien connue ; au temps d’A- 
ristote, elle était encore fort neuve, 
et elle méritait d’être constatée. — 
L’optique au contraire, en partant 
de la ligne telle que la conçoit la 
géométrie, retrouve les propriétés de 
cette ligne dans les phénomènes de 
la lumière. Voir la Métaphysique, 
Livre VI, ch. 4, p. 4025, b, 25, édit. 
de Berlin, et aussi dans le Premier 
livre, p. 995, a, 45, édit. de Berlin. 

$ ὃ. En un double sens, d’après 


les théories exposées plus haut, 
ch. 4, $$ 16 et 17.—Ce que c'est que 
la qualité de Camus, ici encore le 
texte est obscur à cause de sa conci- 
sion, comme au $ 6. L'idée de Ga- 
mus renferme nécessairenent l’idée 
d’une certaine forme dans une cer- 
taine matière, puisque l’attribut de 
Camus ne peut appartenir qu’au nez. 
De même pour les objets de la na- 
ture tels que les comprend Aristote, 
il faut toujours se les représenter | 
comme étant composés à la fois de 
matière et de forme. La pensée est 
juste ; maïs elle pouvait être exposée 
plus clairement, ainsi qu'elle l’est 
dans la Métaphysique, Livre VI, 
ch. 1, p. 1025, b, 30, édit. de. Ber- 
lin. — Les choses de ce genre, c’est- 
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sans matière, et pourtant elles ne sont pas purement ma- 
térielles. Ç 9. Mais du moment qu’on reconnaît deux na- 
tures, on peut hésiter doublement à savoir, d’une part, de 
laquelle des deux doit s'occuper le physicien, et d'autre 
part, s’il ne doit pas s'occuper uniquement de leur résul- 
tat commun. Mais s’il doit étudier ce résultat, ne faut-il 
pas aussi qu'il les étudie l’une et l’autre ? Par suite, con- 
naître chacane de ces deux natures, est-ce le fait d’une 
même science ou d’une science différente ? 10. Si l’on 
regarde aux anciens philosophes, on pourrait croire que 
l’objet de la physique n’est que d'étudier la matière; car 
Démocrite et Empédocle ont à peine effleuré la question 
de la forme et de l'essence. 11. Mais s'il est vrai que 
l’art imite la nature,on peut dire que c'est à une seule et 
même science d'étudier jusqu’à un certain point et tout à 
la fois la forme et la matière. Si par exemple, c'est au mé- 


à-dire les choses naturelles, les êtres 
de la nature. — Elles ne sont pas 
purement matérielles, puisqu'elles 
ont une forme outre leur matière. 

$ 9. Doublement, on ne voit pas 
très-clairement à quoi s'applique ce 
ot; il y ἃ plus d’une alternative 
dans ce qui suit. — De laquelle des 
deux, soit de la forme, soit de la 
matière. — De leur résultat commun, 
c’est-à-dire du corps naturel, qui est 
composé à la fois de matière et de 
forme. — D'une même science ou 
d’une science différente, la forme, par 
exemple, étant réservée à la Méta- 
physique, et la matière étant l’objet 
spécial des recherches de la Phy- 
sique. Plus bas $ 114, il est établi que 


la Physique doit comprendre à la fois 
l'étude des deux natures, de la forme 
et de la matière. 

$ 10. D’étudier la matière, voir 
plus haut, ch. 1, $$ 12 et suiv. — 
Car Démocrite et Empédocle, Aris- 
tote croit devoir se borner à citer ces 
deux philosophes; mais il aurait pu 
en nommer encore bien d’autres ; 
voir plus haut, Livre 1, ch. 7. Voir 
aussi la Métaphysique, Livre I, ch. 
3; p. 983, ἢ, 7, et 985. ἃ 
édit. de Berlin, où est exprimée une 
pensée tout à fait identique, et où de 
nouveaux détails confirment ceux de 
la Physique, qui y est citée. 

$ 11. L’art imite la nature, voir le 
début de Ja Poëtique, οἱ surtout ch. 


LIVRE 11, CH. I, 42. 


decin d'étudier la santé, et de plus la bile et le flegme 
dans lesquels la santé consiste ; si de même l'architecte 
s'occupe tout ensemble de la forme de la maison et de la 
matière de la maison, les murailles et les bois, et ainsi de 
tout le reste, on en peut conclure que la physique doit 
étudier les deux natures à la fois. δ᾽ 12. Ajoutez que c’est 
à une seule et même science d'étudier et le pourquoi et la 
fin des choses, et tous les éléments qui y concourent. Or 
la nature est la fin et le pourquoi des choses ; car là où le 
mouvement étant continu, 11 y ἃ une fin au mouvement, 
cette fin est le dernier terme et le pourquoi. Aussi l’ex- 
clamation du poëte est-elle assez ridicule, quand il dit : 


« C’est la fin pour laquelle il avait été fait! » 


Car, il ne suffit pas qu'un terme soit le dernier pour 


5, p. 18 et suiv. de ma traduction, — 
La bile et le flegme dans lesquels la 
santé consiste, ceci se rapporte aux 
théories médicales qui avaient cours 
au temps d’Aristote. Elles ne seraient 
peut-être pas encore insoutenables 
aujourd’hui. — Les deux natures ἃ 
la fois, en étudiant les corps naturels, 
où la forme et la matière sont tou- 
jours réunies. 

$ 12. Le mouvement étant con- 
tinu, c’est là une condition indispen- 
sable ; car si le mouvement disconti- 
nuait et était interrompu, lêtre ne 
pourrait pas arriver à la fin qu'il 
poursuit; et il y aurait alors autant 
de fins, que d’interruptions de mou- 
vement, — L'exclamation du poète, 


Philopon croit qu'il s’agit ici d'Euri- 
pide ; mais ce n’est pas certain. Voir 
les Fragments d’Euripide, édit. Di- 
dot, Incertæ fabulæ, LXXXIV. — 
Est-elle assez ridicule, l'exclamation 
du poète est ridicule en ce sens qu’on 
ne peut pas dire que la mort soit la 
fin pour laqueile l’homme est fait; la 
fin véritable de l'homme, en tant 
qu'homme, c’est le bien et le devoir. 
— Qu'un terme soit le dernier, 
comme la mort, qui est bien le terme 
dernier de la vie, maïs qui n’en est 
pas le but et la fin véritable. Il est 
vrai que le poète aurait pu répondre 
que le mot dont il s’est servi ἃ pré- 
cisément ce sens de lerme extrême, et 
non pas de but. 
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qu’il soittoujoursunefin véritable, et il n’y ἃ que le bien qui 
en soit une. (13. Ainsi les arts travaillent la matière ; mais 
les uns la travaillent purement et simplement, tandis que 
les autres la faconnent du mieux qu'ils peuvent à notre 
usage ; et nous nous servons des choses comme si elles 
n’existaient qu'en vue de nous, puisqu'en effet nous aussi 
nous sommes bien une sorte de fin. Car le pourquoi pent 
s'entendre de deux façons, ainsi que nous l’avons dit 
dans nos livres intitulés : De la Philosophie. 11 y a donc 
deux espèces d'arts qui commandent à la matière et qui 
en jugent, l'un de ces arts étant celui qui emploie les 


$ 13. Ainsi les arts façonnent la 
matière, la pensée ne se dégage pas 
très-clairement dans ce δ. Voici, je 
crois, quelle elleest. Les arts ne fa- 
çonnent pas tous la matière de Ja 
même manière. Les uns confection- 
nent les matériaux; les autres leur 
donnent la forme, qui se lie essentiel- 
lement à l’usage que nous pouvons 
faire des choses. Dans les arts subor- 
donnés les uns aux autres, l’art su- 
périeur s’occupe de la forme, tandis 
que la matière est l’objet de l’art in- 
férieur. 11 en est de même dans les 
choses de la nature; et la matière n’y 
existe jamais qu’en vue de la forme, 
qui est leur fin véritable, et leur en- 
téléchie. Mais il y a entre les arts et 
la nature cette différence que la ma- 
tière est toute faite dans la nature, tan- 
dis que certains arts font la matière 
en quelque sorte, par exemple la me- 
nuiserie qui façconne les bois dontsera 
composée la maison, forme dernière 
à laquelle aboutit l’art de la cons- 


truction, — Une sorte de fin, la res- 
triction est nécessaire; car l’homme 
n’est pas une fin dans le 8615 où l’on 
peut dire que la forme est la fin de la 
matière. — Dans nos livres intitu- 
ἰός De La philosophie, dans le Cata- 
logue de Diogène Laërce, il y a en 
effet trois livres mentionnés sous ce 
titre : De la philosophie, Livre V, 
ch. 1 (Aristote), p. 148, ligne 1, édit, 
Didot. Gette citation peut se rappor- 
ter dans une certaine mesure au pas- 
sage de la Métaphysique, Livre V, 
ch. 48, p. 1022, a, 18, édit. de Ber- 
lin. Mais les livres De la Philosophie 
ont été perdus, et l’on a vainement 
essayé de les retrouver dans la Meéta- 
taphysique, où l’on croyait qu’ils 
avaient été fondus. — 1 y u donc 
deux espèces d'arts, toutes ces idées 
se rapportent à celles qui sont déve- 
ioppées dans la Métaphysique, Livre 
I, ch. 1, p. 981, a, 25, édit. de Ber- 
lin. — Celui qui emploie les choses, 
Employer ne doit pas s'entendre ici 


LIVRE II, CH. I, & 44. à 17 
choses, et l’autre dirigeant comme un habile achitecte, 
l'industrie qui les façonne. L'art qui emploie les choses 
joue bien aussi en quelque sorte le rôle d'architecte diri- 
geant ; mais il y a cette différence entre les deux arts que 
l'un, l’art achitectonique, connaît de la forme, tandis que 
l'autre, qui façonne les choses, connaît de la matière. 
Ainsi, le pilote du navire connaît quelle doit être la forme 
du gouvernail et la commande, tandis que le construc- 
teur sait de quel bois le gouvernail doit être fait, et quels 
mouvements on en exige. Dans les produits de l’art, c’est 
nous qui façonnons la matière en vue de l’œuvre à laquelle 
nous la destinons; mais dans les choses de la nature, la 
matière est toute faite. δ 14. Enfin, il faut ajouter que la 
matière n’est qu'une relation, puisque la matière varie 
avec la forme et qu'à une autre forme répond une autre | 


matière. 


au sens de Mettre en œuvre, comme 
le prouve ce qui suit. — L'industrie 
qui Les façonne, le texte n’est pas tout 
à fait aussi précis. — Ainsi le pilote 
du navire, représente l’art qui em- 
ploie les choses et s’en sert, sans avoir 
à s'occuper de la matière dont elles 
sont faites. 11 ne s’occupe en quelque 
sorte que de la forme. — Le cons- 
tructeur, dirigé par le pilote, faisant 
fonction d'architecte, cherche, pour 
la solidité du gouvernail, le bois le 
meilleur possible, et pour son utilité, 
le mécanisme le plus simple. Le cons- 
tructeur s'occupe donc en quelque 
sorte uniquement de la matière, On 
conçoit d’ailleurs que ces divisions 
théoriques ne sont jamais aussi net- 


IL 


tement tranchées dans la réalité. — 
Lu matière est toute faite, parce 
qu’elle est éternelle ; voir plus haut, 
ch. 4, $ 45. 

δ 14. La matière n’est qu’une re- 
lation, la pensée n’est pas ici com- 
plétement exprimée; voici comment 
il faut la compléter. La Physique doit 
étudier à la fois la matière et la 
forme; plus haut, ὃ 11 on en ἃ 
donné plusieurs raisons, et l’on peut 
ajouter cette dernière, que la matière 
n'étant qu’un relatif, elle est connue 
en même temps que son corelatif qui 
est la forme. Cette connaissance si- 
multanée des relatifs a été démontrée 
dans les Catégories, ch. 7, $ 26, p. 
94 de ma traduction, — La matière 


9 
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S 15. Mais jusqu'à quel point le physicien doit-il étudier la 
forme et l’essence des choses? Doit-il les connaître comme 
le médecin connaît ce que c’est que les nerfs, ou le fon- 
deur ce que c’est que l’airain qu’il fond, c’est-à-dire dans 
une certaine mesure, chacune de ces choses servant en 
effet à une certaine destination? et doit-il s'occuper des 
choses qui, bien que séparables au point de vue de la 
forme, n’en sont pas moins toujours dans la matière? Car 
l'homme et le soleil engendrent l’homme. Quant à savoir 
ce que c’est que le séparable, et queile est son essence, 
c'est une question spécialement réservée à la philosophie 


première. 


varie avec la forme, le texte est 
moins développé ici que ma traduc- 
tion n’a dû l'être, 

$ 15. Servant à une certaine des- 
tination, et par suite il semble que la 
physique doit s’occuper de la forme 
en tant qu’elle concourt à la compo- 
sition du corps naturel — Car 
l’homme et le soleil engendrent 
l’homme, malgré les explications des 
commentateurs grecs, ce passage 
reste obscur, parce que lellipse de la 
pensée est trop forte, et que trop 
d’intermédiaires ont été supprimés. 


La physique ne doit connaître de 
l’homme que dans une certaine me- 
sure, c’est-à-dire en tant qu'être na- 
turel, et elle sortirait de son domaine 
si elle cherchait à l’étudier dans sa 
génération, qui tient à la fois et de 
l’homme par la reproduction, et du 
soleil par l’action générale que cet 
astre exerce sur tout ce qui vit. — 
La philosophie première, c’est-à-dire 
la Métaphysique; cette question ἃ 
été traitée en effet plusieurs fois dans 
la Métaphysique, mais d’une manière 
incidente. Voir plus haut, δ 13. 


LIVRE 1]. CH. ΠῚ, κ 1. 
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CHAPITRE ΠΙ. 


Des causes: de leur nombre et de leur nature ; quatre espèces 
de causes : la matière, la forme, le mouvement et la fin, ou le 
pourquoi des choses. — Modes divers des causes ; une même 
chose peut avoir plusieurs causes; il y a des choses qui sont 
réciproquement causes les unes des autres; causalité des con- 
traires; acceptions propres et accidentelles du mot de cause. 
Causes en acte et en puissance; causes individuelles ; causes 
génériques. — Méthode ἃ suivre dans l’étude des causes. 


δ 1. Après les explications précédentes, nous devons 
étudier les causes pour en déterminer les espèces et le 
nombre. Gomme ce traité, en effet, ἃ pour objet de faire 
connaître la nature, et qu'on ne croit connaître une chose 
que quand on sait le pourquoi, en d’autres termes la pre- 
mière cause, il est clair que nous aussi nous devons faire 
cette étude en ce qui regarde la génération et la destruc- 
tion des choses, c’est-à-dire tout changement naturel, 
afin qu'une fois que nous tonnaîtrons les principes de ces 


Ch. IT, 1] faut rapprocher tout ce 
chapitre du chapitre 2 du IV: livre 
de la Métaphysique, qui en est pres- 
que la reproduction textuelle, p. 
1019, a, 24, édit. de Berlin. 

$ 4. On ne croit connaître une 
chose, ce principe est un des plus im- 
portants et les plus féconds de toute 
la philosophie d’Aristote. Ii l’a ex- 


posé avec toute l’étendue nécessaire 
dans les Derniers Analytiques, Livre 
I, ch. 2, p. 7 de ma traduction, et 
Livre Il, ch. 14, $ 1, p. 234. — La 
génération et la destruction des 
choses, qui forment l’objet entier de 
la Physique et l'étude entière du 
mouvement, l'ont prouvé 
toutes les discussions du Livre pre- 


comme 
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phénomènes, nous puissions essayer de rapporter à ces 
principes tous les problèmes que nous agitons. 

δ 2. D'abord, en un premier sens, on appelle cause ce 
qui est dans une chose et ce dont elle provient; ainsi, 
l’airain est en ce sens la cause de la statue; l'argent est 
cause de la burette, ainsi que tous les genres de ces deux 
choses. ὃ 3. En un autre sens, la cause est la forme et 
le modèle des choses ; c’est-à-dire la notion qui déter- 
nine l’essence de la chose, et tous ses genres supérieurs. 
Par exemple, en musique, la cause de l’octave est le rap- 
port de deux à un; et, d’une manière générale, c’est le 
nombre et les éléments de la définition essentielle du 


mier. — Rapporter à ces principes 
tous les problèmes, c’est une méthode 
toute synthétique. 

$ 2. On appelle cause, il faut voir 
cette théorie des quatre espèces de 
causes dans la Métaphysique, Livre 
IV, ch. 2, p. 1013, a, édit. de Ber- 
lin, et aussi dans les Derniers Ana- 
lytiques, loc. laud.— Ce qui est dans 
une chose, c’est la cause matérielle, 
— Tous les genres de ces deux choses, 
c’est-à-dire de lairain ct de l’argent. 
Par Genres, il faut entendre ici les 
genres supérieurs. Ainsi, en prenant 
le métal pour le genre de l’airain, on 
pourra dire du métal qu’il est cause 
de la statue, comme on le dit de l’ai- 
rain. En prenant la matière pour le 
genre du métal, on pourra dire éga- 
lement de la matière qu’elle est cause 
de la statue. 

$ 3. La cause est la forme, c’est 
la cause formelle ou essentielle, après 
la cause matérielle. — Et le modèle 


des choses, cette expression ne paraît 
guère Aristotélique, et elle semblerait 
plutôt Platonicienne. Peut-être n’est- 
elle qu’une interpolation, — Et tous 
ses genres supérieurs, j'ai cru devoir 
ajouter ce dernier mot que justifie 
le contexte. — Est le rapport de 
deux ἃ un, cette notion fort exacte 
d’acoustique et d'harmonie remonte 
jusqu’à l’École de Pythagore. quoi- 
que l’École péripatéticienne ait aussi 
beaucoup cultivé les mathématiques 
de la musique, comme le prouvent les 
travaux d’Aristoxène, disciple d’Aris- 
tote. Voir la Métaphysique, Livre IV, 
ch. 2, p. 1043, a, 28, édit. de Ber- 
lin. — C’est le nombre, parce que 
le nombre est le genre de un et de 
deux, dont le rapport constitue l’oc- 
tave. — Les éléments de la définition 
essentielle du nombre, le texte est un 
peu moins précis. L'idée de quantité 
est encore plus large, par exemple, 
que celle de nombre, 
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nombre. 4. Dans une troisième acception, la cause est 
le principe premier d'où vient le mouvement ou le repos. 
Aïnsi, celui qui ἃ donné le conseil d'agir est cause des 
actes qui ont été accomplis; le père est la cause de son 
enfant; et, en général, ce qui fait est cause de ce qui est 
fait; ce qui produit le changement est cause du change- 
ment produit. $ 5. En dernier lieu, la cause signifie la fin, 
le but ; et c’est alors le pourquoi de la chose. Aïnsi, la 
santé est la cause de la promenade. Pourquoi un tel se 
promène-t-il? C'est, répondons-nous, pour conserver sa 
santé; et, en faisant cette réponse, nous croyons indiquer 
la cause qui fait qu'il se promène. C’est en ce.sens aussi 
qu'on appelle causes tous les intermédiaires qui contri- 
buent à atteindre la fin poursuivie, après qu'une autre 
chose a eu commencé le mouvement. Par exemple, la diète 
et la purgation sont les causes intermédiaires de la santé, 
comme le sont aussi les remèdes ou les instruments du 
chirurgien. En effet, tout cela concourt à la fin qu’on se 
propose ; et, la seule différence entre toutes ces choses, 
c’est que les unes sont des actes, et les autres, de simples 
moyens. 


$ 4. Le principe premier d’où vient 
le mouvement, c’est la cause motrice, 


le changement, exemple physique et 
plus général que les autres, qui y 


dont le texte donne quatre exemples 
divers. — Celui qui a donné le con- 
seil d'agir, exemple moral. Celui qui 
conseil!e un acte est la cause motrice 
de cet acte, qui, sans lui, n’aurait 
pas eu lieu. — Le père est la cause 
de son enfant , exemple physiolo- 
gique. — Ce qui fait, exemple rela- 
tif à l’art. Le statuaire est cause de 
la statue qu’il fait. —: Ce qui produit 


sont tous compris. 

$ 5. La cause signifie La fin, c’est 
la cause finale, — Le pourquoi de la 
chose, j'emploirai souvent cette locu- 
tion, qui répond parfaitement à la lo- 
cution grecque. — Les causes inter- 
médiaires, j'ai ajouté ce dernier mot 
que justifie le contexte. — Les ins- 
truments du chirurgien, le texte ici 
est moins précis. — Sont des actes, 
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$ 6. Voilà donc à peu près toutes les acceptions du mot 
de cause. δ᾽ 7. Par suite de ces diversités de sens, il peut 
se faire qu'une même chose aït plusieurs causes, sans que 
ce soit même indirectement et par accident. Ainsi, pour 
la statue, c’est à la fois l’art du statuaire et l’airain qui en 
sont causes, non pas sous un autre rapport, mais en tant 
que statue. Seulement ce n’est pas de la même façon ; car 
l'une de ces causes est prise comme matière, et l’autre 
comme le principe d’où part le mouvement. 8. Il y ἃ 
en outre des choses qui sont réciproquement causes les 
unes des aatres ; ainsi, l’exercice est cause de la santé, 
et la santé à son tour cause l’exercice ; mais ce n’est pas 
de la même façon ; car ici la cause est considérée comme 
fin, et là comme principe de mouvement. δ 9. C’est pré- ΄ 
cisément ainsi qu'une seule et même chose est cause des 
contraires; car le même objet qui, étant présent, est 
cause de tel effet, est aussi quelquefois considéré par 
nous, quand il est absent, comme cause de l'effet con- 
traire. Ainsi, l'absence du pilote est considérée comme 
cause de la perte du navire, parce que la présence de ce 
même pilote est considérée comme la cause du salut. 


comme la diète et la purgation, tan- 
dis que les instruments sont des 


efficiente. — Εἰ l’airain, comme 
cause matérielle. Voir plus haut 2. 


moyens pour arriver au but que le 
médecin se propose. 

$ 6. Voila donc à peu prés, cette 
restriction est justifiée par les déve- 
loppements donnés plus bas dans le 
614. 

$7. Indirectement et par accident, 
il n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 
— L'art du statuaire, comme cause 


— Le principe d’où part le mouve- 
ment, la cause motrice ou efficiente. 
Voir plus haut $ 4. 

$ 8. La santé à son tour cause 
l’exercice, en donnant des forces 
pour s’y livrer. — Considérée comme 
fin, c’est la cause finale. Voir plus 
haut $ 5. 

$ 9. C’est précisément ainsi, c’est- 
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Ç 10. Toutes les causes dont nous venons de parler 
peuvent donc être ramenées à quatre classes qui sont les 
plus évidentes de toutes. Ainsi les lettres sont causes des 
syllabes ; la matière est cause de ce que l’art fabrique ; le 
feu et les éléments analogues sont causes du corps; les 
parties sont causes du tout ; les propositions sont causes 
de la conclusion; et ce sont là des causes en tant que c’est 
ce dont vient la chose. De toutes ces causes, les unes sont 
prises comme le sujet de la chose, et telles sont les par- 
ties relativement au tout; les autres sont prises comme 
l’essence, et tels sont le total, la combinaison et la forme. 
Mais le germe, le médecin, le conseiller, et d'une façon 
générale l’agent, sont autant de causes d’où vient le prin- 
cipe du changement, soit mouvement, soit repos ; et la 
dernière classe de causes est celle où la cause est prise 
comme la fin et le bien de tout le reste ; car le pourquoi 
a droit d’être regardé comme ce qu’il y a de meilleur, 
dans les choses, et comme la fin de tout ce qui s’y rap- 


à-dire considérée sous divers points 
de vue, tantôt présente, tantôt ab- 
sente, 

$ 10. À quatre classes, qui vien- 


parties peuvent être considérées 
comme la matière dont le tout est 
formé, dont 1] est Ja forme. — Et 
tels sont Le total, le tout est la forme 


‘nent d’être énumérées dans les $$ 2, 
ὃ, A et 5. — Les lettres sont causes 
des syllabes, en tant qu'elles en sont 
la matière. — En tant que c'est ce 
dont vient la chose, tous les exemples 
qui viennent d’être donnés, au nom- 
bre de cinq, se rapportent tous à la 

. cause matérielle. — Comme le sujet 

de la chose, autre expression pour 

signifier la cause matérielle, — Les 
parties relativement au tout, les 


des parties, C’est la seconde espèce 
de cause indiquée plus haut, au $ 3. 
— Le germe, d’où sortira une plante 
ou un animal. — Le conseiller, voir 
plus haut $ Δ. — D’une façon géné- 
rale l'agent, c'est-à-dire la cause ef- 
ficiente. — La fin et le bien de tout le 
reste, la fin et le bien se confondent 
toujours dans le système d’Aristote, 
Voir le début de la Morale à Nico- 
maque, Livre I, ch. 1, de ma tra- 
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porte. Ce ne fait rien d’ailleurs que ce soit réellement 
le bien ou simplement ce qui paraît le bien. 

Telle est donc la nature des causes, et tel en est spéci- 
fiquement le nombre. | | 

$ 11. Les modes des causes peuvent sembler très-mul- 
tipliés; mais on peut aussi les réduire en les résumant. 
En effet, le mot de cause peut avoir plusieurs acceptions 
diverses ; et ainsi, même dans des causes d'espèces pa- 
reilles, l’une peut être antérieure ou postérieure à l’autre. 
C’est en ce sens que le médecin et l’homme de l’art sont 
causes de la santé ; c’est le double et le nombre qui sont 
causes de l’octave en fait d'harmonie, et d’une manière 
générale, les contenants par rapport à tous les objets par- 
ticuliers qu'ils embrassent. 12. Parfois les causes et 
leurs différents genres peuvent être considérés aussi 


duction, et aussi le début de la Poli- 
tique. Tous les actes de l’homme ont 
constamment pour fin un bien quel- 
conque, soit réel, soit au moins ap- 
parent. — Spécifiquement lenombre, 
il y a quatre espèces de causes; mais 
chacune de ces espèces peut avoir en- 
core plusieurs nuances, comme on 
l’expliquera plus bas. 

$ 11. Les modes, les nuances d’une 
même cause ou plutôt d’une même 
espèce de cause. — Les réduire en 
les résumant , ces nuances, mêmes 
réduites, sont encore au nombre de 
six, comme on le dira au $ 17. — 
Dans des causes d'espèces pareilles, 
soit causes matérielles, formelles, 
motrices ou finales. — Antérieure ou 
postérieure ἃ l’autre, c'est la pre- 
mière nuance, Une même cause con- 


sidérée à divers points de vue peut 
être antérieure ou postérieure. — 
Le médecin et l’homme de l’art, le 
médecin étant un terme moins géné- 
ral est la cause antérieure de la 
santé ; l’homme de l’art, terme plus 
large, est la cause postérieure. — 
C’est le double et le nombre qui sont 
causes de l’octave, le double et le 
nombre sont dans le même rapport 
d’antériorité et de postériorité que le 
médecin et l’homme de l’art; le dou- 
ble est un terme moins général, et il 
est la cause prochaine de l’octave; le 
nombre, genre du double, est un 
terme plus large, et il n’est que la 
cause éloignée. Voir plus haut ὃ 3. . 
— Les contenants, cette expression 
est claire, après les deux exemples 
qui viennent d’être cités. 
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comme agissant indirectement et par accident. Ainsi c’est 
autrement que Polyclète est cause de la statue, et autre- 
ment que le statuaire en est cause ; car Polyclète ne peut 
être dit la cause de la statue qu'en tant que c'est un ac- 
cident du statuaire d’être Polyclète. On appelle aussi 
causes en ce sens, les genres qui renferment et impli- 
quent l’accident. Par exemple, on pourrait dire que c’est 
l’homme qui est cause de la statue, ou même d’une ma- 
nière encore plus générale que c’est l’être vivant. αὶ 13. Il 
y a en effet des accidents qui sont plus éloignés ou plus 
rapprochés les uns que les autres, comme si l’on allait, 
par exemple, jusqu à dire que c'est l’homme blanc, ou 
bien l’homme disciple des Muses, qui est la cause de la 
statue. 

S 14. Après toutes ces acceptions de l’idée de cause, 
soit propres, soit accidentelles et indirectes, il faut en- 


$ 12. Indirectement et par acci- 
dent, il n'y a qu’un mot dans le 
texte, — C’est un accident du sta- 
tuaire d’être Polyclète, ainsi le sta- 
tuaire est la cause directe de la 
statue, en tant qu'il l’a faite. Mainte- 
nant il se trouve que ce statuaire est 
Polyclète ou tel autre. Polyclète n’est 
donc qu’un accident du statuaire ; et, 
en ce sens, Polyclète n’est que la 
cause indirecte de la statue. Voir la 
Métaphysique, Livre IV, ch. 4, p. 
4043, b, 36, édit. de Berlin. — Les 
genres qui renferment et impliquent 
Paccident, il n’y a qu’un seul mot 
dans le texte. Les genres supérieurs 
qui renferment Polyclète, considéré 
ici comme un accident du statuaire, 


sont le genre Homme auquel il appar- 
tient, et le genre Animal auquel ap- 
partient l’homme. — L’homme qui 
est cause de la statue, parce que 
l’homme est le genre de Polyclète. — 
C’est l'être vivant , ou lanimal, 
genre de l’homme. 

$ 13. Des accidents qui sont plus 
éloignés ou plus rapprochés, selon 
qu’ils sont plus ou moins généraux. 
— L'homme blanc, ou l’homme dis- 
ciple des Muses, il est clair que le 
second accident est plus rapproché 
du statuaire, tandis que la qualité 
d’être blanc ou noir n’a aucun rap- 
port direct à l’art qu’il cultive. Ainsi 
l’accident de Blanc est plus éloigné 
que l’autre. 
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core distinguer les causes qui peuvent agir et celles qui 
agissent en effet. Ainsi, la cause de la construction de la 
maison, c'est ou le maçon qui pourrait la construire, où 
le maçon qui la construit réellement. 

6 15. Ces distinctions de causes que nous venons d’énu- 
mérer devront s'appliquer également aux effets dont elles 
sont les causes ; et, par exemple, on peut distinguer et 
cette statue qu'on ἃ sous les yeux, ou la statue en géné- 
ral, ou même plus généralement encore l’image ; on bien 
encore cet airain qu'on ἃ là, sous la main, ou l’airain en 
général, ou plus généralement encore la matière. Même 
remarque en ce qui concerne les accidents de ces effets. 
$ 16. Enfin on peut même encore réunir ces diverses es- 
pèces de causes; et au lieu de considérer à part Poly- 
clète, puis le statuaire, on peut dire le statuaire Poly- 


$ 14. Qui peuvent agir, les causes 
peuvent être dislinguées sous le rap- 
port de la puissance et de l’acte, 
c’est-à-dire soit comme simplement 
possibles, soit comme effectives et 
réelles, — La cause de la construc- 
tion, suivant que cette construction 
est à l’état de simple possibilité, uu à 
l'état de réalité complète. 

$ 15. Ces distinctions, sous le 
rapport d’éloignement ou de rappro- 
chement, d’antériorité ou de posté- 
riorité, — Aux effets dont elles sont 
les causes, le texte n’est pas tout à 
fait aussi précis. — Ceite slatue…. 
la statue... l’image, ces trois termes 
sont de plus en plus larges; la statue 
est un terme plus général que cette 
statue ; et l’image est un terme plus 


général encore que la statue. De 
même pour les trois termes suivants : 
cet airain, l’airain, la matière, Le 
sculpteur faconne cette statue, qui est 
l’objet immédiat de son art; d’une 
manière moins directe, on peut dire 
qu’il façconne la statue, et d’une ma- 
nière encore plus éloignée, qu’il fa- 
çonne la matière. — Les accidents de 
ces effets, c’est-à-dire qu’on peut 
faire pour les accidents des effets, les 
mêmes distinctions qu’on a faites pour 
les accidents des causes. Voir plus 
haut δ 12. 

$ 16. Enfin on peut même encore 
réunir, la cause et son accident, le 
statuaire et Polyclète. Voir plus haut, 
$ 42. C’est la cause en soi et la cause 
accidentelle. 
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clète. 5. 17. Quoiqu'il en soit, toutes ces nuances sont au 
nombre de six ; etelles sont chacune, susceptibles de deux 
sens divers : soit au point de vue de la cause même, soit 
au point de vue de son genre ; soit comine accident, soit 
comme genre de l'accident; soit combinées, soit absolues 
et isolées, dans les mots qui les expriment ; enfin, toutes 
peuvent être distinguées, soit comme étant en acte réel- 
lement, soit comme étant en simple puissance. ὃ 18. La 
seule différence, c'est que les causes en acte et les causes 
particulières sont, ou ne sont pas, en même temps que les 
choses dont elles sont causes. Par exemple, ce médecin 
particulier qui guérit existe en même temps que le ma- 
lade particulier qu'il soigne ; ce constructeur particulier 
existe en même temps que cette maison particulière qu'il 
construit. Quant aux causes en puissance, elles ne sont 
pas toujours contemporaines à leurs effets ; et, par exem- 
ple, la maison et le maçon ne périssent pas en même 
temps. 

$ 19. Il faut toujours, en recherchant la cause d’une 
chose quelconque, remonter aussi haut que possible, 
comme dans toute autre recherche. Par exemple, l'homme 
construit la maison, parce qu'il est constructeur. 1] est 


$ 17 Au nombre de six, anté- 
rieures et postérieures, δ 11 : directes 
et indirectes ou accidentelles, $ 12 ; 
possibles et réelles, $ 14. — En deux 
sens divers, comme l’explique ce qui 
suit. — De la cause même, ou de la 
cause prise en soi et non dans son 
genre. 

$ 18. Les causes particulières, en 
d’autres termes, spéciales, actuelles 


et directes. — Que les choses dont 
elles sont causes, c’est-à-dire leurs 
effets. — Qui guérit, actuellement et 
effectivement. — Contemporaines a 
leurs effets, le texte n’est pas tout à 
fait aussi précis. — Ne périssent pas 
en même temps, le maçon peut dis- 
paraître, et la maison, subsister ; et 
réciproquement. 

6 19. L'homme construit la mai- 
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constructeur en se conformant à l’art de la construction: 
Cet art se trouve donc être la première cause, la cause 
antérieure ; et ainsi de tout le reste. δὶ 20. 1] faut remar- 
quer en outre que les genres sont causes des genres, et 
que les individus sont causes des choses individuelles. 
Ainsi, le statuaire est génériquement la cause de la sta- 
tue; mais c'est tel individu statuaire qui est cause de telle 
statue spéciale. Les causes en puissance sont causes des 
choses en puissance; et les causes en acte, causes des 


choses en acte. 


$ 21. Telles sont les considérations que nous avions à 
présenter sur le nombre des causes et sur leurs nuances. 


son, le terme d’homme est ici trop gé- 
néral et trop vague. Il faut remonter à 
un terme plusrapprockhé de l'effet que 
la cause produit ; et alors il se trouve 
que l’homme construit la maison 
parce qu’il est constructeur ; le terme 
de constructeur est plus élevé que ce- 
lui d'homme, parce qu’ilest une cause 
plus directe, De l’idée de constructeur 
en remonte à l’idée d’art; et l’art est 
alors la cause supérieure. 

$ 20. Les genres sont causes des 
genres, c’est-à-dire que toujours les 
effets et les causes doivent être dans 
des rapports convenables et exacts. 
Si l’on parle de la statue en général, 


c’est le statuaire en général qui en 
est cause ; si l’on parle de telle sta- 
tue spécialement, c’est tel statuaire - 
qui en est cause spécialement. De 
même encore, les causes simplement 
possibles ne produisent que des effets 
simplement possibles ; des causes 
réelles produisent des effets réels. 

$ 21. Telles sont les considéra- 
tions, elles sont certainement fort 
exactes et fort ingénieuses ; mais 
toutes ces distinctions sont bien sub- 
tiles, et elles sembleraient apparte- 
nir bien plutôt à la Topique qu’à un 
traité de Physique, Voir les Topiques, 
dans ma traduction. 
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CHAPITRE IV. 


Du hasard et de la spontanéité. — Théories diverses sur le hasard ; 
les unes le nient positivement, et les anciens sages ne l’ont pas 
admis dans leurs systèmes; les autres, et parmi eux Empédocle, 
admettent. le hasard comme cause du ciel et des phénomènes 
du monde, tout en ne le reconnaissant point pour cause des 
animaux et des plantes. D’autres théories font du hasard quelque 
chose de divin, qui est au-dessus de l’homme. 


$ 1. Par fois aussi on met le hasard et la spontanéité 
au rang des causes; et l’on dit de bien des choses qu’elles 
sont produites, ou qu'elles existent, d’une manière spon- 
tanée et par hasard. Examinons donc de quelle façon 1] 
est possible de placer parmi les causes énumérées par 
nous le hasard et le spontané; examinons de plus si for- 
tune et spontanéité sont la même chose ou des choses 
différentes, en un mot, ce que c'est que spontanéité et 
hasard. 

$ 2. Il y ἃ des philosophes qui révoquent en doute 
l'existence du hasard, et qui soutiennent que rien ne se 
produit jamais par hasard, attendu que toutes les choses 


Ch. IV, $ 4. Un mot, Aristote ne 
nomme pas les philosophes auxquels 
il veut faire allusion, et il ne dési- 
gnera qu'Empedocle dans tout ce 
chapitre. — Le hasard et la spon- 
tanéité, je prends ce dernier mot 
dans un sens plus générai qu’on ne 
le prend d'ordinaire ; et il répond 


parfaitement au mot du texte, — 
Au rang des causes naturelles. — 
Parmi les causes énumérées par 
nous, dans le chapitre précédent. 

ς 2. Il y a des philosophes, on 
peut ranger au premier rang parmi 
ces philosophes Platon, qui a prouvé 
mieux que personne, l’action de la 
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qu'on prend pour l'effet du hasard et qu’on croit spon- 
tanées, ont toujours une cause déterminée. Ainsi, disent- 
ils, quelqu'un va par hasard au marché, et il y rencontre 
une personne qu'il voulait joindre, mais qu'il ne pensait 
pas trouver là; or, la cause de ce prétendu hasard, c’est 
la volonté qu'on avait d'aller au marché acheter quel- 
qu'emplette. De même pour tous les autres cas qu’on 
attribue au hasard; et en y regardant de près, on y 
découvre toujours une cause qui n'est pas du tout le 
hasard qu'on suppose. $ 3. On ajoute que si en effet le 
hasard était quelque chose de si réel, il serait vraiment 
par trop étrange, et tout à fait incroyable, qu'aucun des 
anciens sages, en étudiant les causes de la production et 
de la destruction des choses, n’en eût pas dit un seul 
mot; et l’on en conclut que ces sages étaient persuadés 
aussi que rien ne vient du hasard. 

δ 4. Cependant ce silence même est fait pour étonner ; 
car 1] y à une foule de choses qui se produisent et qui sont 


providence. — Or la cause de ce pre- 
tendu hasard, la réponse n’est pas 
péremptoire ; et si la volonté d’ache- 
ter quelque chose a conduit au mar- 
ché, ce n’est pas elle qui fait qu’on y 
a rencontré l’homme qu'on n’y cher- 
chaït pas, tout en désirant ie décou- 
vrir, On pourrait donc trouver quel- 
qu’exemple mieux choisi; mais peu 
importe; le point essentiel c’est qu’on 
nie l’action du hasard, et il paraît 
en effet inadmissible; seulement il 
faut avouer aussi qu’il y ἃ une foule 
de faits que nous ne pouvons pas rap- 
porter à leur vraie cause. — On dé- 
couvre toujours une cause, c’est juste 


dans la plupart des cas ; maïs il y en 
a aussi toujours quelques-uns qui 
échappent à celte explication. Aris- 
tote va le constater un peu plus loin, 
δ 4. 

$ 3. On ajoute, le texte n’est pas 
tout à fait aussi précis; mais évidem- 
ment cet appel à l’autorité des an- 
ciens sages est la suite du raisonne- 
ment précédent, qui nie l'existence 
du hasard. — Et l’on en conclut, ma 
traduction est un peu plus précise 
que le texte. 

$4. Cependant ce silence même, 
le texte dit simplement : Cela même. 
— Car il y a une foule de choses, 
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par l'effet du hasard et spontanément; et bien qu'on n'i- 
gnore pas qu’on peut les rapporter chacune à quelqu’une 
des causes ordinaires, comme le veut cette maxime de la 
sagesse antique qui nie le hasard, cependant tout le 
monde n’en dit pas moins que certaines choses viennent 
du hasard et que d’autres n'en viennent pas. 5. 1] fal- 
lait donc que d’une façon ou d'une autre les sages dont 
nous venons de parler, fissent mention de ces doutes; et 
parmi eux pourtant, personne n'a cru que le hasard fût 
un de ces principes: par exemple, ou l'Amour, ou la 
Haine, ou le feu, ou l’Intelligence, ou quelqu'autre prin- 
cipe analogue. Il est donc bien étrange que les sages 
n'aient pas admis le hasard ; ou s'ils le reconnaissaient, 
qu'ils l’aient si complétement passé sous silence. ὃ 6. Plus 
d’une fois cependant ils en ont fait usage; et c'est ainsi 
qu Empédocle prétend que l'air ne se secrète pas tou- 
jours dans la partie la plus haute du ciel, mais qu'il se 


cetie assertion paraît insuflisante, et 
il semble qu'il faudrait ajouter que 
c'est d’après le langage commun et 
les opinions reçues de tout le monde, 
qu’une foule de choses sont rappor- 
tées au hasard. Celte restriction est 
indiquée un peu plus bas. — Tout le 
monde n'en dit pas moins, c’est le 
sentiment du vulgaire opposé à celui 
des sages; mais ce sentiment mérite 
qu’on en tienne grand compte, parce 
qu’il est le mouvement instinctif et 
irrésistible de l’intelligence humaine. 

δ 5. Fissent mention de ces doutes, 
. la critique est juste; et la question 
du hasard était trop grave pour qu’on 


fût excusable de la passer sous si- 
lence ; il fallait discuter les opinions 
communes et se prononcer dans un 
sens ou dans l’autre. — L’Amour ou 
la Haine, c'est Empédacle. — Ou le 
feu, c'est Héraclite. — Ou l’Intelli- 
gence, c’est Anaxagore. — N’aient 
pas admis le hasard, comme tout le 
monde l’admet dans une certaine 
mesure. 

$ 6. L’est ainsi qu'Empédocle, 
voir Plutarque, De Placitis philoso- 
ph. IT, 6, et Achille Tatius, ad Ara- 
tum, ch. 4, p. 128, cités par Henri 
Ritter et L. Preller, Historia philo- 
sophiæ Græco-Romanæ, page 424. 
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secrète au hasard selon que cela se trouve. Dans sa cos- 
mogonie, 1l dit en propres termes : 


« L'air alors court ainsi, mais parfois autrement. » 


Il dit encore que les parties des animaux sont presque 
toutes le produit d’un simple hasard. 

$ 7. Il y en ἃ d’autres qui rapportent le ciel tel que 
nous le voyons, et tous les phénomènes cosmiques à une 
cause toute spontanée. Selon eux, c'est le hasard qui ἃ 
produit la rotation, ainsi que le mouvement qui a divisé 
les éléments et combiné l’univers entier, selon l’ordre où 
il est aujourd'hui. 8. Mais c’est ici qu'il y ἃ vraiment 
de quoi s'étonner; car on soutient que les animaux et les 
plantes ne doivent point leur existence et leur reproduc- . 
tion au hasard, et que la cause qui les engendre est ou la 
nature ou l’Intelligence, ou tel autre principe non moins 
relevé, attendu que la première chose venue ne naît pas 
fortuitement d'un germe quelconque, mais que de tel 
germe c'est un olivier qui sort, tandis que de tel autre 


— Dans sa cosmogonie, ce n’est pas 
le titre, c’est le sujet de l’ouvrage 
d’Empédocle. — Mais qu’il se sécrète 
au hasard, quelques historiens de la 
philosophie ont blâmé cette critique 
d’Aristote, qui semble cependant 
très-juste, d’après ce qu’on sait du 
système d’Empédocle. — Le produit 
dun simple hasard, c'est ce qui est 
affirmé positivement par Empédocle, 
dans un assez grand nombre des vers 
qui nous restent de jui, 


$ 7. Il y en a d'autres, c’est de 
Démocrite qu'il s’agit, faisant naître 
le ciel et tous les grands phénomènes 
de l’univers du concours fortuit des 
atomes. — Qui a produit la rotation, 
des atomes ou leur déclinaison. 

$ 8. Car on soutient, Démocrite, 
qui donnait le hasard pour cause du 
monde et des grands phénomènes 
cosmiques, ne trouvait plus de ha- 
sard dans les animaux et les plantes. 
— Attendu que la première chose 
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c'est un homme; et en même temps on ose prétendre 
que le ciel et les choses les plus divines, parmi les phé- 
nomènes visibles, sont le produit spontané du hasard, et 
que leur cause n’est pas du tout analogue à celle qui 
produit les animaux et les plantes. δ 9. Mais même en 
admettant qu’il en soit ainsi, un tel sujet pris à un tel 
point de vue mérite assurément qu'on s’y arrête, et il est 
bon d’en parler quelque peu; car outre que cette opinion 
est absurde à bien d’autres égards, ce qu'il Υ ἃ de plus 
absurde encore, c'est de la soutenir quand d’ailleurs on 
voit soi-même que rien dans le ciel ne se produit fortui- 
tement, et que dans des phénomènes d’où l’on prétend 
exclure le hasard, il y ἃ cependant beaucoup de choses 
qui sont produites par lui. Or, on devrait à ce qu'il 
semble, se former une opinion précisément contraire. 

$ 10. Enfin 1] v ἃ des philosophes qui, tout en faisant 
du hasard une cause, le regardent comme impénétrable à 
l'intelligence de l’homme, en tant que c’est quelque chose 
de divin et de réservé aux esprits et aux démons. 

$ 11. Ainsi donc, il nous faut étudier ce que c’est que 


venue, l'argument est excellent ; mais 
il vaut pour l’ordre de l’univers, bien 
plus encore que pour l’organisation 
des animaux. — On ose prétendre, 
l'expression du texte n’est peut-être 
pas tout à fait aussi vive. 

$ 9. Cette opinion, qui soumet au 
hasard l’origine et l’organisation pri- 
mitives des choses. — Quand d’ail- 
leurs on voit soi-même, le texte n’est 
pas tout à fait aussi formel. — Dans 
des phénomènes d’où l’on prétend 
exclure le hasard, même remarque. 


IL 


Ces phénomènes sont ceux de l’orga” 
aisation des animaux et des plantes, 
où l’on ne retrouve plus de hasard. 
— Une opinion précisément con- 
traire, il faudrait exclure le hasard 
des grands phénomènes de l’univers et 
le réserver pour les phénomènes secon- 
daires, où il est quelquefois évident. 

$ 10. Il y a des philosophes, il se- 
rait difficile de dire à qui Aristote en- 
tend faire allusion. 

$ 11. Ainsi donc, c’est la pensée du 
$ 4, plus haut. 


ὃ 
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le hasard et le spontané; 1] nous faut voir si c'est une 
seule et même chose ou des choses distinctes, et enfin 
comment ils rentrent dans les causes que nous avons re- 


connues et déterminées. 
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CHAPITRE V. 


Suite de la théorie du hasard. — Le hasard n’est cause ni de ce 
qui est constant ni de ce qui est habituel et ordinaire; le 
hasard est en dehors de l’un et de l’autre; il est cause de ce 
qui se produit accidentellement, même dans les choses qui ont 
une fin. — Le hasard est indéterminé et toujours obscur pour 
l’homme; il n’est pas raisonnable. Bonheur ou malheur qu'il 
cause; inconstance de la fortune. 


δ 1. Un premier point évident, c’est que, parmi les 
choses, les unes étant éternellement d’une manière uni- 
forme et les autres étant d’une certaine facon dans la 
pluralité des cas, le hasard ni rien de ce qui vient du 
hasard, ne peut du tout être la cause ni des uns ni des 
autres, c’est-à-dire, ni de ce qui est nécessairement et 
toujours, ni de ce qui est dans la pluralité des cas. Mais 
comme il y ἃ encore des choses qui ont lieu en dehors de 


Ch. V, $ 1. Lesunes étant éternel- 
lement, division exacte des choses et 
des phénomènes : les unes sont éter- 
nelles, les autres sont ordinaires, Il n’y 
a pas place pour ie hasard dans les 


choses de cet ordre, el ce serait un 
renversement de la raison que ΟὟ 
supposer le hasard. — Il y a encore 
des choses, ce sont précisément les 
choses qu’on attribue au hasard ; elles 
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celles-là, et que tout le monde reconnaît dans ces autres 
choses l'effet du hasard, ilest incontestable que le hasard 
et la spontanéité sont quelque chose ; car nous disons à la 
fois et que les choses de ce genre viennent du hasard, et 
que les choses qui viennent du hasard sont du genre de 
celles-là. 

δ 2. Parmi toutes les choses qui ont lieu, les unes sont 
produites en vue d’une certaine fin ; les autres ne sont 
pas produites ainsi. Dans les premières, il Υ ἃ tantôt pré- 
férence et intention ; tantôt il n’y en a pas. Mais ces deux 
cas n’enrentrent pas moins dans les choses produites en vue 
d'une fin. Par conséquent, il se peut évidemment que, 
même parmi les choses qui sont contre le cours néces- 
saire ou ordinaire des choses, il y en ait qui ont un cer- 
tan but. Les choses ont un but toutes les fois qu’elles 
sont faites, ou par l'intelligence de l'homme, ou par la 
nature ; et si ces choses arrivent indirectement et acci- 


ne sont ni éternelles ni fréquentes ; 
ce sont des exceptions. — Et que 
tout le monde reconnaît, c’est invo- 
quer l'autorité de l'opinion commune, 
du sens commun. — Les choses de 
ce genre, celles qui ne sont ni ordi- 
naires, ni éternelles. 

$ 2. En vue d’une certaine fin, 
ces choses ne peuvent venir que de 
l'intelligence de l’homme ou de la 
nature, comme 1] sera dit un peu 
plus bas. — Les autres ne sont pas 
produites ainsi, ce sont celles que 
l’homme fait indirectement et sans 
intention, et qu’il ne peut pas s’ex- 
pliquer selon les lois ordinaires de la 
nature, — {l y a tantôt préférence 


et intention, voir la Morale ἃ Nico- 
maque, Livre III, ch. 3, p. 18 de 
ma traduction, tome II. — Dans les 
choses produites en vue d’une fin, 
mais s’il n’y ἃ pas eu intention, le 
fait se produit sans ce que soit pour 
la fin que se proposait l’agent libre 
qui l’a faite. — Et si ces choses arri- 
vent indirectement, voir l’exemple 
cité plus haut, ch. 4, $ 2 : quelqu’un 
va au marché pour faire une em- 
plette, et il y rencontre son débiteur 
qu’il serait bien allé chercher, mais 
qu'il ne s'attendait pas à rencontrer 
en ce lieu. C’est donc l'effet du ha- 
sard s’il ἃ trouvé son débiteur, et 
s’il s’en est fait payer. Mais c’est là 
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dentellement, nous les rapportons au hasard. Ç 3. De 
même, en effet, que l'être est ou en soi, ou par accident, 
de même, la cause peut être ou en soi, ou simplement 
accidentelle. Ainsi, la cause en 501 de la maison, c’est ce 
qui est capable de bâtir les maisons ; indirectement et ac- 
cidentellement, c’est le blanc ou le musicien. ὃ 4. La 
cause en soi est toujours déterminée et précise ; maïs la 
cause par accident est indéterminée; car un seul être 
peut avoir un nombre infini d'accidents. 5. Je le répète 
donc : lorsque dans les choses qui ont lieu en vue d’une 
certaine fin, il s’en produit une accidentellement, on dit 
alors qu’elle est fortuite et qu'elle est spontanée. Plus 
tard, nous expliquerons la différence que nous mettons 


un acte qu’il pouvait se proposer de 
faire, et qui est dans le domaine de 
son intelligence et de son intention. 
— Indirectement et accidentelle- 
ment, comme dans l'exemple que 
nous venons de citer. Le texte grec 
n’a d’ailleurs qu’un seul mot. — 
Nous les rapportons au hasard, ainsi 
le hasard est limité à ces choses qui 
auraient pu être faites en vue d’une 
certaine fin, et qui arrivent sans que 
l’homme ou la nature semblent s'être 
proposé cette fin dans le cas parti- 
culier qui arrive. Voir plus bas, ὃ 5. 

$ 3. De même, en effet, que l'être 
est en soi, voir plus haut, Livre I, 
ἢ ch. 9 et 10. — La cause peut être ou 
‘en soi, voir plus haut, ch. 3, δ 12. — 
Qui est capable de bâtir les maisons, 
c’est-à-dire le maçon ou l’architecte. 
— Indirectement et accidentellement, 
il n'y ἃ qu’un mot dans le texte. — 


C’est Le blanc ou le musicien, si l’ar- 
chitecte est de couleur blanche et 
qu’on le désigne par celte qualité ; ou 
encore s’il a le talent de la musique, 
et qu’on le désigne par ce talent in- 
direct et accidentel, en disant que 
c’est je musicien qui a bâti la mai- 
son. 

$ 4. Déterminée et précise, ainsi 
la cause en soi de la maison, c’est 
l'architecte qui l’a bâtie ou qui peut 
la bâtir. — Indéterminée, car ce 
peut être une des qualités en nom- 
bre infini que peut posséder l’archi- 
tecte, et par l’une desquelles on peut 
le désigner, au lieu de le désigner 
par son vrai et direct rapport à la 
maison qu’il a construite, 

$ 5. Je le répète donc, voir plus 
haut, $ 5. — Fortuite et spontanée. 
La nuance est assez difficile à rendre, 
et en grec elle n’est guère plus mar- 


LIVRE Il, CH. V, αὶ 7. 


entre ces deux termes ; mais ici nous nous bornons à dire 
qu’évidemment tous deux expriment des choses qui on 

un but et un pourquoi. 6. Par exemple, quelqu'un se- 
rait bien allé au marché pour y ravoir son argent, s’il 
avait su qu’il pût en rapporter le prix de sa créance ; 
mais il n’y est pas allé dans cette intention ; et c’est acci- 
dentellement qu’il y est allé et qu'il ἃ fait ce qu’il fallait 
pour rapporter son argent. Rencontrer son débiteur et se 
rendre dans ce lieu, n’était pour le créancier, ni un acte 
ordinaire, ni une nécessité. δ 7. [οἱ la fin, c'est-à-dire 
le recouvrement de l'argent, n'est point une des causes 
qui sont dans la chose même; c’est un acte de préférence 
réfléchie et d'intelligence ; et dans ce cas, on dit que l’in- 
dividu est allé au marché par hasard. Mais s’il y est allé 
de propos délibéré et pour cet objet spécial, soit qu'il y 
allât toujours où le plus ordinairement pour recouvrer 
sa dette, on ne peut plus dire que c’est par basard qu’il 


est allé au marché. 


quée que dans ma traduction. — 
Plus tard, voir plus loin le ch. 6. — 
Qui ont un but et un pourquoi, il se- 
rait peut-être plus exact de dire : 
« Qui peuvent avoir un but et un 
pourquoi. » 

$ 6. Quelqu'un serait bien allé 
au marché, voir plus haut ch. 4, 
$ 2. C’est une première condition 
de la chose de hasard. Elle aurait 
pu être l’objet d’une intention. — {{ 
n'y est pas allé dans cette intention, 
seconde condition; car il ne se dou- 
tait pas qu’il pût rencontrer son dé- 
biteur au marché; c’est donc un pur 


accident, un hasard s’il s’est rendu 
dans le lieu où se trouvait son débi- 
teur. — Ni un acte ordinaire ni 
une nécessilé, troisième condition 
du hasard : il faut que ce soit un 
fait rare et non nécessaire, 

$ 7. Qui sont dans la chose même, 
et par exemple ici dans le fait même 
&’aller au marché, puisque l’on peut 
aller bien des fois au marché sans y 
rencontrer son débiteur qu’on n’y 
cherche pas. — C’est un acte de pré- 
férence réfléchie, on est allé au 
marché avec l'intention d'y acheter 
quelque chose ; ou bien on aurait pu 


ee ΞΞΕαι,, 
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$ 8. Donc évidemment, le hasard est une cause acci- 
. dentelle dans celles de ces choses qui visant à une fin, dé- 
pendent de notre libre choix. δ 9. C’est là ce qui fait 
aussi que le hasard et l'intelligence se rapportent à un 
même objet ; car il n’y ἃ pas de choix et d'intention ré- 
fléchie sans intervention de l'intelligence. δ᾽ 10. Ainsi, les 
causes qui produisent les effets du hasard sont nécessai- 
rement indéterminées ; et cela donne à croire que le ha- 
sard est dans le domaine de l’indéterminé, et qu’il reste 
profondément obscur pour l’homme. 11. Aussi en an 
certain sens, il semble que rien ne peut venir du hasard, 
et toutes ces opinions peuvent se soutenir, parce qu’elles 
sont très-rationnelles. À un point de vue, la chose vient 
du hasard; car elle se produit indirectement et acciden- 
tellement; et dès lors la fortune peut être considérée 
comme cause en tant que le fait est accidentel. Mais à 
parler absolument, le hasard n’est jamais cause de quoi- 


y aller aussi avec l’intention de re- 
couvrer son argent, si l’on avait su 
y trouver son débiteur. 

$ 8 Donc évidemment, résumé de 
tous les éléments qui entrent dans la 
définition du hasard. 

$ 9. Le hasard et l’intelligence, 
l’objet du hasard aurait pu être 
voulu par l'intelligence de l’homme 
et il ne la dépasse point; seulement 
on n’a pas voulu cette chose comme 
elle arrive, et l’on dit alors que c’est 
par hasard qu’elle arrive. — Sans 
intervention de l’intelligence, voir la 
Morale a Nicomaque, LivrelII, ch. 3. 
$ 146, page 8 de ma traduction, 
tome I]. 


$ 40. Nécessairement indétermi- 
nées, voir plus haut $ 4. — Profon- 
dément obscur pour l’homme, voir 
plus haut, ch. 4, $ 40. 

ς 44. Elles sont très-rationnel- 
Les, quelqu’opposées qu’elles soient, 
toutes ces opinions sont soutenables 
parce qu’elles ont chacune une cer- 
taine part de vérité. — Elle se pro- 
duit indirectement, par exemple, le 
créancier en allant au marché y reu- 
contre son débiteur, qu’il w’y cher- 
chait pas. — À parler absolument, 
c’est-à-dire que le hasard n’est ja- 
mais une cause en soi; et en ce sens, 
il n’est jamais cause de rien. 
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que ce soit. δ. 42. Par exemple, en soi la cause de la mai- 
son est le maçon qui la construit; indirectement et acci- 
dentellement, c’est le joueur de flûte ; et il peut y avoir un 
nombre infini de causes qui font qu'un homme qui va sur 
la place publique en rapporte son argent, sans y être du 
tout allé dans cette intention, y allant simplement pour y 
voir une personne, ou parce qu’il poursuit quelqu'un en 
justice, ou parce qu’il y est poursuivi. 

δ 13. On peut dire aussi avec toute vérité que le ha- 
sard est quelque chose de déraisonnable ; car la raison 
éclate dans les choses qui restent éternellement les mêmes, 
et dans celles qui sont le plus souvent d’une certaine fa. 
çon. Le hasard, au contraire, ne se rencontre que dans les 
choses qui ne sont ni éternelles, n1 ordinaires ; et comme 
les causes de ce dernier ordre sont toujours indétermi- 
nées, le hasard est indéterminé comme elles. δ 14. Néan- 
moins on peut, dans quelques cas, se demander si ce sont 
bien les premières choses venues qui peuvent être les 
causes du hasard; par exemple, on peut se demander si 
la cause de la guérison d’un malade est le bon air que le 


$ 12. Par exemple, en soi La cause 
de la maison, voir plus haut $ 3. — 
Indirectement et accidentellement , 
il n’y ἃ toujours qu’un seul mot 
dans le texte grec. — C’est le 
joucur de flûte, parce que l’archi- 
tecie qui ἃ construit la maison, a le 
talent de jouer de la flûte, et lon 
peut dire que c’est le joueur de flûte 
qui ἃ construit la maison. 

$ 13. Quelque chose de déraison- 
nable, parce qu'il arrive rarement 
et qu’il n’est pas la suite d’une in- 


tention réfléchie. — ΝῚ éternelles ni 
ordinaires, le texte est moins précis. 
— Indéterminé comme elles, voir 
plus haut 5 40. 

$ 44. Sice sont bien les premières 
choses venues, ce passage n’est pas 
très-clair ; il veut dire que parmi les 
causes auxquelles on peut attribuer 
le hasard, les unes sont plus éloignées 
et les autres plus proches, et qu’alors 
il faut les choisir et les classer. — 
Le bon air quil a pris, l’expres- 
sion du texte n’est pas aussi pré- 
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malade ἃ pris, ou la chaleur qu'il a ressentie, et non pas 
la coupe de ses cheveux; car même, parmi les causes ac- 
cidentelles, 1l y en ἃ qui sont plus rapprochées les unes 
que les autres. 

δ 15. On dit que le hasard est heureux, quand il sur- 
vient quelqu’ heureux événement ; on dit que le hasard 
est malheureux, quand il survient quelque malheur. δ 16. 
Si ces mêmes événements prennent quelque grandeur, on 
dit que c'est de la prospérité ou de l’infortune ; et même 
lorsqu'il s’en faut de très-peu que le mal ou le bien ne 
deviennent considérables, on dit encore que c’est de l’in- 
fortune ou de la prospérité, parce que la pensée voit le 
mal et le bien comme s'ils étaient déjà réalisés ; et quand 
il s'en manque de si peu, on peut: croire qu'il ne s’en 
manque de rien. ὃ 47. On ἃ d’ailleurs bien raison de dire 
que la prospérité est inconstante; car la fortune elle- | 
même est pleine d’inconstance, puisque rien de ce qui 
vient du hasard ne peut être ni toujours, ni même le plus 
fréquemment. 


cise, — ΕἸ non pas la coupe de 
ses cheveux, en admettant que la 
coupe des cheveux ait pu contribuer 
indirectement à la guérison, c’est là 
certainement une cause plus éloignée 
que les deux autres, également indi- 
rectes et fortuites, du bon air etde la 
chaleur. — Car même, parmi les 
causes accidentelles, cette conclusion 
explique ce qui précède. — Plus 
rapprochées les unes que les autres, 
voir plus haut, Livre II, ch. 3, 44. 

6 45. Le hasard est heureux... 
est malheureux, c’est-à-dire qu’on 


donne au hasard le caractère même 
des événements qui surviennent. 

$ 16. De la prospérité ou de l’in- 
fortune, je n’ai pas pu trouver dans 
notre langue de meilleurs équiva- 
lents des expressions grecques; mais 
la pensée me semble suffisamment 
claire. — Parce que la pensée voit 
le mal, cette réflexion peut paraître 
un peu recherchée. 

$ 17. Nitoujours, ni même le plus 
fréquemment, cette raison est très- 
solide ; et l'explication est aussi pro- 
fonde que simple. 
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CHAPITRE VI. 


Suite de la théorie du hasard; comparaison du hasard et du 
fortuit, qui se produit spontanément ; différence du spontané et 
du hasard ; l’idée de hasard implique toujours l’idée de liberté ; 
opinion ridicule de Protarque sur les pierres des autels; l’idée 
du spontané exclut au contraire l’idée de réflexion et de 
libre arbitre. — Des choses faites en vain. — Le hasard et le 
spontané font tous deux partie des causes motrices ; mais ce 


sont des causes postérieures. 


L’Intelligence et la nature sont 


les causes supérieures de tout l’univers. 


$ 1. Ainsi que je l'ai dit plus haut, le hasard et le 
spontané, c'est-à-dire ce qui se produit de soi-même, 
sont tous deux des causes indirectes et accidentelles, dans 
les choses qui ne peuvent être ni absolument toujours, ni 
dans la majorité des cas, et parmi ces choses, dans celles 
qu'on peut regarder comme se produisant en vue d’une 
certaine fin. $ 2. La différence entre le hasard et le spon- 
tané, c'est que le spontané, ou ce qui arrive de soi-même, 
est plus compréhensif que le hasard, attendu que tout 


Ch. VI, SA. Ainsi que je l'ai dit 
plus haut, voir le chapitre précédent 
$ 5. — Indirectes ei accidentelles, il 
n’y a qu’un seul mot dans le texte. 
— Comme se produisant en vue 
d’une certaine fin, et qui sont faites 
par conséquent soit par l'intelligence 
de l’homme, soit par la nature. Voir 
tout le chapitre précédent. 


$ 2. La difference, plus haut ch. 
5, $ 5, Aristote avait promis d’expli- 
quer la différence du hasard et du 
spontané. — Le spontané, ou ce qui 
arrive de soi-même, j'ai cru devoir 
parapbraser le mot grec d’après son 
étymologie, qui n’est pas d’ailleurs 
celle qui sera donnée plus bas, $ 8. 
— Est plus compréhensif que le ha- 
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hasard est du spontané, tandis que tout spontané n’est 
pas du hasard. 

$ 3. En effet, le hasard et tout ce qui est de hasard n’est 
jamais rapporté qu'aux êtres qui peuvent avoir aussi un 
hasard heureux, du bonheur, et d’une manière générale, 
une activité. C'est là ce qui fait encore que nécessaire- 
ment le hasard ou la fortune ne peut concerner que les 
choses où l’activité est possible ; et ce qui le prouve, c’est 
que la prospérité se confond avec le bonheur, ou du moins 
s'en rapproche beaucoup; et que le bonheur est en effet 
une activité d'un certain genre, puisque c’est une acti- 
vité qui réussit et fait bien. J’en conclus que les êtres 
auxquels 11 n’est pas permis d'agir, ne peuvent rien faire 
non plus qui soit attribuable au hasard. 4. C'est pour 


A 


cela que ni l'être inanimé, n1 la brute, ni même l'enfant, 


sard, le hasard s’applique surtout 
aux choses de l'intelligence ; le spon- 
tané s'applique aux choses de la na- 
ture, aux brutes et aux choses ina- 
nimées, comme il est dit un peu plus 
bas. 

$ 3. Le hasard... un hasard heu- 
reux, je n’ai pas pu rendre mieux 
en notre langue les deux expressions 
du texte, dont l’une n’est qu’un com- 
posé de l’autre. Ce rapprochement 
et cette corrélation ne sont pas pos- 
sibles en français; et il n’y aurait 
guère que les mots de Chance et de 
Chanceux qui eussnt un rapport ana- 
logue. — Une activité, 11] faut voir 
dans la Morale a Nicomaque, Livre 
, ch. 4, 5 et 6, p. 30 et suiv. de ma 
traduction, tome }, ce qu’Aristote 


entend spécialement par l’activité; 
c’est uniquement l’activité de la pen- 
566 : voir aussi Morale à Nicomaque, 
Livre 1, ch. I, $ 2, et la Politique, 
Livre I, ch. 2, $$ 5 et 6, — Le ha- 
sard ou La fortune, il n’y a qu’un seul 
mot dans le texte. — Où l’activité 
est possible, entendez l’activité mo- 
rale et intellectuelle, — La prospé- 
rité, ce mot en grec est formé du 
même radical que le mot hasard, 
La fortune a parfois dans notre lan- 
gue ce double sens. — Une activité 
qui réussit et fait bien, voir la Mo- 
rale a Nicomaque, Livre 1, ch. 6, 
$ 4, p. 34 de ma traduction. — 
L’agir, moralement. 

$ 4. Ni la brute, ni même l'enfant, 
voir la Morale ἃ Nicomaque, Livre 
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ne font rien qu'on puisse qualifier de hasard, parce 
qu'ils n'ont pas de préférence libre et réfléchie dans leurs 
actes. Quand donc on parle pour ces êtres de bonheur et 
de malheur, ce n’est que par une simple assimilation, 
tout comme Protarque prétendait que les pierres qui en- 
trent dans la construction des autels, sont heureuses parce 
qu’on les adore, tandis que d’autres pierres de la même 
nature qu’elles, sont foulées aux pieds. $ 5. Mais il se 
peut que les êtres que nous venons de nommer souffrent 
par hasard de certaine façon, quand on fait quelqu’acte 
qui les concerne et qu'on le fait par hasard ; mais autre- 
ment ce n'est pas possible. 

$ 6. Quant au spontané, qui se produit de lui seul, on 
le trouve à la fois dans des animaux autres que l’homme, 
et même dans la plupart des êtres inanimés. Par exemple, 
un cheval s’est mis de lui-même en marche spontané- 
ment, ce mouvement lui a bien sauvé la vie ; mais il ne 
l'avait pas fait en vue de son salut. Autre exemple; le tré- 
pied est tombé fortuitement et de lui-même; dans sa 


111, ch. ὃ, $ 2, p. 13 de ma traduc- 
tion. — Protarque, on ne sait quel 
est cet auleur. L'opinion qu’on lui 
prête ici est assez ridicule, 

$ 5. Les êtres que nous venons de 
nommer, les choses inanimées, les 
brutes et même les enfants. — 5 ouf- 
frent par hasard, tandis qu'il vient 


paraphrase du mot précédent que j'ai 
cru devoir ajouter pour plus de 
clarté. — Dans des animaux autres 
que l’homme, tandis que le hasard ne 
s'applique qu’aux actes de l’homme, 
Voir plus haut, $ 2. — De lui-même 
et spontanément, il n’y a qu’un seul 
mot dans le texte. — Autre exem- 


d’être démontré un peu plus haut 
qu'ils ne peuvent agir. Il semble 
d’ailleurs que ce complément de la 
pensée n’élait pas très-nécessaire. 

$ 6. Qui se produit de lui scul, 


ple, après l'exemple d’un animal, 
vient l’exemple d’une chose inani- 
mée. — Fortuitement, ce mot équi- 
vaut, du moins dans ce passage, à 
Spontanément. 
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chute, il s'est placé de manière qu'on püt s'asseoir des- 
sus ; mais le trépied n’est pas tombé pour offrir un siége 
à quelqu'un. $ 7. Il est donc évident que, dans les choses 
qui arrivent en général en vue de quelque fin, quand une 
chose dont la cause est extérieure arrive sans que ce soit 
pour l'effet même qui se produit, on dit que cette chose 
se produit spontanément et d'elle-même. On dirait au 
contraire que c'est du hasard, si c'était de ces choses qui 
se produisent fortuitement dans les actes libres des êtres 
qui sont doués de libre arbitre. Ç 8. La preuve, c'est 
qu'on dit qu’une chose est faite en vain, quand le résultat 
en vue duquel on agissait ne se produit pas, mais que se 
produit seulement la chose faite en vue de ce résultat. Par 
exemple, on se promène pour se relâcher le ventre ; mais 
si le relâchement de ventre ne suit pas la promenade, on 
dit que l’on s’est promené en vain et que la promenade à 
été vaine. C’est ainsi que l’on dit qu’une chose a été faite 
en vain, quand, faite naturellement pour une autre, elle 
n’accomplit pas l’objet qu'elle avait pour fin, et pour 
lequel la nature l'avait faite. Ce serait un non sens ridi- 


$ 7. En général, le texte dit : Ab- 
solument. — Dont la cause est exte- 
rieure, voir plus loin, $ 9. — Spon- 
tanément et d'elle-même, 11] ny ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — For- 
tuitement, le texte répète ici le mot 
de Spontanément. — Duns les actes 
libres. doués de libre arbitre, une 
répétition analogue se trouve dans le 
texte. 

$ 8 Qu'une chose a été faite en 
vain, il y ἃ ici dans le grec une 


sorte de jeu de mots étymologique 
qui ne peut se rendre dans notre 
langue. En grec le mot Spontané se 
dit Automaton, et le mot En vain se 
dit Matên. Aristote dérive le mot 
Automaton du pronom Auto et de 
l'adverbe Matên. Mais cette étymo- 
logie ne paraît pas très-acceptable; 
et l’on ne peut pas dire qu’un fait 
spontané, au seus où on l'entend 
ici, soit réellement une chose faite 
en vain; car une chose ne peut être 
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cule de dire qu'on s’est baigné en vain, parce qu'il n'y 
a point eu d’éclipse de soleil ; puisqu’en effet le bain n'a 
pas été pris en vue de l’éclipse de soleil qui ἃ manqué. 
Ainsi, comme l'indique l’étymologie même du mot en 
grec, on dit d’une chose qu'elle est spontanée, et est ar- 
rivée de soi-même, quand cette chose même a été vaine ; 
et, par exemple, la pierre est tombée sans que ce fût pour 
donner un coup à quelqu'un ; elle est donc, en ce cas, 
tombée spontanément et fortuitement, puisqu'elle pour- 
rait aussi tomber par la volonté formelle de quelqu'un 
qui aurait l'intention de porter un coup à une autre per- 
sonne. 

9. C'est surtout dans les choses qui se produisent par 
le fait seul de la nature, qu'on peut distinguer et séparer 
le hasard du spontané. Quand un phénomène ἃ lieu con- 
tre les lois naturelles, nous disons qu'il est spontané bien 
plutôt que nous ne disons que c’est un hasard ; car il y a 
cette différence que la cause est intérieure pour l’un, et 
toute externe pour l’autre. 


vaine qu’autant qu’elle ἃ manqué le 
but qu’on se proposait ; et ici on ne 
se propose aucun but. C’est du reste 
ce qui est dit dans letexte, du moins 
en partie. — Comme l’indique l’éty- 
mologie même, l'expression du texte 
est nécessairement un peu plus géné- 
rale. — Spontanée et est arrivée de 
soi-même, il n’y a qu’un seul mot 
dans le texte. — Spontanément et 
fortuitement, même observation. 

$ 9. Par le fait seul de la nature, 
d’après tout ce qui précède, c’est 
surtout aux faits purement naturels 


que semble s'appliquer le spontané. 
— Contre les lois naturelles, par 
exemple quand il se produit des 
monstres. — Nous disons qu’il est 
spontané, dans notre langue et sui- 
vant l’expression vulgaire, nous di- 
sons plutôt que c’est un effet du ha- 
sard,— La cause est intérieure pour 
l'un, j'aurais peut-être dû préciser 
plus que ne le fait le texte, qui se 
borne à dire, sans désignation spé- 
ciale, que la cause de l’un est inté- 
rieure et celle de l’autre extérieure. 
On devrait sans doute appliquer la 
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$ 10. On doit voir par ce qui vient d'être dit ce qu’on 
entend par le hasard et le spontané; on doit voir, en 
outre, les différences de l’un et de l’autre. 14. Quant à 
leur mode d’action comme causes, tous deux doivent être 
également classés parmi les causes d’où vient le principe 
du mouvement; car ils sont causes de choses 4] sont 
dans la nature ou qui viennent de l’Intelligence ; mais le 
nombre des phénomènes est indéterminé. δ 12. D'autre 
part, comme le hasard et le spontané sont causes de choses 
que l’Intelligence ou la nature pourrait produire, à savoir 
toutes les fois que l’Intelligence et la nature produisent 
quelque chose accidentellement ; et comme ce qui est ac- 
cidentel ne peut être antérieur aux choses en soi, 1] est 
clair que jamais non plus la cause accidentelle n’est an- 
térieure à la cause essentielle. Donc, le hasard et le spon- 
tané ne viennent qu'après l’Intelligence et la nature, de 
telle sorte que 51 le spontané était à toute force la cause 
du ciel, il n'en faudrait pas moins nécessairement que 
l'Intelligence et la nature fussent les causes antérieures 


cause extérieure au spontané, d’a- 
près ce qui est dit dans le $ 7, un 
peu plus haut; mais en général, au 
contraire, les commentateurs ont at- 
tribué la cause intérieure au spon- 
tané, ce qui semble en effet plus ra- 
tionnel. 

$ 10. Les différences, voir plus 
haut, ch. 5, ὃ 5. 

$ 11. Quant à leur mode d'action, 
voir plus haut, ch. 3, δξ 40 et 44. 
— D'où vient le principe du mou- 
vement, causes motrices ou efficien- 
tes ; voir id., ibid. — Æst indeter- 


miné, voir plus haut, ch. 5, $ 10. 

$ 42. Accidentellement, voir plus 
haut, ch. 5, $ 5. — Antérieur aux 
choses en soi, voir plus haut, ch. 3, 
$ 11, et Livre 1, ch. 10, $ 8. — Ac- 
cidentelle ou indirecte, il n’y a tou- 
jours qu’un seul mot dans le texte. 
À toute force, j'ai cru pouvoir ris- 
quer cette expression qui rend bien 


celle du texte grec. — La cause du 
ciel, c'est le système de Démocrite 
qui est critiqué ici. — L'intelligence 


et la nature, grande et exacte théo- 
rie, qui est la conséquence de celles 
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de bien d’autres choses, et les causes de tout cet uni- 
vers. 


CHAPITRE VIL 


Le physicien, en étudiant le pourquoi des phénomènes, doit consi- 
dérer quatre sortes de causes : l’essence, le mouvement, la fin 
et la matière; il y a dans la physique trois recherches princi- 
pales, sur l’immobile, sur le mobile impérissable et sur le 
périssable. Le moteur peut être de deux genres, primitif ou 
intermédiaire. ἐμ 


δ 1. Il est donc manifeste qu'il y ἃ des causes, et que 
le nombre de ces causes est bien tel que nous l'avons éta- 
bli, puisque la recherche de la cause embrasse précisé- 
ment ce nombre de questions. Ainsi, la cause d’une chose 
se ramène : soit à l'essence même de l’objet, terme der- ; 


EE ἢ 


nier dans les choses « où iln'y ἃ pas de mouvement, [ἡ 
par exemple, dans les mathématiques, où “la recherche 
extrême vient aboutir à la définition de la ligne droite, ou 
à celle de la proportion ou de telle autre idée; soit au 
moteur primordial; et, par exemple, d'où vient que tel 


‘ + 
Carre Ὡ à ve ste 


d’Anaxagore et de Platon. Pour cette 
réfulation du matérialisme, il faut 
lire le dixième Livre des Lois, p. 223 
et suiv. 

Ch. VII, $ 1. Qu'il ÿ a des causes, 
contre l’opinion de ceux qui veulent 
attribuer tout au hasard; voir plus 
haut, ch. 4, $ 7. — Tel que nous 


l’avons établi, voir plus haut, ch. 3, 
$ 10, où l’on ἃ expliqué la nature et 
les différences des quatre espèces de 
causes. — Soit ἃ l’essence même de 
l’objet, c’est la cause essentielle ou 
formelle. — Soit au moteur primor- 
dial, la cause motrice, d’où est parti 
le principe de tout ce qui ἃ suivi. — 
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αὖ 
Le 


peuple ἃ fait la guerre? C’est qu'on l'avait pillé ; soit au 
but qu’on se propose; et, par exemple encore, pourquoi 
tel peuple a-t-il fait la guerre? C’est afin d'obtenir la do- 
mination ; soit enfin à la matière, dans les objets qui nais- 


sent et sont produits. 


x 


Ainsi, la nature et le notes be causes sont bien ce 


que nous venons de dire. 


$ 2. Du moment qu'il y ἃ quatre causes, le physicien 
doit les connaître toutes les quatre; et c’est en rappor- 
tant le pourquoi des phénomènes à ces quatre causes 
qu'il rendra compte en vrai physicien, et d’après les lois 
naturelles, de la matière, de la forme, du mouvement et 


du but final des choses. 


$ 3. Souvent trois de ces causes se réduisent à une 
seule. Ainsi l'essence et la fin se réunissent; et de plus, 


la cause : d' où vient le mouvement initial se confond spé- . 


cifiquer ment avec ces deux- là: 


par exemple, 


.-.-....----.--.. re 


comine , 


l’homme e engendre l’homme ; ce qui a lieu généralement 
dans toutes les choses qui, après avoir reçu le mouvement, 
le transmettent à leur tour. Quant à celles qui ne trans- 


Soit au but qu'on se propose, la 
cause finale, le pourquoi et le but où 
tend la chose. — À la matière, la 
cause matérielle. — Qui naissent et 
sont produits, soit par le fait de la 
nature, soit par l’art de l’homme. 

$ 2. En vrai physicien, et d’après 
les lois naturelles, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. 

$ 3. L'homme engendre l’homme, 
par cet exemple, qui est ici assez 
brusquement jeté, Aristote veut dire 


sans doute que l’homme quand il 
engendre l’homme peut être consi- 
déré comme réunissant les trois es- 
pèces de causes, puisqu'il est à la fois 
la forme, la matière, et le principe 
moteur, relativement à l'être qui doit 
sortir de lui, et qui est de la même 
espèce. — Quant a celles. ce sont 
les êtres immobiles d’où vient le 
mouvement pour tout le reste, mais 
qui ne sont pas eux-mêmes en mou- 
vement; par excellence, c’est le pre- 
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mettent point le mouvement pour lavoir reçu, elles ne 
sont plus du domaine de la Physique; car ce n’est pas 
parce qu’elles ont en elles-mêmes un mouvement qui leur 
soit propre où un principe de mouvement, qu’elles peu- 
vent le communiquer ; mais elles le donnent tout en étant 
immobiles elles-mêmes. ὃ 4. Il y ἃ donc ici trois études 
distinctes : l’une sur ce qui est immobile; l’autre sur ce 
qui est mobile, mais impérissable; et la dernière sur 

toutes les choses qui périssent. ὃ 5. Par conséquent, la 


cause des choses se trouve, soit en étudiant leur matière, 


soit en étudiant leur essence qui les fait ce qu'elles sont, 


soit enfin en étudiant le mote 
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d'il s’agit de la génération des choses 


thode, en effet, quan 
Βα OORIE 


mier moteur ou Dieu. — Elles ne 
sont plus du domaine de la Physique, 
elles appartiennent à la Métaphysi- 
que plus spécialement, — Un mou- 
vement qui leur soit propre, ces êtres 
ne peuvent pas avoir de mouvement 
en eux, précisément parce qu'ils sont 
immobiles, tout en donnant le mou- 
vement au reste des êtres. — Ou un 
principe de mouvement, en ce sens 
où l’on dit de l’homme, par exemple, 
et des autres animaux, qu’ils ont en 
eux-mêmes le principe de leur mou- 
vement, et qu’ils peuvent se mou- 
voir, — Mais elles Le donnent, sans 
l'avoir elles-mêmes. 11 faut, sur toute 
cette théorie, consulter l’admirable 
xure livre de la Métaphysique ; le pre- 
mier moteur est nécessairement im- 
mobile, et le reste des êtres attirés 
par lui et vers lui en reçoivent par 
là même le mouvement. 


Il 


ur initial. Cest par cette mé- 


$ 4. Sur ce qui est immobile, le 
premier moteur, c'est-à-dire, Dieu. 
— Sur ce qui est mobile, mais impé- 
rissable, le ciel et tous les grands 
phénomènes qui s’y passent. Voir 
plus loin, Livre VIIY, ch. 44, où la 
question du premier moteur est tou- 
chée plutôt encore qu’approfondie, 
attendu qu’elle est renvoyée à la 
Métaphysique. 

$ 5. Le moteur initial, appliqué à 
la chose même dont on s'occupe, et 
non plus à l’universalité des choses ; 
et pour reprendre l'exemple cité au 
$ 4 : Quel à été le premier motif de 
la guerre que tel peuple a fait à tel 
autre peuple? On répond : le premier 
motif de la guerre a été dans les dé- 
prédations que ce peuple avait souf- 
fertes de ses voisins. — De la géné- 
ration des choses, non pas dans le 
sens de création, mais dans le sens 


! 
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qu’on en recherche surtout les causes en se demandant 
quel phénomène se produit après tel autre, quel ἃ été le 
premier agent, quel effet a éprouvé l'être que l’on consi- 
dère, et en se posant toujours des questions analogues à 


κι νάεν δ 6. Il ya deux principes € qui, , dans la nature, 


nana mere 


| peuvent mouvoir les choses : l'un ne n’est pas du domaine 


- πέσον 


| de la Physique, ‘attendu qu ἮΝ n’a pas en lui-même l'ori- 
|gine . du mouvement; et tel est l'être, s'il en est un, qui 
peut mouvoir sans être mu, comme le ferait l'être absolu- 
Îment immobile, et antérieur à tous les êtres ; l’autre prin- 
/ cipe, c’est l'essence et la forme, parce que la forme est la 
\ fin en vue de laquelle est fait tout le reste. δ 7. Et, par 
suite, comme la nature agit en vue d’une certaine fin, il 


de simple production naturelle ou ar- 
tificielle. — Quel phénomène se pro- 
duit après tel autre, c’est la ques- 
tion de la forme. — Quel a été le 
premier agent, c’est la cause mo- 
trice. — Quel effet a éprouvé l'être, 
c’est la question de la matière et de 
la forme. 

$ 6. L'un n’est pas du domaine de 
la Physique, je crois pouvoir tra- 
duire ce passage ainsi, en m’appuyant 
sur le $ 3. — Il n’a pas en lui-même 
l’origine du mouvement, voir plus 
haut le ὃ 3. Ceci signifie que l’être 
immobile n’a pas un mouvement 
propre; ce qui est évident, — C’est 
l'être, s’il en est un, qui peut mou- 
voir, par une sorte d’attraction. — 
Et antérieur «a tous les êtres, en 
d’autres termes, Dieu. — L'autre 
principe, le texte n’est pas aussi pré- 


cis. Il est évident, d’après le con- 
texte, que le premier des deux prin- 
cipes auxquels Aristote réduit les 
quatre espèces de causes, est la ma- 
tière, qui, par elle-même, n’a pas le 
mouvement, et qui, à ce titre, ne 
fait pas partie de la physique. L’au- 
tre principe est la réunion de l’es- 
sence, de la fin et du mouvement 
initial, d’après le $ 3. Il est d’ailleurs 
assez étrange d’assimiler ici la ma- 
tière au premier moteur, à Dieu, le 
moteur immobile de l’univers ; mais 
c’est une simple comparaison pour 
dire que la matière joue, à l'égard 
des trois autres causes, un rôle ana- 
logue à celui que le premier moteur 
joue dans le monde. On peut voir 
aussi plus haut que l'être se réduit 
à la matière et à la forme, Livre I, 
ch. 8, $ 11. , 
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faut aussi que le physicien l’étudie et la connaisse sous 
ce rapport. 

ς᾽ 8. En résumé, le physicien doit expliquer de 
toutes les façons la cause des choses, et démontrer, 
par exemple, que telle chose vient nécessairement de 
telle autre, qu’ “elle en vienne d'ailleurs soit d’une manière 
absolue ‘et constante, soit dans Ja pluralité d des cas; 1] faut 
qu’il puisse prévoir que telle chose aura lieu, comme des 
prémisses on augure et on tire la conclusion; enfin il doit 
dire ce qu'est l'essence de la chose qui la fait ce qu’elle 
est, et expliquer pourquoi elle est mieux de telle façon 
que de telle autre, non pas absolument, mais eu égard à 


la substance de chacune des choses. 


telle chose aura lieu, c’est la cause 
matérielle comme le prouve l’exemple 
des prémisses, d’où vient la conciu- 
sion. — L’essence de la chose, c’est 


$ 7. La connaisse sous ce rapport, 
la connaissance des causes finales ne 
doit pas être exclue de la physique. 
$ 8. De toutes les façons, c’est-à- 


dire d’après les quatre points de vue 
énumérés plus haut au 2. — Telle 
chose vient nécessairement de telle 
autre, c'est la cause motrice. — Que 


la cause essentielle ou formelle, — 
Elle est mieux de telle façon, c'est 
la cause finale, — À [a substance, 
ou à la nature. 
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CHAPITRE VIIL. 


La nature agit toujours en vue d’une fin; intervention de la né- 
cessité dans la nature; objection; hypothèse d’Empédocle sur 
les premiers êtres. Analogies de l’art et de la nature; l’une et 
l’autre se proposent toujours une fin. La fin est manifeste 
dans les animaux ; elle l’est même dans les plantes. — Anomalie 
des monstres; la nature se trompe comme l’art; antériorité 
des germes. — Croire au hasard, c’est nier la nature ; le moteur 
n’en est pas moins réel pour être invisible. 


$ 4. D'abord, il faut bien expliquer comment la nature 
est une des causes qui agissent en vue d’une certaine fin ; 
puis ensuite, nous montrerons comment la nécessité entre 
pour une part dans les choses de la nature. C'est en effet 
à la nécessité que tous les philosophes ramènent la cause 
des phénomènes, quand, après avoir exposé ce que sont 
dans la nature le chaud, le froid ou tel autre fait de cet 
ordre, ils ajoutent que ces choses sontet se produisent de 
toute nécessité; et même, quand ils ont l'air d'admettre 
une cause différente de celle-là, 115. ne font que toucher 
cette autre cause et ils l’oublient aussitôt; celui-ci, 
Τ᾽ Amour et la Discorde; et celui-là, l’Intelligence. 


Ch. VIII, $ 1. D'abord il faut 
bien expliquer, ce sera l’objet du 
présent chapitre. — Puis ensuite, ce 
sera l’objet da chapitre suivant, où 
l’on examinera jusqu’à quel point la 
nécessité domine dans la nature. — 
Ils ne font que toucher cette autre 
cause, c’est précisément la critique 


très-grave que Socrate dans le Phé- 
don se croit en droit d'adresser à la 
philosophie d’Anaxagore; voir le 
Phédon de Platon, page 278, tra- 
duction de M. V. Cousin. — Celui-ci, 
amour et la discorde, c’est Empé- 
docile, — Celui-là, l'intelligence, c'est 
Anaxagore, qui après avoir reconnu 
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2. Mais ici l’on élève un doute. Qui empêche, dit-on, 
que la nature agisse sans avoir de but et sans chercher le 
mieux des choses? Jupiter, par exemple, ne fait pas pleu- 
voir pour développer et nourrir le grain ; mais il pleut par 
une loi nécessaire ; car, en s’élevant, la vapeur doit se 
refroidir ; et la vapeur refroidie, devenant de l’eau, doit 
nécessairement retomber. Que si ce phénomène ayant lieu, 
le froment en profite pour germer et croître, c'est un 
simple accident. Et de même encore, sile grain que quel- 
qu’un ἃ mis en grange vient à s y perdre par suite de la 
pluie, il ne pleut pas apparemment pour que le grain 
pourrisse ; et c'est un simple accident, s’il se perd. Qui 
empêche de dire également que dans la nature les or- 
ganes corporels eux-mêmes sont soumis à la même loi, 
et que les dents, par exemple, poussent nécessairement, 
celles de devant, incisives et capables de déchirer les ali- 
ments, et les molaires, larges et propres à les broyer, bien 
que ce ne soit pas en vue de cette fonction qu'elles aient 
été faites, et que ce soit une simple coïncidence ? Qui em- 
pêche de faire la même remarque pour tous les organes 


\ 


l'intelligence divine, pour l’ordonna- 
trice de cet univers, ne fait aucun 
usage de cet admirable principe et 
a recours à des principes inférieurs 
pour expliquer les phénomènes de la 
nature. 

$ 2. Mais ici l’on élève un doute, 
Aristote expose cette objection avec 
toute sa force dans ce $ et dans le 
suivant. Il y répond dans les $$ ἡ et 
suiv. — La vapeur doit se refroidir, 
cette explication du phénomène de la 


pluie est exacte, et aujourd’hui nous 
ne dirions guère davantage. — Les 
organes corporels eux-mêmes, après 
avoir cité un phénomène général et 
purement atmosphérique, l’auteur 
ajoute un exemple pris des corps or- 
ganisés, où les diverses parties, dit- 
on, n’ont pas plus de destination spé- 
ciale que la pluie n’en a quand elle 
tombe. Ici l'absurdité du système 
est plus frappante que dans l’exem- 
ple précédent. — Pour tous les or- 
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où il semble qu'il y ait une fin et une destination spéciales ? 
$ 3. Ainsi donc, toutes les fois que les choses se produi- 
sent accidentellement comme elles se seraient produites en 
ayant un but, elles subsistent et se conservent, parce 
qu’elles ont pris spontanément la condition convenable ; 
mais celles où il en est autrement périssent ou ont péri, 
comme Empédocle le dit « de ses créatures bovines à 
proue humaine. » 

$ 4. Telle est l’objection qu’on élève et à laquelle re- 
viennent toutes les autres. 

$ 5. Mais il est bien impossible que les choses se pas- 
sent comme on le prétend. Ces organes des animaux dont 
on vient de parler, et toutes les choses que la nature pré- 
sente à nos regards, sont ce qu'elles sont, ou dans tous les 
cas ou dans la majorité des cas ; mais il n’en est pas du 
tout ainsi pour rien de ce que produit le hasard, ou de ce 
qui se produit spontanément, d’une manière fortuite. On 
ne trouve point en effet que ce soit un hasard ni une chose 
accidentelle qu’il pleuve fréquemment en hiver ; mais c’est 
un hasard, au contraire, s’il pleut quand le soleil est dans 
la constellation du chien. Ce n’est pas davantage un ha- 


ganes, le texte dit : « Les parties. » 
Une fin et une destination, il n’y a 
qu’un seul mot dans le texte. 

$ 3. Ainsi donc, dans le système 
qu’expose Aristote et qu’il va réfuter. 
— Elles subsistent et se conservent, 
c'est le système d’Empédocle, qu’a- 
doptèrent plus tard Épicure et Lu- 
crèce. — De ses créatures bovines 
a proue humaine, ce sont les expres- 
sions mêmes d’Empédocle. — À proue 


humaine, signifie que ces animaux 
avaient les parties antérieures d’un 
homme, et les parties postérieures 
d’un bœuf. 

$ 5. Ces organes des animaux 
dont on vient de parler, le texte est 
moins précis et emploie un terme 
plus général, — Pour rien de ce que 
produit le hasard, voir plus haut, 
ch. 5, $ 1. — Spontanément et d’une 
manière fortuite, il n’y a qu’un seul 
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sard qu'il y ait de grandes chaleurs durant la canicule ; 
mais c'en est un qu'il y en ait en hiver. Si donc il faut 
que les phénomènes aient lieu soit par accident soit en 
vue d’une fin, et s’il n’est pas possible de dire que ces 
phénomènes sont accidentels ni fortuits, il est clair qu'ils 
ont lieu en vue d’une fin précise. Or, tous les faits de 
cet ordre sont dans la nature apparemment, comme en 
conviendraient ceux-là même qui soutiennent ce système. 
Donc il y a un pourquoi, une fin à toutes les choses qui 
existent ou se produisent dans la nature. 

$ 6. J'ajoute que partout où il y a une fin, c’est pour 
cette fin qu'est fait tout ce qui la précède, l’antérieur, et 
tout ce qui le suit. Ainsi donc, telle est une chose quand 
elle est faite, telle est sa nature; et telle elle est par sa 
nature, telle elle est quand elle est faite, toutes les fois 
que rien ne 50 oppose. Or, elle est faite en vue d’une 
certaine fin ; donc elle a cette fin par sa nature propre. 
En supposant qu'une maison fût une chose que fît la na- 
ture, la maison serait par le fait de la nature ce qu'elle 
est aujourd'hui par le fait de l’art ; et si les choses natu- 
relles pouvaient venir de l’art aussi bien qu’elles vien- 
nent de la nature, l'art les ferait précisément ce que la 


mot dans le texte grec. — Un pour- 
quoi, une fin, même remarque. L’ar- 
gumentation tout entière d’Aristote 
repose ici sur la régularité des phé- 
nomènes naturels ; le hasard est es- 
sentiellement irrégulier ; donc la na- 
iure n’est pas un effet du hasard, 
puisqu'elle obéit à des lois cons- 
tantes ei éternelles. 


$ 6. L'anterieur, c’est-à-dire tout 
ce qui précède la fin et tout ce qui 
y tend. — Tout ce qui le suit, c’est- 
à-dire toutes les conséquences des 
moyens antérieurs qui mènent au 
but. — Quand elle est faite, quand 
elle ἃ atteint la fin pour laquelle elle 
est faite. — Toutes les fois que rien 
ne s'y oppose, limitation indispensa- 
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nature les fait; donc l’un est fait pour l’autre. En général, 
on peut dire que tantôt l’art fait des choses que la nature 
ne saurait faire, et tantôt qu'il imite la nature. Or, si les 
choses de l’art ont un pourquoi et une fin, il est de toute 
évidence que les choses de la nature doivent en avoir une 
également. D'ailleurs, dans les produits de l’art et dans 
les produits de la nature, les faits postérieurs sont avec 
les faits antérieurs dans une relation toute pareille. δ 7. 
Ceci est surtout manifeste dans les animaux autres que 
l’homme, qui ne font ce qu'ils font ni suivant les règles 
de l’art, ni après étude, ni par réflexion; et delà vient que 
l’on s’est parfois demandé 51 les araignées, les fourmis et 
tous les êtres de ce genre n’exécutent pas leurs travaux à 
l’aide de l'intelligence ou d’une autre faculté non moins 
haute. En faisant quelques pas de plus sur cette route, 
on voit que dans les plantes elles-mêmes se produisent les. 
conditions qui concourent à leur fin; et que, parexemple, 
les feuilles sont faites pour garantir le fruit. Si donc c’est 


ble pour expliquer les monstruosités 
naturelles ; voir plus bas, $ 9. — L’un 
est fait pour l’autre, j'ai conservé à 
dessein cette expression générale du 
texte, parce qu’il aurait fallu une pa- 
raphrase trop longue. Ce passage 
veut dire que la nature d’une chose 
est conforme à sa fin, comme sa fin 
est conforme à sa nature. — Les faits 
postérieurs. les faits antérieurs, 
voir le début du δ. Les moyens les 
moins éloignés sont en rapport avec 
les plus éloignés, et ils forment les 
uns avec les autres une sorte d’en- 
chainement continu, pour atteindre 


leur fin commune en se subordon- 
nant entr’eux, 

$ 7. Dans les animaux autres que 
l’homme, l'exemple des animaux cités 
un peu plus bas est en effet très- 
frappant, et il est impossible de 
mieux choisir ses preuves. — À l’aide 
de l'intelligence, c’est l'instinct, qu’il 
faut dire; mais l'instinct, infaillible 
comme il l’est à peu près, démontre 
une fin mieux peut-être encore que 
l'intelligence. — Ou de telle autre 
faculté, restriction très-juste. — Les 
feuilles sont faites pour garantir le 
fruit, ce n’est pas tout à fait la fonc- 


bi) 
SI 
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par une loi de la nature, si c’est en vue d’une fin précise 
que l’hirondelle fait son nid , et l’araignée sa toile, que 
les plantes portent leurs feuilles, et qu’elles poussent 
leurs racines en bas et non en haut pour se nourrir, il est 
clair qu’il y ἃ une cause du même ordre pour toutes les 
choses qui existent, ou qui se produisent, dans la nature 
entière. 

$ 8. Mais la nature peut se comprendre en un double 
sens : d’une part, comme matière; et d'autre part, comme 
forme. Or, la forme étant une fin, et tout le reste s'or- 
donnant en vue de la fin et du but, on peut dire que la 
forme est le pourquoi des choses et leur cause finale. À 9. 
Mais il y ἃ chance d'erreur même dans les productions de 
l'art; et, par exemple, le grammairien peut faire une 
faute d'orthographe, ou le médecin peut donner une po- 
tion contraire. De même évidemment l'erreur peut se 
glisser aussi dans les êtres que produit la nature. Si dans 
le domaine de l’art, les choses qui réussissent sont faites 
en vue d'une certaine fin, et si dans les choses qui 
échouent, l’art a seulement fait effort pour atteindre le but 
qu'il se proposait sans y parvenir, il en est de même 
dans les choses naturelles; et les monstres ne sont que 
des déviations de ce but vainement cherché. Ainsi donc, 


tion que la physiologie végétale de 
nos jours prête aux feuilles; mais il 
est certain que les feuilles, nécessaires 
à la santé de l'arbre, le sont aussi à 
la maturation du fruit. — 1Lest clair, 
conclusion de toute cette remarquable 
démonstration. Aujourd’hui 

nous ne pourrions mieux dire, 


même 


$ 8 D'une part comme matière, 
voir plus haut, ch. 2, ὃ 8 — Le 
pourquoi des choses, et leur cause 
finale, il n’y a qu’un seul mot dans 
le texte grec. Voir plus haut, ch. 1, 
6 21. 

$ 9. Que nous rappelions tout ἃ 
l'heure, d’après Empédocle ; voir plus 
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dans ces organisations primitives, les créatures bovines 
que nous rappelions tout à l'heure, si elles ne pouvaient 
arriver à un certain but et à une fin régulière, se produi- 
saient par suite d'un principe corrompu, comme aujour- 
d’hui les monstres se produisent par la perversion de la 
semence et du germe. δ 10. Encore faut-il nécessaire- 
ment que le germe ait été le premier; et les animaux 
n’ont pas pu naître tout d’un coup; et c’est « la matière 
indigeste et universelle » dont on nous parle, qui a été le 
germe primitif. δ 11. Dans les plantes elles-mêmes, il ἃ 
bien aussi un pourquoi; seulement, il est moins distinct; 
et puisque dans les animaux il y avait «des créatures bo- 
vines à proue humaine , » pourquoi n’y aurait-il point 
eu dans les plantes « des espèces de vignes à proue d’oli- 
vier ? » Dit-on que c’est absurde? Je ne le nie pas; maisil 
fallait admettre des plantes de ce genre, puisqu'il y avait 
alors dans les animaux les anomalies qu'on prétend. 


haut, ὃ ὃ. — Par la perversion de la 
semence ct du germe, la physiologie 
contemporaine n’est pas d’accord sur 
les causes des monstruosités. L’expli- 
cation que donne ici Aristote peut en 
valoir une autre. 

$ 10. Faut-il nécessairement que 
le germe ait été le premier, c’est la 
grande question de l’origine des 
choses. Rationnellement, il semble 
que l’être complet doit avoir précédé 
le germe. L'homme n’a pu naître en- 
fant ; car il n'aurait pas pu vivre; et 
les animaux ont dû naître, à ce qu’il 
semble, tout formés, malgré ce qu’en 
pense Aristote. — Tout d’un coup, 
c’est-à-dire complétement organisés et 


développés. C’est la solution de la Ge- 
nèse, faisant sortir Adam tout formé 
des mains de Dieu, — Cette matière 
indigeste et universelle, d’après ce 
que croit Simplicius, Aristote em- 
prunte cette expression à Empédocle 
lui-même. — Dont on nous parle, je 
me suis cru autorisé à ajouter ceci. 
— À été le germe primilif, c'est alors 
revenir au hasard. 

6 11, Il est moins distinct, ceci est 
un peu en contradiction avec ce qui 
a été dit plus haut sur les fonctions 
des feuilles à l'égard du fruit, $ 7. — 
À proue humaine, voir plus haut 
$ 3. — Les anomalies qu'on prétend, 
le texte est un peu moins précis. 
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$ 12. Enfin, il fallait aussi que la même confusion se re- 
trouvât dans les germes. 

$ 13. Soutenir un pareil système, c'est nier toutes les 
choses naturelles: c’est nier absolument la nature ; car 
on entend par choses naturelles toutes celles qui, mues 
continûment par un principe qui leur est intime, arrivent 
à une certaine fin. De chacun de ces principes, ne sort pas 
pour chaque espèce de chose un résultat identique, de 
même qu’il n’en sort pas un résultat arbitraire ; mais tou- 
jours le principe tend au même résultat, à moins d’obs- 
tacle qui l’arrête. $ 44. Mais, dit-on, le pourquoi des 
choses et le moyen employé en vue de ce pourquoi, peu- 
vent venir aussi du hasard. Un hôte, pour citer cet 
exemple, est venu par hasard chez vous; et il Υ ἃ pris un 
bain, absolument comme s'il était venu tout exprès pour 
se baigner ainsi. Cependant ce n'est pas dans cette inten- 
tion qu'il est venu, et ce n’a été qu'un hasard et un pur 
accident ; car le hasard, ainsi que nous l'avons dit plus 
haut, doit être rangé parmi les causes accidentelles. Mais 
quand c’est toujours ou du moins le plus ordinairement 
qu'une chose arrive, ce n’est plus ni par accident ni par 


$ 42. Il fallait aussi, dans le sys- 
tème d’Empédocle, s’il voulait être 
conséquent ; et en effet, on ne voit 
pas pourquoi les germes auraient eu 
plus d’ordre que les êtres qui en sor- 
taient. 

$ 13. C’est nier absolument la 
nature, objection très-forte et très- 
simple contre le système qui soumet 
tout au hasard. Voir plus haut, ch. 


4, $ 11 — On entend par choses na- 
turelles, voir plus haut, ch. 1, δ 4. — 
À moins d’obstacle qui larrête, voir 
plus haut & 6. 

$ 14. Mais, dit-on, nouvelle ob- 
jection, analogue à celle qui a été 
présentée dans les $$ 2 et ὃ. — Nous 
Pavons dit plus haut, voir plus haut 
ch. 5, ὃ 5 et ch. 6, ὃ 4, la définition 
du hasard et du fortuit. 


60 LECONS DE PHYSIQUE. 
hasard ; or, dans la nature, les choses se produisent éter- 
nellement de la même façon, si rien ne s’y oppose. 

$ 15. D'ailleurs il serait absurde de croire que les 
choses se produisent sans but, parce qu’on ne verrait pas 
le moteur délibérer son action. L'art non plus ne délibère 
point, et si l’art des constructions navales était dans l’in- 
térieur du bois, l’art agirait tout comme la nature. Par 
conséquent, si l’art se propose un but, la nature s’en pro- 
pose un aussi; et c’est ce qu’on peut voir manifestement, 
lorsque quelqu'un se sert à soi-même de médecin, image 


assez exacte des opérations de la nature. 
$ 16. Donc, en résumé, la nature est une cause évi- 
demment, et une cause agissant en vue d’une fin. 


$ 45. L'art non plus ne délibère 
point dans tout ce qu'il fait ; et il y 
a une foule de choses qu’il produit 
instinctivement et sans réflexion. — 
Et si l’art des constructions navales, 
Cette pensée qui paraît assez bizarre 
au premier coup-d’œil est vraie au 
fond. La nature agit par un principe 
intérieur, tandis que l’art est toujours 
une cause extérieure à ce qu’il pro- 
duit, — Quelqu'un se sert ἃ soi- 


même de médecin, voir plus haut, ch. 
1, $ 5. La comparaison est d’ailleurs 
fort ingénieuse. Le médecin pour se 
soigner lui-même n’a besoin de déli- 
bérer ni sur son mal ni sur le remède; 
il les connaît parfaitement l’un et 
l’autre. 

$ 16, En vue d’une fin, voir plus 
haut ch. 3, $ 10. La cause finale 
est la dernière des quatre causes re- 
connues par Aristote. 
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CHAPITRE IX. 


De la nécessité dans la nature. Le nécessaire n’a qu’une existence 
dérivée et conditionnelle; il n’est point absolu; certaines choses 
étant données, d’autres choses qui suivent celles-là sont né- 
cessaires ; exemples de la maison et de la scie. Du nécessaire 
en mathématiques. Dans la nature le nécessaire est la ma- 
tière avec ses mouvements. — Le physicien doit étudier la 
matière et surtout la fin des choses. 


$ 1. Le nécessaire a-t-1l dans les choses une existence 
simplement conditionnelle et consécutive à l'hypothèse 
que nous venons d'admettre? Ou bien a-t-il une existence 
absolue ? Ç 2. De nos jours, on comprend la nécessité 
dans la génération des choses comme quelqu'un qui pré- 
tendrait que la muraille ἃ été nécessairement construite, 
parce que les corps graves étant naturellement portés en 
bas, et les corps légers à la surface, les pierres du mar et 


Ch. IX, ς 4. Dans les choses, soit 
de la nature, soit de l’art; j'ai ajouté 
ces mots dont l’idée est impliquée 
dans lexpression du texte. — Condi- 
tionnelle et consécutive, il n°y a qu’un 
seul mot dans le grec ; mais tout le 
contexte justifie l'addition que je me 
suis permise. Aristote dit: à par hy- 
pothèse, » c’est-à-dire comme consé- 
quence de la condition antérieure- 
ment posée, à savoir que la nature 
agit en vue d’une fin. 

$ 2. On comprend, il est difficile 


de savoir à qui Aristote veut faire 
allusion parmi ses contemporains ou 
ses prédécesseurs. — Comme quel- 
qu'un qui prétendrait, il y a sans 
doute quelqu’intention d’ironie dans 
cette tournure ; et la prétendue ex- 
plication donnée de la muraille serait 
en effet assez ridicule ; car les lois 
nécessaires de la pesanteur n’ont rien 
à faire avec le but qu’on s’est proposé 
en construisant la maison. — Sont à 
l'extérieur, par exemple, pour for- 
mer la toiture, 
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les fondements qu'elles forment ont dû être mis en bas, 
tandis que la terre qui est plus légère ἃ été mise en haut, 
et que les bois qui sont les parties les plus légères de 
toutes sont à l'extérieur. 3. Il est certain qu'il est im- 
possible que le mur existe sans ces matériaux ; mais ce 
n’est pas pour eux qu'il est fait, si ce n’est en tant qu'ils 
en sont la matière ; et le mur n’a été vraiment fait qu'en 
vue de garantir et de conserver les choses renfermées dans 
la maison, Cette remarque s'applique à toutes les autres 
choses qui, étant faites en vue d’une certaine fin, ne 
pourraient exister sans des éléments nécessaires d’une 
certaine nature, mais qui ne sont faites pour ces éléments 
qu'en tant qu'ils en sont la matière, et qui ont une desti- 
nation spéciale. Ainsi, pourquoi la scie est-elle faite de 
telle manière? C'est pour former tel instrument, et en vue 
de tel usage. Sans doute l’acte en vue duquel la scie est 
faite, ne pourrait avoir lieu si elle n’était point en fer ; et 
par conséquent, 1] est nécessaire qu'une scie soit en fer 
pour qu'elle soit une scie, et pour que son œuvre s’ac- 
complisse ; mais 1] est clair que le nécessaire n’est ici que 
comme condition de l'hypothèse, et non comme fin abso- 


$ 3. Il est impossible que le mur 
exisle sans ces matériaux, et en ce 
sens ces matériaux sont nécessaires ; 
mais ils ne le sont qu’autant qu’on 
veut construire un mur, et par consé- 
quent ils ne sont nécessaires que 
comme conditions du mur à cons- 
truire, — Ce n’est pas pour eux qu’il 


est fait, le mur ἃ sa destination spé- 


ciaie, qui est toute différente ; et les 
malériaux ue sont employés qu’en 


vue de cette fin. — Ainsi pourquoi 
la scie, cet exemple de la scie est 
encore plus décisif que celui de la 
maison, parce que sa destination est 
encore plus apparente. Ce n’est pas 
une nécessité de la matière qu’une 
lame de fer ait des dents qui scient ; 
mais du moment qu’on veut une scie, 
c’est une nécessité qu'on la fasse en 
fer. La matière n’est donc employée 
qu’en vue de la fin, et c’est cette fin 
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lue. Ainsi, le nécessaire n’est que dans la matière : et le 
pourquoi, la fin, est dans la raison qui la comprend et la 
poursuit. 

Ç 4. Du reste, le nécessaire se retrouve dans les sciences 
mathématiques, à peu près ce qu'il est dans les choses de 
la nature. Ainsi, l’angle droit étant défini de telle ma- 
nière, il y ἃ nécessité que le triangle ait ses trois angles 
égaux à deux droits. Mais ce n'est pas parce que cette 
dernière propriété existe que la première ἃ lieu. Seule- 
ment si les trois angles ne sont pas égaux à deux droits, 
l'angle droit n’est pas non plus ce qu'on ἃ dit. Or, c’est 
précisément l'inverse dans les choses qui se produisent 
en vue d’un certain but. Si la fin doit être ou si elle est, 
l’antécédent doit être ou est comme elle. Mais 51 cet anté- 
cédent n'existe pas, de même que dans l'exemple qui 


qui est la condition préliminaire de 
la nécessité ; ainsi la nécessité n’a 
qu’une existence relative, et en quel- 
que sorte hypothétique. — Est dans 
La raison, ou dans la définition, — 
Qui la comprend ct la poursuit, le 
texie est moins explicite. 

δ ἡ. Dans les sciences mathéma- 
tiques, où simplement : Dans les 
Sciences. Le texte n’a que ce dernier 
sens, et J'ai ajouté l’adjectif de Ma- 
thématiques à cause de l'exemple 
suivant, qui est en efiet tout mathé- 
matique. — À peu près, cette res- 
triction est justifiée par ce qui suit. 
Le nécessaire n'est pas tout à fait 
dans les sciences ce qu'il est daus la 
nature : pour les unes, il est dans les 
conséquences ; pour l’autre, il est au 


contraire dans le principe, qui est la 
matière. Ainsi l'angle droit ayant été 
défini de telle manière, il s'ensuit 
par une conséquence nécessaire que 
le triangle doit avoir ses trois angles 
égaux à deux droits, tandis qu’au 
contraire dans les choses de la na- 
ture et de l’art, c’est le principe qui 
est nécessaire une fois que la fin à 
obtenir a été posée. — C’est précisé- 
ment l'inverse, ainsi qu’on vient de 
l'expliquer. — Qui se produisent en 
vue d’un certain but, cette expres- 
sion est plus exacte que celle qui 
a été employée au début du . 
— Dans les choses de la nature, 
parce qu’elle comprend aussi les pro- 
ductions de l’art, — L’antécédent, 
c’est-à-dire Τὰ matière, qui est lélé- 


64 LECONS DE PHYSIQUE. 

vient d’être cité, quand la conclusion n’a pas lieu, le prin- 
cipe n'existe pas non plus, de même ici c’est la fin pour- 
suivie et le pourquoi, qui ne pourront plus avoir lieu; 
car la fin est le principe, non pas seulement de l'acte, 
mais aussi du raisonnement, tandis que dans les mathé- 
matiques, ce n'est que le principe du raisonnement, puis- 
qu’en elles il n’y a point d'actes à produire. Par consé- 
quent, s’il doit y avoir une maison, il faut de toute néces- 


sité que tels matériaux aient été bé ou qu'ils puissent 


................»»ὕ..»ὕ....»..ὕ»ὕὅ 


servir ou in ils RE préalablement en un ah il faut 


et que, dans lecas pes de lan maison, il y γ ait des] Urré 
de taille et des moëllons. Néanmoins, la fin n’a pas ces 
matériaux en vue, si ce n'est comme matière ; et ce n’est 
pas pour eux qu'elle sera accomplie. Seulement, sans ces 
éléments nécessaires, il n’y aura de possible ni maison, 
ni scie : l’une, s’il n’y a pas de pierres ; l’autre, s'il n'y ἃ 
pas de fer; de même que dans les mathématiques, les 
principes ne peuvent être vrais que si le triangle ἃ trois 
angles égaux à deux droits. 


ment préalable sans lequel la fin ne 
peut être obtenue. — Quand la con- 
clusion n’a pas lieu, à savoir légalité 
des trois angles d’un triangle à deux 
droits.— Le principe n’existe pas non 
plus, à savoir la définition de l’angie 
droit, — De même ici, mais à l’in- 
verse, puisque c’est la fin qui man- 


l'acte, il semble qu'il faudrait ren- 
verser les choses et dire : « Non pas 
seulement du raisonnement, mais de 
l'acte», puisqu'il s’agit d’une produc- 
tion de l’art. — Il n’y a point d’actes 
a produire, les mathématiques sont 
des sciences purement théoriques ou 
contemplatives, tandis que dans a 


que, si l’antécédent ou la matière 
vient à manquer. — Ne pourront 
plus avoir lieu, si les matériaux, par 
exemple, viennent à manquer pour 


la maison. — Non pas seulement de 


nature comme dans l’art, il y ἃ une 
activité qui produit sans cesse. — 
Les principes ne peuvent être vrais, 
en d’autres termes, les prémisses d’où 
l'on tire la conclusion; et dans 
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5. Ainsi, il est bien évident que le nécessaire dans 


les choses de la nature, est ce que l’on y regarde comme 
matière, avec les mouvements que cette matière reçoit, 

$ 6. Ces deux espèces de causes, matière et fin, doi- 
vent être expliquées par le physicien ; mais il doit s’atta- 
cher davantage à la cause finale : car la fin est cause de 
la matière, tandis que la matière n’est pas cause de la 
fin. Or, la fin est le pourquoi qui fait agir, et le principe 
qu’on peut tirer de la définition et de la conceptien des 
choses. De même que pour tout ce que fait l’art, une mai- 
son, par exemple, étant telle chose, 1] faut nécessaire- 
ment que telles choses aussi se produisent et existent; ou 


bien que la santé étant telle chose, telles conditions se 


l'exemple cité, la définition de l’angle 
droit. 

$ 5. Dans les choses de la nature, 
et aussi dans celles de l’art, par oppo- 
sition aux sciences purement spécula- 
tives. Dans ces dernières, c’est la 
conclusion qui est nécessaire, les 
principes étant donnés; dans les 
choses de la nature et de Part, c’est 
la matière, la fin étant une fois posée. 

$ 6. Matière et fin, j'ai ajouté ces 
mots qui rendent l’expression plus 
claire et qui sont autorisés par le 
contexte : la matière d’ailleurs repré- 
sente aussi le nécessaire, puisqu'elle 
est la condition sine qué non. — Par 
le physicien, c'est-à-dire par celui 
qui étudie les lois générales de la 
nature et du mouvement. Voir plus 
haut, Livre 1, ch. 2, $ 1. — Est la 
cause de la matière, au sens où on 
vient d'expliquer ceci dans le  précé- 


Il 


dent — Qui fait agir, j'ai ajouté ces 
mots. — Et le principe, sans doute 
la matière, qui est impliquée en effet 
dans la définition. — Εἰ de la con- 
ception, ou de l’idée. — De même que 
pour tout ce que fait l’art, les deux 
exemples qui suivent, la maison et la 
santé, sont du domaine de l’art; le 
troisième exemple est naturel; c’est 
celui où l’homme étant la Gin donnée, 
il faut également certaines conditions 
préalables, qui sont indispensables 
pour atteindre celte fin. Aristote veut 
démontrer par là que le physicien 
doit s'occuper de la cause finale, bien 
plus encore que de la matière ou du 
nécessaire. — Une maison étant telle 
chose, et la fin que l'architecte se 
propose. telle 
chose, et la fin que se propose le 
médecin. La santé et la maison sont 
des produits de l’art ; la maison sup- 


— La santé étant 


- 


Ὁ 
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produisent et existent également de toute nécessité ; de 
même, si l’homme est un être de telle espèce, il faut né- 
cessairement qu'il existe aussi telles conditions, et ces 
conditions existant, que telles autres conditions existent 
préalablement. δ 7. Peut-être même on peut dire que le 
nécessaire se retrouve aussi jusque dans la définition; et, 
par exemple, si l’on veut définir l’opération de scier, il 
faut expliquer que c’est telle manière spéciale de diviser 
les choses ; puis, ajouter que cette division ne peut avoir 
lieu, à moins que la scie n’ait des dents faites de telle ma- 
nière ; et que ces dents ne seront point ainsi faites, à 
moins que la scie ne soit en fer; car il y ἃ aussi dans la 
définition, certaines parties qui sont en quelque sorte la 
matière de la définition. 


pose nécessairement comme antécé- 
dents des pierres, des bois, des 
fers, etc. ; la santé ou plutôt la guéri- 
son, qui est la santé rendue par le 
médecin, suppose l'observation du 
médecin, la prescription de certains 
remèdes, en un mot certains actes 
qui n’ont eu lieu qu’en vue de la fin 
à obtenir. — De même, si l’homme, 
exemple où c’est la nature seule qui 


agit et non plus l’art. Les conditions 
préalables et nécessaires de la pro- 
duction de l’homme sont faciles à 
imaginer. 

$ 7. Le nécessaire se retrouve 
jusque dans la définition, comme il 
se retrouve dans les conditions anté- 
rieures et indispensables à la fin qu’on 
se propose, ainsi 41} ἃ été démontré 
plus haut, $$ 2 et ὃ. 
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LIVRE ΠΙ. 


DÉFINITION DU MOUVEMENT. — THÉORIE DE L'INFINI. 


CHAPITRE PREMIER. 


De la théorie du mouvement; importance de cette théorie. — 
Divisions et catégories de l'être ; acte ou entéléchie et puis- 
sance. — Le mouvement n’est point en dehors des choses, il 
y ἃ autant de genres du mouvement qu'il Υ a de genres de 
l'être. Définition du mouvement ; démonstration de l’exactitude 
de cette définition; examen des opinions des autres philo- 
sophes. Difficulté de bien définir le mouvement. 


δ 1. La nature étant le principe du mouvement et du 
changement, et notre étude actuelle s'appliquant à la na- 
ture, 1l faut nous rendre bien compte de ce que c'est que 
le mouvement ; car, ignorer ce qu’il est, ce ne serait pas 
moins qu'ignorer la nature entière. Puis, une fois que 
nous aurons expliqué le mouvement, il faudra tàcher d’a- 


Ch, I, $ 1. Le principe du mouve- cipe du mouvement et du repos. — 
ment et du changement, voir plus De ce que c’est que le mouvement, 
haut, Livre IT, ch. 1, δ᾽ 4, où la na- c’est {à la première étude à faire, puis- 
ture est définie comme étant le prin- que l’idée du mouvement entre dans 
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border de la même manière les phénomènes qui l’accom- 
pagnent. Le mouvement peut être rangé, à ce qu’il sem- 
ble, parmi les quantités continues ; et le premier carac- 
tère du continu, c’est d’être infini. Aussi, en définissant 
le continu, fait-on fréquemment usage de la notion de 
l'infini, comme si le continu n’était que ce qui est divi- 
sible à l'infini. En outre, 11 n’y ἃ point de mouvement 
possible sans espace, sans vide, et sans temps. Donc évi- 
demment, par ces motifs, et aussi parce que l’espace, le 
vide, le temps et le mouvement sont communs à tout et 
sont universels, nous devons étudier préalablement cha- 
cun d'eux séparément, car l'étude des propriétés spé- 
ciales des choses ne doit venir qu'après l’étude de leurs 
propriétés communes. Commençons donc, ainsi que nous 
venons de le dire, par le mouvement. | 
$ 2. Rappelons d’abord que l'être est tantôt seulement 
eu entéléchie, en réalité; et tantôt tout ensemble en puis- 


la définition essentielle de la nature. 
— De la même manière, c’est-à-dire 
en suivant la méthode qu’on aura 
suivie pour l'étude du mouvement. 
— Les phénomènes qui l’accompa- 
gnent, c’est-à-dire l’espace, le vide, 
le temps, ainsi que le continu et l’in- 
fini. — Nous devons étudier préala- 
blement chacun deux, l'infini est 
étudié dans ce troisième livre à par- 
tir du ch. 4, après quelques généra- 
lités sur le mouvement. L'espace, le 
vide et le temps sont le sujet du qua- 
trième livre tout entier ; les livres res- 
tants sont remplis par la théorie du 
mouvement. — L'étude des propriétés 
spéciales, voir au début du traité, 


Livre 1, ch. 1, quelques généralités 
sur la méthode qu’il convient de sui- 
vre dans l'étude de la nature. — Par 
(6 mouvement, ou pour parler plus 
exactement, par la définition du mou- 
vement, parce qu’il ne sera question 
du mouvement lui-même qu’à partir 
du Livre V. 

Tout le reste de ce chapitre à partir 
de ce ὃ se retrouve presqu’identique- 
ment dans la Métaphysique, Livre 
XI, ch. 9, p. 1065, b, 5, édit. de 
Berlin. A 

$ 2. Tantôt seulement en entélé- 
chie, 11 semble comme le remarque 
Pacius qu’il manque ici une idée et 
qu'il faudrait ajouter : Tantôt seu- 
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sance et en entéléchie; tantôt encore il est substance ; 
tantôt, quantité ; tantôt qualité, et ainsi de suite pour 
toutes les autres catégories de l'être. δ 3. Quant au rela- 
tif, il est exprimé tantôt par l’excès ou par le défaut qui 
le désigne ; tantôt il est passif et actif ; et d’une manière 
générale, il est moteur-mobile ; car le moteur est ce qui 
meut le mobile, et le mobile est mû par le moteur. 4. 
Mais il n'existe point de mouvement en dehors des choses ; 
car l’être qui change doit toujours changer, soit dans sa 
substance, soit dans sa quantité, soit dans sa qualité, soit 
de lieu. Or, il n’y ἃ rien de commun entre tous ces termes, 
nous le répétons, qui ne soit pas aussi ou quantité, ou 


lement en puissance, pour que l’énu- 
mération fût complète. Quelques 
éditeurs se sont permis de faire cette 
addition, sans doute en s'appuyant 
sur Jetexte de la Métaphysique, où elle 
est expressément reproduite; mais je 
n'ai pas cru devoir aller jusque-là, 
bien qu'il soit certain que celte idée 
compléterait parfaitement celles qui 
sont exprimées dans le texte. — Tan- 
tôt encore il est substance ; tantôt, 
quantité, voir le traité des Catégo- 
ries, Ch. 4, p. 59 de ma traduction 
où sont énumérés les dix genres de 
l'être. — Pour toutes les autres ca- 
tégories, qui sont en tout au nombre 
de dix, Gans le système d’Aristote. 

ς 3. Quant au relatif, dans le ὃ 
précédent on n’a rappelé nommément 
que les trois premières Catégories : 
la substance, la quantité et la qualité. 
Le relatif forme la quatrième, dans 
laquelle aussi se trouve le mouve- 
ment. — Par l’excès ou par le de- 


faut, ainsi le grand est le relatif du 
petit, et réciproquement ; peu est re- 
latif de beaucoup. — I! est passif et 
artif, et c’est sous ce rapport qu'on 
peut trouver le mouvement daus la 
catégorie de la relation. Voir les £a- 
tégories, ch. 7, page 89 de ma tra- 
duction. — Le moteur est ce qui 
meut le mobile, le moteur est ainsi 
relatif au moteur; et réciproque- 
ment; c’est-à-dire que l’idée de mo- 
teur implique nécessairement celle 
de mobile, et que l’idée de mobile 
implique aussi celle de moteur. Voir 
un peu plus bas & 42. 

$ 4. En dehors des choses, qui 
sont en mouvement, Le mouvement 
est dans les choses et n’a point d’exis- 
tence propre. Par suite, il est dans les 
catégories, comme y sont les choses 
elles-mêmes qui se meuvent; seule- 
ment il n’est que dans les quatre 
premières, comme il sera expliqué 
plus loin, 8. 
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qualité, ou quelqu’une des autres catégories. Par consé- 
quent, il ne peut y avoir ni mouvement, ni changement, 
pour quoi que ce soit qui ne serait point les catégories qui 
viennent d'être énumérées, puisqu'il n’existe pas d'autre 
être que ceux-là. 

$ 5. Mais chacune de ces catégories peut être à toutes 
choses de deux façons : par exemple, dans la substance, 
il y ἃ la forme et la privation; dans la qualité, l'être est 
blanc et il est noir ; dans la quantité, il est complet et in- 
complet ; et de même dans la translation, 1] va en haut et 
il va en bas, c’est-à-dire qu'il est léger et qu'il est pesant. 
$ 6. Par conséquent, 1] y a autant de genres de mouvement 
et de changement qu’il y a de genres de l'être. & 7. Et 
comme dans chaque genre on peut distinguer l'être en acte 
ou entéléchie et l'être en puissance, l’acte ou entéléchie, 
c'est-à-dire la réalisation de l’être qui était en puissance, 


$ 5. De deux façons, c’est-à-dire 
que dans chacune des quatre Caté- 
gories étudiées ici, il peut y avoir 
opposition. — Dans la substance, la 
forme et la privation, il y a mou- 
vement dans la substance pour aller 
de la privation à la forme ou de la 
forme à la privation. — Dans la qua- 
lité, l'être passe d’un contraire à 
l’autre ;et par conséquent, il ya mou- 
vement, — Dans la quantité, l'être 
s'accroît ou diminue; il y a donc 
encore mouvement. — Dans la trans- 
lation, l'être passe d’un lieu à un 
autre ; et c’est surtout à cette caté- 
gorie que s’applique l’idée de mou- 
vement. 

$ 6, De mouvement et de change- 


ment, Aristote confond très-souvent 
ces deux idées comme équivalentes ; 
elles ne le sont peut-être pas tout à 
fait ; et le changement suppose moins 
que le mouvement l'intervention né- 
cessaire du temps, puisque le chan- 
gement peut être instantané. — Qu'il 
y a de genres de l'être, ceci n’est 
pas tout à fait exact, si on le prend 
d’une manière générale, puisqu'il y 
a dix Catégories, et qu’il n’y en a 
que quatre où il y ait mouvement. 

$ 7. Et comme dans chaquegenre, 
ou Catégorie. — En acte ou entélé- 
chie, il n’y a qu’un seul mot dans le 
texte grec. — C’est-a-dire la réalisa- 
tion , j'ai ajouté ces mots. — De 
l'être qui était en puissance, voir la 
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selon ce qu'est cet être, c’est le mouvement. δ 8. Ainsi 
l'altération est le mouvement de l'être altéré en tant 
qu'altéré ; le développement et la réduction sont le mou- 
vement de‘l’être qui se développe, et de l'opposé, à savoir 
l'être qui se réduit; car il n’y ἃ pas ici d'expression com- 
mune pour ces deux idées ; la génération et la destruction 
sont le mouvement de l'être qui est engendré et qui se 
détruit; de même que la translation est le mouvement 
de l'être transféré. 

$ 9. Ge qui prouve bien l'exactitude de cette définition 
du mouvement, c'est que, par exemple, quand une chose 
constructible, en tant que nous ne la considérons qu’à cet 
égard, est en entéléchie et se réalise, elle est construite : 


distinction de l’acte et de la puis- 
sance, Livre I, ch. 9, $ 15. — C’est 
le mouvement, cette définition célèbre 
du mouvement a été fort souvent at- 
taquée. Les développements qui vont 
suivre prouveront qu’elle est parfai- 
tement acceptable, bien qu’au pre- 
mier coup-d’œil cette formule puisse 
paraître assez obscure. 

$ 8 Ainsi l’altération, c’est le 
mouvement dans la catégorie de la 
qualité, où l’être devient autre qu’il 
n’était, passant d’un contraire à un 
autre contraire. — Le développement 
et la réduction, ces deux expressions 
ne sont peut-être pas aussi opposées 
dans notre langue que les deux ex- 
pressions du texte. — Il n’y a pas 
ici d'expression commune, comme 
VPaltération, terme unique pour ex- 
primer le mouvement dans la caté- 
gorie de la qualité. Le développe- 
ment et la réduction sont le mouve- 


ment dans la catégorie de la quantité. 
— La génération et la destruction, 
sont le mouvement dans la catégorie 
de la substance, — La translation, 
ici encorz il n’y a qu’un seul terme 
pour exprimer le mouvement daus la 
catégorie du lieu. C’est surtout à 
cette catégorie que s'applique l’idée 
de mouvement. Voir plus haut, $ 5. 

$ 9. Constructible, la suite expli- 
que ce que cette pensée peut avoir de 
singulier, La maison est une chose 
constructible, tant qu’elle n’est pas 
construite, et qu’elle peut seulement 
l'être ; tant qu’elle n’est pas en acte 
et qu’elle est simplement en puis- 
sance. — En tant que nous ne la 
considérons για cet égard, cette li- 
mitation est nécessaire ; car la mai- 
son pourrait être considérée sous 
bien d’autres rapports. — Et se r'éa- 
lise, j’ai ajouté ces mots pour plus de 
clarté. — Elle est construite, elle est 
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le mouvement alors est la construction; de même encore 
pour l’acte d'apprendre, l'acte de guérir, l’acte de rouler, 
de sauter, l’acte d'arriver à l’âge mür, à la vieillesse, etc. 
S 10. D'autre part, les mêmes choses pouvant être en 
puissance et en acte, sans que ce soit d’ailleurs à la fois, 
ni relativement à une même chose, comme un objet est 
chaud, par exemple, en puissance, et froid en réalité, 
il y aura beaucoup de choses qui agiront ou souffriront 
les unes par les autres. Tout sera également actif et pas- 
sif, de telle sorte que le moteur naturel sera mobile à 
son tour, parce que tout ce qui meut dans la nature 
a d’abord été mu lui-même. ἃ 41. C’est là ce qui fait que 
certains philosophes croient que tout moteur, sans excep- 
tion reçoit le mouvement. Nous nous réservons de dé- 
montrer ailleurs ce qu'il en est à cet égard et de prouver 
qu'il y ἃ un moteur qui est lui-même immobile. 8 42. 


devenue réelle et ἃ cessé d’être sim- le moteur sera mis lui-même en 


plement possible; elle a passé par le 
mouvement qui lui est propre, c’est- 
à-dire par la construction, de la puis- 
sance à l’acte. — L’ucte d'apprendre, 
J'ai été forcé de prendre cette tour- 
nure dans notre langue, tout en re- 
grettant de n’y point trouver de 
substantifs analogues à ceux qu’em- 
ploie ici la langue grecque. 

$ 10. Qui agiront et souffriront 
les unes par [65 autres, elles agiront 
en tant qu’elles seront en acte, et elles 
souffriront en tant qu’elles sont en 
puissance. — Également actif et 
passif, par suite de la distinction 
qu’on vient de faire. — Le moteur 
nalurel sera mobile, c’est-à-dire que 


mouvement, et qu’il communiquera 
le mouvement qu’il aura recu lui- 
même. — À d'abord été mû lui- 
même, par le premier moteur, qui 
est le seul à donner le mouvement 
sans l’avoir lui-même recu préalable- 
ment. C’est rattacher la nature toute 
entière à Dieu. 

$ 11. Sans exception, j'ai ajouté 
ces mots qui sont impliqués dans le 
contexte, et qui complètent la pensée. 
— Nous nous réservons de démontrer 
ailleurs, d’abord dans le VII: livre 
de ce traité, et surtout dans le XII° 
livre de la Métdphysique. — Un mo- 
teur qui est lui-même immobile, c’est 
Dieu, qu’Aristote désigne ainsi. 
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Mais pour nous, le mouvement est l’acte ou entéléchie de 
l'être en puissance, lorsque cet être agit actuellement, en 
tant que mobile, soit en restant lui-même, soit en deve- 
nant autre. Quand je dis En tant que mobile, j'entends par 
exemple, que l’airain est la statue en puissance, bien que 
l'acte ou entéléchie de l’airain, en tant qu’airain, ne 
soit pas le mouvement; car ce n’est pas essentiellement 
la même chose d’être de l’airain et d’être mobile en puis- 
sance, puisque si c'était absolument et rationnellement 
identique, l'acte ou entéléchie de l’airain, en tant qu’ai- 
rain, serait le mouvement. Mais encore une fois ce n’est 
pas la même chose; et l’on peut s’en convaincre en re- 
gardant aux contraires. Ainsi, c'est chose fort différente 
de pouvoir se bien porter et de pouvoir être malade, 
puisque, s'il en était autrement, être malade et se bien 


$ 12. L'acte ou entélechie, il n’y a 
toujours qu’un seul mot dans le 
texte. — Soit en restant lui-même, 
soit en devenant autre, le texte n’est 
pas tout à fait aussi précis. — En 
tant que mobile, cette restriction est 
indispensable et veut dire que l’être 
n’est pas considéré en lui-même et 
dans ce qu’il est substantiellement; il 
n’est considéré que dans sa qualité 
de mobile, c’est-à-dire sa puissance 
d’être mû; et c’est en tant qu'il se 
réalise, en passant de la puissance à 
l'acte, qu’on peut dire qu’il y a mou- 
vement. — La statue en puissance, 
non pas en tant qu'airain, mais en 
tant que mobile. — Essentiellement, 
essence de Pairain est d’être un 
cerlain métal; ce n’est qu’indirecte- 


ment qu'il est mobile en puissance, 
et que par le mouvement il peut de- 
venir statue. — En tant qu'airain, 
tandis qu’au contraire c’est en tant 
que mobile. L’essence du sujet est 
fort différente de sa puissance, qui 
west pas plus à lui qu'à une foule 
d’autres objets. — En regardant aux 
contraires, que le sujet peut recevoir 
tour à tour, et qui se confondraient, 
tout opposés qu'ils sont, si la puis- 
sance se confondait avec l’essence. 
Les contraires sont en puissance dans 
le sujet sans y être à la fois, et sur- 
tout sans être identiques au sujet. — 
— De pouvoir se bien porter et de 
pouvoir être malade, puissances con- 
traires, qui sont dans un seul et même 
sujet sans s’y confondre, — Être ma- 
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porter se confondraient. C’est le sujet qui est le même et 
qui reste un, soit en santé, soit en maladie, par l'effet de 
l'humeur ou du sang. Mais comme le sujet et sa puis- 
sance ne sont pas la même chose, pas plus que la couleur 
ne se confond avec le visible, il faut évidemment en con- 
clure que le mouvement est l’acte, l’entéléchie du pos- 
sible en tant que possible. 

δ 43. Ilest donc bien certain que c’est là ce qu’est le 
mouvement; qu'une chose n’est en mouvement qu'au 
moment où cette entéléchie ἃ lieu; et qu’il n’y a de mou- 
vement ni après ni auparavant; Car toute chose peut 
tantôt être en acte, et tantôt n'y être pas; et c’est, par 
exemple, une chose qui peut être construite, en tant 
qu’elle est contructible. À 14. L'acte de la chose cons- 
tructible, en tant que chose qui peut être construite 
c'est la construction; car 1] n’y a ici que la cons- 
truction, c’est-à-dire l'acte de la chose qui peut être 
construite, ou bien la maison. Mais une fois qu'il y ἃ la 


lade et se bien porter, c’est l'acte à 
la place de la puissance, le fait à la 
place de la possibilité. Or, si les deux 
faits ne peuvent pas se confondre, les 
puissances ne sont pas davantage 
identiques. — C’est le sujet qui est 
le même, voir les Catégories, ch. 5, 
$ 21, p. 69 de ma traduction. — 
Par l'effet de l'humeur ou du sang, 
cette réflexion peu nécessaire ici se 
rapporte à toutes les théories médi- 
cales de l'antiquité. — La couleur 
ne se confond pas avec le visible, la 
couleur d’un objet est différente de 
la faculté qu’a cet objet de pouvoir 
tre visible. — “L’entéléchie du pos- 


sible en tant que possible, c’est la 
définition la plus générale du mouve- 
ment, et après tout ce qui précède 
on voit clairement ce que cette for- 
mule signifie. 

S 13. 
acte. — ΕἸ tantôt n'y être pas, c'est- 
à-dire être simplement en puissance. 
— Une chose qui peut être construite, 
la maison peut être, soit en réalité ac- 
tuelle, soit en simple puissance; elle 
peut être réellement construite, ou il 
se peut que la construction en soit 
simplement possible. 

$ 414. C’est la construction, voir 
plus haut, $ ὃ. — Car il n’y a ici, 


Cette enteléchie, ou cet 


LIVRE If, CH. I, Ç 10. 75 


maison, la chose constructible n’est plus, parce que la 
chose constructible est construite; donc, nécessairement 
la construction est bien l’acte. Ainsi, la construction est 
un mouvement d’une certaine espèce ; et la même défini- 
tion pourra également convenir aux autres espèces de 
mouvement. 

δ 15. Il suffit, pour prouver la vérité de cette définition, 
de voir ce que les autres philosophes ont dit du mouve- 
ment, et aussi la difficulté de le définir autrement qu’on 
ne le fait ici. En effet, il serait bien impossible de classer 
le mouvement et le changement dans un autre genre; et 
l’on risque de se tromper, quand on le considère d’une 
façon différente de celle-ci. $ 16. Pour s’en convaincre, il 
n’y ἃ qu'à regarder ce que devient le mouvement dans 
ces théories qui en font ou une diversité, ou une inéga- 
lité, ou même le non-être. Mais il n’y ἃ pas de mouvement 
nécessaire ni pour ce qui est divers, ni pour ce qui est 


le texte n’est pas tout à fait aussi for- 
mel. — La chose constructible n’est 
plus, la distinction est juste, bien 
qu'un peu subtile. La chose n’est 
plus à construire puisqu'elle est cons- 
truite; elle est passée de la puissance 
à l’acte ; et c’est la construction qui 
est l’acte. La maison est le résultat 
du mouvement et la cause finale; 
mais elle n’est pas le mouvement lui- 
même. — La construction est bien 
Vacte, en d’autres termes, le mouve- 
ment. — Un mouvement d'une cer- 
taine espèce, et l’on pourrait dire 
que c’est un mouvement de transla- 
tion. — La même définition, ou la 
même explication. 


$ 15. Les autres philosophes, dont 
il ἃ été question dans le premier 
Livre, ch. 2 et suiv. — Dans un au- 
tre genre, c’est-à-dire de la considé- 
rer autrement que Comme un acte, 
Ja réalisation du possible, le passage 
de la possibilité au fait actuel. 

δ 16, Dans ces théories, celles des 
Pythagoriciens selon toute appa- 
rence, et aussi celies de Platon, d’a- 
près Simplicius. — 1l n'y a pas de 
mouvement nécessaire, dans le sens 
où on vient de l’expliquer pour le 
mobile. Il n’y ἃ de mû que ce qui 
est mobile; le divers, l’inégal, le non- 
être, ne sont mûs qu'indirectement. 


En eux-mêmes, le mouvement ne 
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inégal, ni pour ce qui n'existe point. δ᾿ 17. Le changement 
n’aboutit pas plus à ces termes qu’il ne vient d’eux ou 
de leurs opposés. $ 18. Ce qui fait que les philosophes 
dont nous parlons ont réduit le mouvement à ces termes, 
c'est qu'ils ont supposé que le mouvement est quelque 
chose d'indéfini;'et que les principes de leur autre série 
correspondante sont indéfinis, par cela même qu’ils sont 
privatifs; car aucun d'eux n’est ni substance, ni qualité, 
ni aucune des catégories. δ᾽ 19. Ce qui fait encore que le 
mouvement semble indéfini, c'est qu’il est impossible de 
le placer d’une manière absolue, soit dans la puissance, 
soit dans l'acte des êtres ; et, par exemple, ni ce qui peut 
devenir une quantité ni ce qui actuellement en est une, 


leur est pas essentiel. Voir le Sophiste 
de Platon, p. 279 et suiv., traduction 
de M. V. Cousin. 

δ᾽ 17. Le changement, ou le mour- 
vement; voir plus haut, $ 6. —- 4 
ces termes, le texte est un peu moins 
précis. Les termes dont il s’agit sont 
linégal, le divers, le non-être, énu- 
mérés au $ 16. — Et de leurs oppo- 
805, le même, l’égal, l'être. 

$ 18. Les philosophes dont nous 
parlons, probablement les Pythago- 
riciens, à cause des détails qui sui- 
vent. — Leur autre série correspon- 
dante, c’est le terme dont se sert 
encore Aristote en parlant des dix 
calégories Pythagoriciennes, Meéta- 
physique, Livre 1, ch. 5, p. 986, a, 
23, édit. de Berlin. — Ils sont pri- 
valifs, ceci n’est pas tout à fait 
exact pour les dix catégories corres- 


pondantes des Pythagoriciens. — 


Aucun d'eux n’est ni substance, ceci 
semble interrompre un peu l’ordre 
de la pensée. Le mouvement est 
placé au sixième rang de la seconde 
table, et il est opposé au repos; on 
ne peut pas d’ailleurs le considérer 
comme privatif, si ce n’est au sens 
qu’indique ici Aristote, en remar- 
quant qu'il n’est dansaucune de ses 
catégories, non plus que les neuf 
autres termes Pythagoriciens. 

$ 19. Ce qui fait encore, ce second 
argument est beaucoup plus fort que 
le précédent. — D’une manière ab- 
solue, parce qu’il est à la fois dans 
la puissance et dans l'acte, et qu'il 
n’est complétement, ni dans l’une, ni 
dans l’autre. — Ni ce qui peut de- 
venir une quantité, c'est-à-dire ce 
qui n’est quantité qu’en puissance. 
— Ni ce qui actuellement en est une, 
par exemple l’airain, qui est actuel- 
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SI 


n’est nécessairement en mouvement. Le mouvement pa- 
raît bien une sorte d'acte, mais d'acte incomplet; et cela 
tient à ce que le possible, dont le mouvement est l’acte, 
est incomplet lui-même. 

$ 20. Ceci montre donc qu'il y ἃ grand’peine à savoir 
ce qu'est au juste le mouvement; car il faut de toute né- 
cessité le classer ou dans la privation, ou dans la puis- 
sance, ou dans l'acte absolu ; et en même temps aucune de 
ces hypothèses ne semble satisfaisantes. Reste donc à le 
concevoir, ainsi que nous l'avons fait, comme un acte 
d’un certain ordre; mais cet acte même, tel que nous 
l'avons expliqué, est difficile à bien comprendre, quoique 
ce ne soit pas impossible. 


lement une stalue ; mais qui par con- 
séquent n’a plus de mouvement, puis- 
qu'il est passé de la puissance à 
l'acte. — Mais d'acte incomplet, cette 
nuance de définition est aussi juste 
que fine. — Le possible. 
complet lui-même, puisqu'il tend à 
devenir actuel. 

$ 20. Il y a grand’peine, la discus- 
sion précédente le prouve; mais il 
est difficile de pénétrer plus profon- 


est in- 


dément que ne la fait ici Aristote 
dans la nature intime du mouve- 
ment. — Dans la privation, voir 
plus haut, Livre I, ch. 8, & 411. 
Dans la puissance, ou la matière. — 
Dans l’acte absolu, ou la forme. 
Est difficile à bien comprendre, cet 
aveu de la part d’Aristote est mo- 
deste; et il est exact en ce que le 
mouvement est en effet très-malaisé à 
expliquer. Voir la Préface. 
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CHAPITRE IL 


Suite de la définition du mouvement. Rapports du moteur et 
du mobile; nécessité du contact; le mouvement est en acte 
dans le mobile, et en puissance dans le moteur. — Objection 
contre cette théorie; réponse à l’objection. 


$ 1. Ainsi qu'on l’a dit, tout moteur est mu [ui-même, 
parce qu'il est mobile en puissance et que son immobilité 
est Le repos; car le repos est l’immobilité de ce qui, par 
nature, possède le mouvement. Agir sur le mobile en tant 
que mobile, c’est précisément là ce que c'est que mouvoir. 
Mais le moteur ne peut faire cela que par contact, 
de telle sorte qu'il est passif en même temps qu'il agit. 
Aussi le mouvement est-il l’entéléchie, l’acte du mobile 
en tant que mobile; et, pour que ce phénomène ait 


Ch. TI, SA. Ainsi qu'on l’a dit, 
voir plus haut, ch. 4, 5. 49. — Parce 
qu’il est mobile en puissance, c’est 
le cas de tous les moteurs dans la na- 
ture; ils sont tous mobiles à leur 
tour, en même temps qu’ils peuvent 
donner le mouvement, Il n’y a que 
le moteur immobile, le premier mo- 
teur, qui soit soustrait à cette loi. 
Voir plus haut, ch. 4, δ 44. — Son 
immobilité est le repos, il faut dis- 
tinguer entre le repos et l’immobilité. 
Le repos est l’immobilité d’un être 


qui peut se mouvoir et qui par sa 
nature est capable de mouvement. 
absolue  n’appartient 
qu'au premier moteur, qui meut 
sans être mu, — En tant que mobile, 
le texte dit précisément : En tant 
que tel, — Que par contact, Vex- 
pression n’est peut-être pas exacte 
dans tous les cas, bien qu’elle le 
soit dans ja plupart. Il y ἃ des mo- 
teurs qui agissent à distance, et 
pour lesquels le contact n’est pas né- 
cessaire. Au lieu du mot de contact, 


L’immobilité 
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lieu, il faut, je le répète. le contact du moteur, qui 
souffre alors en même temps qu'il agit. Ç 2. Mais tou- 
jours le moteur apportera quelque forme à l'être qu'il 
meut, soit en substance, soit en qualité, soit en quan- 
tité, laquelle forme sera le principe et la cause du mouve- 
ment quand le moteur le donne. Par exemple, l'homme 
en entéléchie, fait un homme réel de l’homme qui n’est 
qu’en puissance. ὃ 3. Il est dès lors évident, et sans qu’il 
puisse subsister de doute, que le mouvement est dans le 
mobile dont il est en effet l’entéléchie, et que le mouve- 
ment vient de ce qui peut le donner. K 4. Or, l'acte de ce 
qui peut mouvoir ne doit point être autre que celui du 
mobile, puisqu'il faut que l’un et l’autre aient leur enté- 
léchie. Le moteur en puissance est, par cela seul qu’il 


il aurait fallu prendre une expression 
plus générale. — Je (6 répète, j'ai 
cru devoir ajouter ces mois pour 
justifier, du moins en apparence, la 
répétition évidente qui est dans le 
texte, et qui est peut-être une in- 
terpolation. Cette lecon paraît du 
reste exister déjà du temps de Sim- 
plicius et on en retrouve des traces 
dans son commentaire, qui atteste 
aussi que ce passage avait donné lieu 
à bien des explications d’Aspasius et 
d’Alexandre d’Aphrodisée. La défini- 
tion du mouvement telle qu’elle est 
donnée ici est plus complète et plus 
précise, comme le remarquent tous 
les commentateurs anciens, que celle 
qui ἃ été esquissée plus haut, ch. 4, 
ς 12. 

$ 2. Le moteur apportera quelque 
forme, la fin du δ explique ce qu’A- 


ristote entend par là. — Le principe 
et La cause, en tant que cause finale. 
Voir plus haut, Livre 11, ch, 7, $ 5. 

$ 3. Le mouvement est dans le 
mobile, ce $ et le suivant sont répétés 
à peu près mot pour mot dans la 
Métaphysique, Livre XI, ch. 9, p. 
1066, a, 27, édit. de Berlin. Le mou- 
vement est dans le mobile comme 
sujet du mouvement, dont le moteur 
n’est «que la cause. — Le mouvement 
vient de ce qui peut le donner, du 
moteur en tant que cause. 

δ 4. L’acte de ce quipeut mouvoir, 
c'est-à-dire du moteur, qui est capa- 
ble de mouvoir sans mouvoir encore 
réellement. — Que celui du mobile, 
j'ai ajouté ces mots que justifie ic 
contexte. — Le moteur en puissance, 
en d’autres termes, ce qui peut mou- 
voir, — Par cela seul qu'il peut 
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peut mouvoir; le moteur réel est, parce qu'il agit et meut. 
Il est l’agent du mobile, et, par conséquent, il n’y ἃ qu’un 
seul acte pour le moteur et le mobile également. C’est 
ainsi qu'il n’y ἃ qu'un seul et même intervalle de un à 
deux, de deux à un, soit que l’on monte, soit que l’on 
descende ; car les deux choses n’en font qu’une, bien que 
d’ailleurs la définition ne soit point unique. Il en est ab- 
solument de même aussi pour le moteur et pour le mobile 
qu'il meut. 

$ 5. Mais ici se présente une objection purement lo- 
gique, et la voici. Il y ἃ peut-être nécessité que l'acte 
soit un peu différent, pour ce qui est actif et pour ce qui 
est passif, d’un côté c’est l’activité; d’autre part, c’est la 


mouvoir, il semble qu’il y a ici quel- 
que contradiction, puisque l’entélé- 
chie et la puissance ne doivent pas 
se confondre. — Le moteur réel, j'ai 
ajouté ce dernier mot pour mieux 
marquer la différence de ce qui peut 
mouvoir et de ce qui meut en ellet, 
— Ilest l’agent du mobile, ou peut- 
être plus exactement : Il agit dans 
le mobile. — Pour le moteur et le 
mobile également, le texte dit sim- 
plement : Pour les deux. — Un seul 
et même intervalle, ou bien : Une 
seule et même distance. Seulement 
en allant de un à deux, on va du 
simple au double, tandis qu’en allant 
de deux à un ou va du double 
au simple, de même qu’on fait bien 
la même route soit qu’on la monte 
soit qu’on la descende ; mais on ne 
la fait pas dans le même sens. — 
Soit que l’on monte soit que l’on 


descende, le texte n’est pas plus ex- 
plicite que la traduction; mais il se 
comprend suffisamment. — Les deux 
choses n’en font qu’une, la différence 
numérique est la même, et la route 
bien qu’inverse, est la même, ainsi 
qu’on vient de l'expliquer. Voir plus 
bas $ 10. — La définition ne soit 
pas unique, puisqu’en un sens on va 
en montant, et que dans l’autre, au 
contraire, on descend. — Pour le 
moteur et pour le mobile, qui n’ont 
qu’un seul et même acte, l’un comme 
cause et l’autre comme sujet du 
mouvement ; le moteur meut le mo- 
bile; le mobile est mu par le mo- 
teur. 

$ 5. Purement logique, c’est une 
manière, pour Aristote, d’indiquer 
qu'il n’attache pas grande valeur à 
cette objection. — Pour ce qui est 
actif, c’est le moteur: Pour ce qui 
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passivité; l’œuvre et la fin de l’un, c’est un résultat pro- 
duit ; l'œuvre et la fin de l’autre, c'est un simple état pas- 
sif, $ 6. Mais puisque l’on fait de toutes les deux des 
mouvements, on demande, en supposant qu'elles sont 
autres, dans quoi elles se trouvent. Ou toutes les deux 
sont dans ce qui souffre l’action et qui est mu; ou bien 
l’action se trouve dans ce qui agit, et la souffrance se 
trouve dars ce qui subit l’action. Mais si l’on donne éga- 
lement le nom d’action à cette passivité, c'est une pure 
équivoque de mots; et, si l’action est dans l’agent, et la 
passivité dans le patient, il s’ensuivra que le mouvement 
est dans le moteur, puisqu'on applique le même rapport, 
de l’action et de la passion au moteur et au mobile 


est passif, c’est le mobile. — L’œu- 
vre et La fin de l’un, c’est-à-dire du 
moteur. — De Pautre, c'est-à-dire 
du mobile, — Un résultat produit, 
la forme nouvelle qu’a reçue le mo- 
bile. — C’est un simple état positif, 
le texte dit précisément : Une affec- 
tion. 

5. 6. De toutes les deux, de lacti- 
vité et dela passivité, qu’Aristote veut 
confondre dans le seul et même acte 
du moteur et du mobile. — Dans quoi 
elles se trouvent, soit dans le moteur, 
soit dans le mobile, séparément ou 
réunies. — Dans ce qui scuffre l’ac- 
tion, c’est-à-dire dans le mobile ; et 
alors il est étrange de dire que le 
mobile est actif, puisqu'il souffre le 
mouvement et ne le fait pas. — Ou 
bien l’action se trouve dans ce qui 
agit, c’est-à-dire dans le moteur, 
tandis que la passivité se trouve dans 

IL 


le mobile. — Dans ce qui subit l’ac- 
tion, c’est-à-dire dans le mobile; et 
alors l’action et la passion se trouvent 
séparées au lieu d’être réunies. Aris- 
tote va s’efforcer de prouver que ces 
deux supposilions sont également in- 
soutenables. — Mais, comr:encement 
de la réfutation de l’objection. — À 
cette passivité, le texte ditseulement : 
Celle-ci. — C’est une pure équivo- 
que de mots, une simple homonymie, 
qui n'empêche pas que les choses ne 
diffèrent essentiellement.—$Si l’action 
est dans l’agent, seconde hypothèse, 
qui n’est pas plus raisonnable que 
l'autre, où l’on réunissait l’action et 
la passion dans le mobile. — Le mou- 
vement est dans le moteur, comme 
sujet et non comme cause. — De 
l’action et de la passion, j'ai ajouté 
ces mots pour compléter la pensée, 
Le mouvement est dans le moteur 


6 
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qu'il meut. Par conséquent, on conclura que tout ce qui 
meut est mu à son tour, ou bien que ce qui a le mouve- 
ment ne sera pas mu. Que si l’on prétend que l’action et 
la passion sont toutes les deux dans le mobile et le pa- 
tient, de même que l’enseignement et l'étude sont cepen- 
dant réunis dans celui qui étudie, bien que ce soit deux 
choses distinctes, il en résultera d’abord que l'acte d’un 
être quelconque n’est plus dans cet être; ensuite, il en 
résultera cette autre conséquence non moins absurde, 
qu'une chose peut avoir deux mouvements en même 
temps. En effet, quelles peuvent être deux altérations 
diverses, d’un seul et même être, tendant vers une seule 


et même forme? Evidemment, c’est impossible. 
$ 7. Dira-t-on qu'il n'y ἃ qu'un seul et même acte pour 


comme Plaction est dans l'agent; 
c’est ce que le texte entend par le 
même rapport. — Que tout ce qui 
meut est mu ἃ son tour, c’est-à-dire 
que le mobile donne au moteur au- 
tant de mouvement qu’il en reçoit de 
lui, ce qui exciut l’idée du premier 
moteur, dont il a été question plus 
haut, ch. 4, $ 11. — Ce qui a le 
mouvement, c’est-à-dire le, moteur, 
qui doit avoir lui-même du mouve- 
ment, puisqu'il en communique au 
mobile. — Dans le mobile et le pa- 
tient, c’est la première hypothèse 
posée au début de ce δ. — L’ensei- 
gnement et l'étude, l’enseignement 
est à l’état de simple puissance dans 
celui qui étudie, c’est-à-dire que 
quand on sait soi-même on peut en- 
seigner à autrui ce que l’on a appris. 
— Et l'étude, létude est Pacte 


même de celui qui apprend. Ainsi 
l’enseignement et l'étude, pris ici 
pour exemple, sont dans le rapport 
de la puissance à l’acte, et aussi de 
l’action à la passion, Voir plus bas 
6 8 — N'est plus dans cet être, 
et par exemple, que le mouvement 
n’est pas dans le moteur qui le donne. 
— Deux mouvements, il faudrait 
ajouter comme on le fait un peu plus 
bas : Tendant ἃ une même fin ; » car 
il n’y aurait rien d’absurde qu’un 
même sujet fût soumis à deux mou- 
vements différents. — Une seule et 
même forme, le mot Forme est pris 
ici pour celui de Fin, parce que la 
forme et la fin se confondent. 

$ 7. Un seul acte pour l'agent et 
Le patient, c'est l'opinion qu’Aristote 
soutiendra un peu plus bas δ 9; et il 
réfutera lobjection qu’il présente ici. 
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l'agent et le patient? Mais il est contre toute raison de 
soutenir que deux choses différentes en espèce puissent 
avoir un seul et même acte. δ 8. En outre, si l’on confond 
et si l’on identifie l’enseignement et l'étude, l’action et la 
passion, il faudra aussi qu'enseigner et étudier soient la 
même chose ; que souffrir et agir soient tout un; et l’on 
arrivera nécessairement à cette conséquence que celui qui 
enseigne étudie toujours, et que celui qui agit est aussi 
celui qui souffre. δ 9. Mais ne peut-on pas dire qu’il n’est 
pas absurde de soutenir que l’acte d’une chose puisse 
être dans une autre chose? L'enseignement, en effet, est 
l'acte de celui qui peut enseigner ; mais cet acte, qui est 
dans un certain être, n'y est pas séparé et isolé compléte- 
ment ; 1l y est l'acte de cet être dans tel autre être. Ne 
peut-on pas dire encore que rien n empêche que le même 
acte appartienne à deux choses, non pas parce que cet 
acte serait essentiellement identique, comme le sont un 
habit et un vêtement, mais parce qu'il sera à ces choses 
dans ce rapport où ce qui est en puissance est à ce qui est 
en acte? $ 10. Ce n’est pas davantage une conséquence 


$ 8. L'enseignement, où celui qui 
enseigne agit, et l’étude, où celui qui 
s’instruit paraît purement passif. — 
Celui qui enseigne étudie toujours, 
conséquence absurde, puisqu'elle 
confond l’action et la passion, toutes 
distinctes qu’elles sont. 

$ 9. Mais ne peut-on pas dire, 
Aristote expose ici l'opinion qui lui 
est propre; et il reprend celle qu'il a 
réfutée au $ 7, en montrant que si 


elle est fausse à un certain point de 
vue, elle est vraie à un point de vue 
différent, — Séparé et isolé complé- 
tement, puisque celui qui enseigne 
doit en effet enseigner quelque chose 
à quelqu'un; l'acte n’est donc pas 
absolument et uniquement en lui; il 
passe à un autre, c’est-à-dire au dis- 
ciple qui est instruit, — Où ce qui 
est en puissance est α ce qui 681 en 
acte, c’est là la théorie véritable d’A- 
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nécessaire que celui qui enseigne étudie en même temps; 
et en supposant même qu'agir et souffrir se confondent, 
ce n’est pas cependant comme se confondent les choses 
dont la définition essentielle est identiquement la même; 
par exemple, celle de l’habit et celle du vêtement, mais 
c'est seulement comme le chemin est le même de Thèbes 
à Athènes ou d'Athènes à Thèbes, ainsi que je viens de le 
dire un peu plus haut. C'est qu’en effet les choses iden- 
tiques ne sont pas identiques tout entières aux choses qui 
sont les mêmes qu'elles d'une façon quelconque, mais seu- 
lement à celles qui ont la même essence. δ 11. Mais même 
en admettant que l’enseignement à autrui soit la même 
chose que l'étude personnelle, il ne s’ensuivrait pas que 
étudier se confonde avec enseigner ; de même que la dis- 
tance restant toujours une et la même entre deux points 
distants, on ne peut pas dire que ce soit une seule et même 
chose d’aller de celui-ci à celui-là et de celui-là à celui-ci. 
$ 12. Pour nous résumer en quelques mots, nous di- 


ristote : le mouvement est en puis- 
sance dans le moteur; il est en acte 
dans le mobile. 


restriction est nécessaire, parce que 
deux choses peuvent être les mêmes à 
un certain égard, et être fort diffé- 


$ 10. Que celui qui enseigne, voir rentes à certains autres, 


plus haut $$ 6 et 8. — Agir er souf- 
frir, termes corrélatifs d’Enseigner 
et d’Étudier, l’enseignement repré- 
sentant l’action, et l'étude, où l’on 
apprend quelque chose, représentant 
un état purement passif. — Mais 
c'est seulement, en un certain sens. 
— Le chemin est le même, voir plus 
haut, ὃ 4. -- Tout entières, cette 


$ 14. Une seule et même chose, 
par exemple, si en un sens le chemin 
descend, et que par conséquent il 
monte au retour. On fera bien la 
même route, mais on la fera dans 
des conditions fort différentes, aisée 
dans un cas et fort pénible dans 
l'autre. 

δ 12, Pour nous résumer en quel- 
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rons qu’à proprement parler, ni l’enseignement et lé- 
tude, ni l’action et la passion, ne sont une même chose ; 
la seule chose identique ici, c’est le mouvement auquel 
ces diverses propriétés se rapportent ; car l'acte de telle 
chose agissant sur telle chose, et l'acte de telle chose 
souffrant par telle chose, ce sont là des idées rationnelle- 
ment différentes. 


CHAPITRE Il. 


Résumé de la définition du mouvement. 


δ 1. Nous avons donc expliqué ce qu'est le mouve- 
ment, soit en général, soit dans ses espèces particulières ; 
et l’on ne peut plus être embarrassé pour définir cha- 
cune de ses espèces. Ainsi l’altération, par exemple, sera 
définie l'acte, l'entéléchie de l'être qui peut être altéré, en 


ques mots, le texte n’est pas aussi for- 
mel. — Ne sont une même chose, ce 
qui est de toute évidence. — Ces di- 
verses propriétés, d'action et de pas- 
sion, d'action dans le moteur, de 
passion dans le mobile. — L'acte de 
telle chose agissant sur telle chose, 
l’action faite par le moteur sur le mo- 
bile. — L'acte de telle chose souf- 
frant par telle chose, l’action subie 
par le mobile et causée par le mo- 
teur. L'expression du texte est pres- 
qu'aussi vague que celle de ma tra- 
duction, 


Ch. IL, $ 4. Nous avons donc ex- 
pliqué, dans les deux chapitres pré- 
cédents, où ἃ été donnée la défini- 
tion du mouvement. -— Dans ses es- 
pèces particulières, selon les quatre 
catégories où il y ἃ mouvement, voir 
plus haut, ch. 4, $ 4. Les quatre ca- 
tégories sont : la substance, la quan- 
tité, la quatité et le lieu. Voir plus 
haut, ch. 1, 38 6 et 7. — L’altéra- 
tion, est le mouvement de la Catégo- 
rie de la qualité; l'être devient autre 
qu’il n’était ; et par exemple, de blanc 
qu’il était, il devient noir, — L’en- 
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tant qu'il peut subir une altération. 2. On définira plus 
clairement encore le mouvement, en disant qu’il est l'acte 
de ce qui, en puissance, peut agir et souffrir, en tant qu'il 
est ce qu'il est. Et cela, soit d’une manière absolue, soit 
pour chaque cas particulier : ici, l'acte de la construc- 
tion ; ailleurs, l'acte de la guérison que le médecin opère ; 
et l’on emploiera le même procédé pour définir chacune 
des autres espèces du mouvement. 


téléchie de l'être qui peut être altéré, 
cette définition spéciale rentre dans la 
définition générale du mouvement, 
considéré comme l’acte du possible 
en tant que possible; voir plus haut, 
ch. 4, S 12. 

$ 2. On définira plus clairement 
encore, il semble que ce soit là la dé- 
finition la plus complète qu’Aristote 
puisse donner du mouvement, après 
celles qu’il ἃ indiquées plus haut, 
cb. 1, $$ 7 et 45," 61 ch. 2, $S 1, 4, 
9 et 42. — Qu'il est ce qu’il est, se- 
lon les diverses espèces qu’il présente 
dans la substance, dans la quantité, 
dans la qualité et dans l’espace. — 
Soit d'une manière absolue, comme 
lorsqu'on dit que le mouvement est 


l'acte du possible en tant que possi- 
ble, — Soit pour chaque cas parti- 
culier, quand on considère le mou- 
vement suivant les diverses catégo- 
ries. — L'acte de la construction, 
voir plus haut, ch. 1, $ 44. — Le 
même procédé pour définir, Aristote 
a remarqué lui-même à la fin du 
chapitre Ie" qu'il est très-difficile de 
se faire une idée nette du mouve- 
ment; Ja discussion qui précède 
prouve de reste que cette difficulté 
est bien réelle, La définition qu’a don- 
née Aristote est demeurée célèbre, et 
elle n’a pas été remplacée. Voir la 
Préface, où j'essaie d'apprécier cette 
définition et de montrer en quoi elle 
est supérieure aux autres. 


CHAPITRE IV. 


Théorie de l'infini: cette étude appartient spécialement à la 
physique; exemple des philosophes antérieurs; théories des 
Pythagoriciens et de Platon sur l'infini; théories d’Anaxagore 
et de Démocrite. Tous les philosophes ont fait de l'infini un 
principe; Anaximandre l’a même confondu avec la divinité. 


$ 1. La science de la nature s'occupant des grandeurs, 
du mouvement et du temps, trois choses qui sont de 
toute nécessité ou infinies ou finies, bien que d’ailleurs 
on ne puisse pas dire que tout sans exception soit infini 
ou fini, par exemple la qualité dans les choses et le point 
en mathématiques, les choses de ce genre ne devant 
peut-être pas nécessairement être rangées dans l'une ou 
l'autre de ces deux classes, il convient, quand on traite 


«+ 


Ch, IV, $ 1. J'ai laissé à cette 
phrase l'allure qu’elle ἃ dans le 
texte, bien qu'elle soit un peu lon- 
gue, si ce n’est embarrassée; mais 
cette longueur même est dans les 
habitudes du style Aristotélique; et 
la traduction serait moins fidèle, si la 
pensée eût été rompue en quatre ou 
cinq fragments, au lieu d’avoir une 
seule teneur. Elle n’a du reste au- 
cune obscurité. — Des grandeurs, 
du mouvement et du temps, ce sont 
en effet les trois sujets, surtout les 
deux derniers, qui remplissent toute 
la Physique d’Aristote, dont quatre 


livres entiers sont donnés à la théo- 
rie du mouvement. — La qualité 
dans les choses, le texte dit seule- 
ment : « l’Affection. » La qualité 
est prise ici d’une manière générale 
pour exprimer simplement l’idée d’at- 
tribut. L’attribut n’est jamais infini; 
mais la substance dans laquelle 1 
est peut être infinie. — Le point en 
mathématiques, le texte dit seule- 
ment : « Le point. » Le point en 
effet ne peut être appelé infini, puis- 
qu’on le suppose sans dimensions, et 
n'ayant ni longueur, ui largeur, ni 
épaisseur. — L'une ou l'autre de ces 
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de la nature, d'étudier aussi l'infini et de rechercher s’il 
est ou 511 n'est pas ; et dans le cas où 1] est, ce qu'il est. 
S 2. Une preuve manifeste que cette recherche sur l’in- 
fini appartient en propre à la science de la nature, c’est 
que tous ceux qui ont traité avec une véritable autorité 
cette partie de la philosophie, se sont occupés de l'infini. 
Tous en ont fait un principe des êtres. 3. Les uns, 
comme les Pythagoriciens et Platon, pensant que l'infini 
est en soi ce principe, en ont fait non pas l’attribut et 
l'accident d’une autre chose, mais une substance qui 
existe par elle-même. Ç 4. La seule différence, c’est que 
les Pythagoriciens mettent l'infini parmi les choses sen- 
sibles; car ils ne supposent pas que le nombre est séparé 
des choses; et l'infini est pour eux ce qui est en dehors 


deux classes, le fini ou linfini. — 
D’étudier aussi l'infini, parce que la 
srandeur, le mouvement et le temps, 
sont infinis. 

$ 2. Ceux qui ont traité, ce qui 
suit prouve qu'il s’agit des plus illus- 
tres philosophes, les Pythagoriciens 
et Platon. — Un principe des êtres, 
soit en le prenant pour le principe 
unique, soit en le classant au nombre 
des principes. 

$ 3. Les Pythagoriciens et Pla- 
ton, voir sur les doctrines des Py- 
thagoriciens et de Platon, relative- 
ment aux causes, le premier livre de 
la Métaphysique, ch. 5 et 6, p. 985 
et 987, édit. de Berlin. — L’attri- 
but et l'accident, il n’y ἃ qu’un seul 
mot dans le texte. — Une substance qui 
existe par elle-même, c’est peut-être 
sorcer un peu la pensée Platonicienne. 


$ 4. Les Pythagoriciens mettent 
l'infini, la doctrine prêtée ici aux Py- 
thagoriciens n’est pas tout à fait d’ac- 
cord avec celle qui est exposée dans 
la Métaphysique, Livre 1, ch. 5. — 
Le nombre est séparé des choses, 
dans la Métaphysique, les Pythago- 
riciens pensent que les nombres sont 
antérieurs aux choses, et par consé- 
quent qu’ils en sont séparés. De plus, 
dans le même ouvrage, les Pythago- 
riciens, loin de faire de l'infini le prin- 
cipe des choses, l’ont placé sur le 
même rang que le fini, et l’ont mis 
seulement à la tête de leurs dix caté- 
gories. Il semble donc que l’analyse 
donnée ici ne ‘’accorde pas très-com- 
plétement avec celle qui est donnée 
dans la Métaphysique. — Ce qui est 
en dehors du ciel, le ciel ne compre- 
nant que l’espace où se meuvent les 
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du ciel. Platon, au contraire, pense qu’en dehors du ciel 
il n’y ἃ rien, pas même les Idées, qui d’ailleurs ne sont 
nulle part; et il n’en soutient pas moins que l'infini est 
dans les choses sensibles et dans les Idées. δ 5. Les Py- 
thagoriciens disent encore que l'infini est le pair; car 
selon eux, c’est le pair qui, enveloppé et complété par 
l'impair, donne aux êtres l’infinitude. Ils allèguent en 
preuve ce qui se passe dans les nombres, où en ajoutant 
les gnomons à l'unité, et séparément, on obtient tantôt 


principaux corps célestes, que con- 
naissaient les Pythäagoriciens. — P{a- 
ton au contraire, c'est que Platon 
prenait le mot de Ciel dans un autre 
sens que les Pythagoriciens, et qu’il 
entendait par là Punivers. — Qui 
d’ailleurs ne sont nulle part, on sait 
que cette critique souvent répétée 
par Aristote contre Platon n’est pas 
fondée ; et que selon Platon, les Idées 
reposent en Dieu. — Et il n’en sou- 
tient pas moins, il y a dans tout ce 
passage une sorte d’ironie que j'ai 
essayé de faire passer dans ma tra- 
duction. 

$ 5. Que l'infini est le pair, dans 
la Métaphysique, Livre I, ch. 5, l’in- 
fini des Pythagoriciens n’est pas con- 
fondu avec le pair; mais seulement 
impair et le pair forment la seconde 
catégorie et correspondent au fini et 
à Pinfini, sans cependant s'identifier 
avec eux. — En ajoutant les gno- 
mons «a l'unité, voici l’explication 
que Simplicius donne de ce passage 
difficile. En faisant entre les nombres 
deux séries, l’une des nombres im- 


pairs 3, 5, 7, 9, etc., et l’autre des 
nombres pairs, on peut voir que les 
premiers nombres ajoutés à l’unité, et 
les uns aux autres, donnent toujours 
pour total un carré. Ainsi 1 ajouté 
à ὃ donne 4; à son tour, 4 ajouté 
à » donne 9; et 7 ajouté à 9 donne 
16, etc. ; or, À, 9, 16, etc., ce sont 
là des nombres carrés ; et si, au lieu 
de chiffres, on prend des figures géo- 
métriques, on aura constamment des 
carrés de plus en plus grands, c’est- 
à-dire des figures pareilles, quoique 
de dimensions différentes. Au con- 
traire, si à l'unité on ajoute successi- 
vement l’autre série ; 2, 4, 6, 8, etc., 
c'est-à-dire les nombres pairs on ἃ 
pour total avec l'unité 4 +2—3, 
3+4—7, 7+6—13, οἷο. ; mais 
cette série 1, 3, 7, 13, etc., repré- 
sente, si on la traduit géométrique- 
ment, des figures constamment diffé- 
rentes, et des polygones où le nom- 
bre des côtés augmente sans cesse. 
Or, les Pythagoriciens appelaient 
Guomons les nombres de la série im- 


paire, ajoutés à l'unité. — Et sepa- 


90 LECONS DE PHYSIQUE. 
une figure toujours différente et tantôt une figure pa- 
reille. De son côté, Platon distingue deux infinis, qui sont 
le grand et le petit. 

$ 6. Les philosophes physiciens supposent tous à l’in- 
fini une autre nature, et lui prêtent celle des éléments 
qu’ils admettent, tels que l’eau, l'air, et les intermé- 
diaires analogues. 7. Parmi ceux qui reconnaissent que 
les éléments sont en nombre fini, personne n'a jamais 
songé à les faire infinis en grandeur. δ 8. Mais ceux qui 
croient les éléments infinis en nombre, comme Anaxagore 
et Démocrite, l’un les composant de ses parties simi- 
laires ou Homæoméries, et l’autre de ses formes par- 
tout répandues comme des germes, ceux-là pensent que 
l'infini est continu par le contact universel des choses. 
δ 9. Anaxagore affirme qu'une partie quelconque d’une 


rément, c’est-à-dire les uns après les 
autres et successivement. — Deux 
infinis, qui sont le grand et le petit, 
c'est la dyade Platonicienne, voir la 
Métaphysique, Livrel, ch. 6, p. 987, 
b, 26, édit. de Berlin. 

$ 6. Les philosophes physiciens, 
ce sont sans doute les philosophes de 
l’École d’Ionie ; voir plus haut, Livre 
1, ch. 2, 5 4. — Une autre nature, 
c’est-à-dire une nature autre que la 
sienne propre, l'infini n'étant plus 
reconnu pour substance ; ou bien, 
une nature différente de celle que 
lui prêtent les Pythagoriciens et Pla- 
ton, dont il vient d’être question. — 
Et ils lui prêtent celle des éléments, 
le texte n’est pas aussi formel. — Et 
les intermédiaires analogues, la terre 
et le feu, 


6 7. Les éléments sont en nombre 
fini, voir plus haut, Livre 1, ch. 2, 
$ 4. —— En nombre infini... infinis 
en grandeur, l'opposition n’est pas 
aussi nettement marquée dans le 
texte; mais celte distinction est in- 
dispensable, parce qu’autrement la 
pensée n'aurait pas de sens. 

$ 8, Homæoméries, il n’y ἃ que 
ce mot dans le texte. — De ses for- 
mes partout répandues, ce sont les 
atomes de Démocrite, repris plus tard 
par Épicure. — Comme des germes, 
j'ai dû ajouter ces mots pour rendre 
toute la force de l’expressiongrecque. 
— Universel des choses, j'ai ajouté 
ces mots qui complètent la pensée. 

$ 9. Anaxagore, voir plus haut, 
Livre 1, εἰν. 5, $$ 3 et suiv., où son! 
exposées en parlie les opinions d’A- 
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chose est un mélange pareil au reste de l'univers, parce 
que selon lui on peut observer que tout vient de tout. C’est 
là aussi ce qui lui faisait dire qu’à l’origine toutes choses 
étaient pêle-mêle les uns avec les autres, et que, par 
exemple, ce qui est actuellement de la chair était aussi 
ce qui est actuellement des os et telle autre chose, que 
tout en un mot était tout, et que toutes choses étaient 
par conséquent confondues ensemble; car selon lui, 
non-seulement il y ἃ dans chacune un principe de dis- 
timction pour cette chose même, mais un principe de 
distinction pour toutes les autres. Mais comme 11] est 
bien vrai, en effet, que tout ce qui se produit vient d’un 
corps analogue, qu’il y a réellement génération de tout, 
sans que d’ailleurs cette génération soit simultanée, ainsi 
que le croit Anaxagore, et comme enfin 1] faut un prin- 
cipe précis de génération, ce principe est certainement 
unique, et c’est ce qu'Anaxagore appelle l’Intelligence. 
Or, l'Intelligence en agissant intellectuellement doit 
partir d’un certain principe déterminé. Donc, nécessai- 
rement tout était jadis pêle-mêle; et les choses ont dû 


naxagore sur l'infini. Voir aussi la 
Métaphysique, Livre I, ch. 4, p. 984 
et 985, édit. de Berlin. — Un me- 
lange pareil au reste de l’univers, 
c'était se faire une idée fort grande, 
quoique confuse, de la puissance in- 
finie de la nature. — Pêle-méle les 
unes avec les autres, ou ensemble. 
I} paraît que c'était là le début de 
l'ouvrage d’Anaxagore. Voir le com- 
menlaire de Simplicius, qui sans 
doute possédait encore l'ouvrage 


qu'il citait. — Un principe de dis- 
tinction, ou de séparation. — Pour 
toutes les autres, puisque tout est 
dans tout. — C’est ce qu Anaxagore 
appelle l’Intelligence, voir sur cette 
opinion si considérable d’Anaxagore 
la Métaphysique, aux passages qui 
viennent d’être cités. — Ainsi que le 
croit Anaxagore, j'ai ajouté ces mots 
qui sont impliqués dans le contexte. 
— Les choses étaient jadis pêle- 
méle, c’est-à-dise dans le chaos que 
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commencer à recevoir le mouvement. Quant à Démocrite, 
il pense que jamais dans les éléments primordiaux l’un 
ne peut venir de l’autre; mais que cependant c'est le 
même corps commun qui est le principe de tous les 
autres, ne variant jamais que par la grandeur et la forme 
de ses parties. 

$ 10. Ce qui précède doit nous prouver que l’étude de 
l'infini appartient bien aux physiciens. 

$ 12. Tous d’ailleurs ont eu pleine raison de faire de 
l'infini an principe ; car iln’est pas possible que l'infini ait 
été fait pour rien; et on ne peut pas lui attribuer une autre 
valeur que celle de principe. Tout, en effet, est principe ou 
vient d’un principe; mais il ne peut pas y avoir un prin- 
cipe de l'infini, puisqu'alors ce serait une limite qui le 
rendrait fini. 12. Il faut de plus que l'infini, en tant 
que principe d’un certain genre, soit incréé et impéris- 
sable ; car ce qui est créé doit avoir une fin; et il y a un 
terme à tout dépérissement. Aussi, nous le répétons, il 
n’y ἃ pas de principe de l'infini, et c’est lui qui semble le 
principe de tout le reste. Ç 43. « Il embrasse tout, 1] gou- 
verne tout, » comme le disent ceux qui ne reconnaissent 


l’Intelligence ἃ mis en ordre. — À principe que tout dans la nature ἃ 
recevoir le mouvement, que l’Intelli- une fin, qu’il appartient à la science 
gence leur ἃ communiqué. — Le humaine de rechercher et parfois de 


même corps commun, les atomes 
étant tous identiques et s’agglomé- 
rant seulement dans des proportions 
et sous des formes diverses. 

$ 10. Aux physiciens, voir plus 
haut & 2. 

δ᾽ 11. Que l'infini ait été fait pour 
rien, Où en vain, d’après ce grand 


découvrir. 

6 12. Il faut de plus, à cette pre- 
mière propriété de l'infini d’être un 
principe, s’en joint une seconde, c’est 
d’être éternel, en tant qu’il n’a pas 
eu de commencement et qu’il n'aura 
pas de fin. 

6 15. Ceux qui ne reconnaissent 
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point en dehors de l'infini d’autres causes telles que l’In- 
telligence ou l'Amour. 14. Ils ajoutent que l'infini est 
le divin, puisqu'il est immortel et indestructible, ainsi 
que le disait Anaximandre, et avec lui, le plus grand 
nombre des philosophes Naturalistes. 


CHAPITRE V. 


Cinq arguments pour démontrer l'existence de l'infini; le temps, 
la divisibilité des grandeurs, la génération des choses, la né- 
cessité d’une limite absolue, et le nombre conçu par la pensée. 


— Dificultés inévitables de la théorie de l'infini. 


δ 1. Pour démontrer l'existence de l'infini, on peut re- 
courir à Cinq arguments principaux. 
S 2. D'abord, le temps, qui est infini. 3, Puis, la 


point, c’est Démocrite qui vient 
d'être cité. — Telles que l'Intelli- 
gence, comme Anaxagore. — Ou 
l'Amour, avec la Discorde, comme 
Empédocle. 

$ 14. L’infini est le divin, et non 
pas simplement : « l'infini est divin. » 
Il semble que dans la pensée d’Ana- 
ximandre, Dieu et l'infini devaient se 
confondre, la divinité étant l'infini 
même. — Naturalistes, ou physi- 
ciens, comme plus haut 8. 6. 

Ch. V, 5 4. Pour démontrer l'exis- 
tence de l'infini, il faut s'occuper 


d’abord de l'existence de l'infini; et, 
quand on sera sûr qu'il existe, on 
passera à l'étude de sa nature et de 
ses propriétés. — Cinq arguments 
principaux, ces arguments sont fort 
exacts ; et il est douteux qu’aujour- 
d’hui on pût en produire de meil- 
leurs. Voir plus loin, ch. 42, la réfu- 
talion de quelques-uns de ces argu- 
ments. 

$ 2. D’abord le temps, c’est avec 
raison que cet argument est placé le 
premier ; el c’est certainement par 
l'écoulement de la durée que nous 
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divisibilité dans les grandeurs; car les mathématiciens 
emploient aussi la notion de l'infini. $ 4. En troisième 
lieu, l'infini se prouve par cette considération que le seul 
moyen que la génération et la destruction ne défaillent 
jamais, c'est qu'il y ait un infini d’où sorte sans cesse 
tout ce qui se produit. δ᾽ 5. Quatrièmement, tout ce qui 
est fini est toujours fini relativement à quelque chose; et 
nécessairement il n'y aurait jamais de limite mi de fin, 
s’il fallait toujours nécessairement qu'une chose se limitât 
relativement à une autre. $ 6. Enfin, le plus puissant ar- 
gument, et qui embarrasse tous les philosophes égale- 
ment, c’est que dans la pensée il n'y ἃ pas de limitation 


avons tout d’abord quelques notions 
de l'infini. Plus loin au Livre VIII, 
ch. 1, $ 15, Aristote reprochera à 
Platon d'être le seul parmi les philo- 
sophes qui n’ait point admis l’infinité 
et l’éternité du temps, 

$ 3. Puis la divisibilité dans les 
grandeurs, qui est également infinie, 
si ce n’est en réalité du moins ration- 
nellement. — Car les mathémati- 
ciens, l'emploi de l'idée d’infini est tout 
rationnel dans les mathématiques, où 
l’on suppose des lignes infinies. 

$ Δ. En troisième lieu, cet argu- 
ment qui se tire de l’ordre de la na- 
ture, est vrai; mais il n’est pas né- 
cessaire comme les deux premiers, et 
la succession des êtres dans lPunivers 
peut cesser sans que ἰδ temps cesse 
d'exister comme eux, sans que l’es- 
pace cesse  d’exister 
temps. 


comme le 


$ 5. Tout ce qui est fini, c’est ici 


l’infinité de l’espace; peut-être eût- 
il fallu le placer après le temps; en. 
effet, après l’idée de durée qui nous 
est donnée par la succession de nos 
propres pensées, l’idée d'espace infini 
est la plus simple et la plus claire 
que nous puissions acquérir sur l’in- 
fini, — Qu'une chose se limitât re- 
lativement à une autre, et s’il n’y 
avait pas un espace infini dans le- 
quel sont renfermées toutes les 
choses finies et tous les êtres. 

$ 6. Enfin le plus puissant argu- 
ment, Aristote aurait pu débuter par 
celui-là, qui est en effet la condition 
de tous les autres, parce qu’il est 
tout psychologique. L’infini, appliqué 
soit au temps, soit à l’espace, soit au 
nombre, soit aux grandeurs mathé- 
matiques, est toujours une concep- 
tion de la raison. — Tous les philo- 
sophes également, sans doute ceux 
qui nient l’existence de Pinfini. — 
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possible, et qu’en elle Le nombre est infini, aussi bien que 
les grandeurs mathématiques, et l’espace qui est en dehors 
du ciel. Get extérieur du ciel étant infini, il faut bien qu'il 
y ait un corps infini, ainsi que des mondes sans fin. Car 
pourquoi le vide serait-il dans telle partie plutôt que dans 
telle autre? Par conséquent, s’il y ἃ du plein en un seul 
endroit. le plein doit être aussi partout. En admettant même 
qu’il y ait du vide, il n’en faut pas moins nécessairement 
que l’espace soit infini, et que le corps soit infini égale- 
ment; car dans les choses éternelles, il n° y ἃ aucune dif- 
férence entre pouvoir être et être. 

$ 7. Mais la théorie de l'infini présente toujours une 
difficulté très-grande, et l’on tombe dans une foule d’im- 
possibilités, soit qu'on en admette soit qu’on en rejette 
l'existence. δ᾽ 8. Puis, comment l'infini existe-t-11? Existe- 


Aucune limitation possible, le texte 
dit plutôt : « lacune. » — En elle, 
j'ai ajouté ces mots. — Le nombre 
est infini, parce que la pensée peut 
toujours, quelque grand que soit un 
nombre, concevoir un nombre en- 
core plus grand. — Les grandeurs 
mathématiques, et par conséquent 
purement rationnelles. — L'espace 
en dehors du ciel, l'espace au-delà 
de ce qu’il nous est donné de voir. — 
Un corps infini, c’est le mot même 
dont le texte se sert. Peut-être eût- 
il mieux valu dire : « Des corps en 
nombre infini. » — En admettant 
même qu'il y ait du vide, en effet, 
Pidée de vide n’est pas du tout con- 
tradictoire à celle d’infini. — Que le 
corps soit infini également, ou mieux : 


« Que les corps soient en nombre in- 
fini; » mais la première traduction 
rend le texte exactement, tandis que 
la seconde l'interprète et le change. 
— Aucune différence entre pouvoir 
être et être, précisément parce que 
ces choses sont éternelles; car si 
elles étaient éternellement possibles, 
elles cesseraient par là même d’être 
éternellement. 

$ 7. Une difficulté trés-grande, 
ceci est vrai; mais ce qui l’est moins, 
c'est que les impossibilités soient 
égales à admettre l'existence de l’in- 
fini et à la rejeter; et les cinq argu- 
ments donnés au début du chapitre 
démontrent invinciblement  l’exis- 
tence de l'infini. 

$ & Existe-t-il comme substance, 
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t-il comme substance? Ou bien n'est-il qu'un accident 
essentiel dans quelque substance naturelle? Ou bien en- 
core n’existe-t-1l ni de l’une ni de l’autre façon? L'infini 
n'existe pas moins cependant, tout aussi bien qu’il y a 


des choses qui sont en nombre infini. 8. 9. 


Mais ce qui 


regarde par dessus tout le physicien, c’est de savoir s’il 
y ἃ une grandeur sensible qui soit infinie. 


CHAPITRE VI. 


Sens divers du mot Infini. — Discussion des opinions diverses : 
réfutation de la théorie Pythagoricienne; l'infini ne peut être 
séparé des choses sensibles; et s’il n’est qu’un accident, on ne 
peut plus en faire un principe; contradiction des Pythagoriciens 
qui font de l'infini une substance divisible. 


$ 1. Un premier soin qu'il faut prendre, c'est de définir 
les acceptions diverses du mot Infini. Ç 2. En un sens, on 


voir plus haut, ch. 4, $ 3, l’opinion 
des Pythagoriciens et de Platon, qui 
font de l'infini une substance exis- 
tant par elle-même. — Dans quelque 
substance naturelle, le texte dit : 
« Quelque nature.» — L’infini n’en 
existe pas moins, mais s’il n’existe, 
ni comme substance, ni comme attri- 
but, il est difficile de concevoir quelle 
espèce d'existence il peut avoir. 

$ 9. Le Physicien, c’est-à-dire le 
philosophe qui étudie la nature, — 


Une grandeur sensible, parce que 
c’est surtout des grandeurs sensibles 
que le physicien doit s'occuper. 
Pour les arguments développés dans 
ce chapitre, voir plus loin, ch. 42, 
$$ 2 et suiv. 

Ch. VI, $ 1. C’est de définir, c’est 
de la même manière qu’Aristote a 
cru devoir définir plus haut les mots 
d'Être et d’Un, Livre I, ch. 3, le 
mot de Nature, Livre II, ch. 4; le 
mot de Mouvement, Livre III, ch. 


LIVRE IE, CH. VI, αὶ 4. 97 
appelle infini ce qui ne peut être parcouru, attendu que 
par sa nature il ne peut être mesuré, de même que la 
voix par sa nature est invisible. En un autre sens, l'infini 
est ce dont le cours est sans terme ou à peu près sans 
terme ; ou bien ce qui par nature pouvant avoir un terme 
qui finisse son cours, n’en ἃ pas cependant et n’a pas de 
limite. 3. Enfin tout peut être considéré comme infini, 
soit sous le rapport de l'addition, soit sous le rapport de 
la division, soit sous ces deux rapports à la fois. 

S 4. Il est impossible que l'infini soit séparé des choses 
sensibles, et que ce quelque chose soit lui-même infini; 
car si l'infini n’est ni grandeur ni nombre, et qu’il soit 


4, etc., etc. Ce soin de définir les 
termes est très-important, et Aristote 
n’y ἃ jamais manqué. Dans la Méta- 
physique, il y a consacré tout un 
livre. 

$ 2. Ce qui ne peut être parcouru, 
Simplicius croit qu'il s’agit ici des 
choses qui, comme le point, ne peu- 
vent être parcourues, attendu qu’elles 
sont sans dimension d’aucune sorte. 
— Il ne peut être mesuré, le texte 
m'est peut-être pas aussi formel; 
mais j'ai cru pouvoir rendre la tra- 
duction un peu plus précise, à cause 
de l'explication même de Simplicius. 
— Ce dont le cours est sans terme, 
ce sont alors des choses qui ont des 
dimensions, et dont les dimensions 
sont sans fin. — Ou à peu près sans 
terme, c’est-à-dire, sans terme acces- 
sible aux forces humaines. C’est alors 
une chose immense à laquelle on ap- 
plique par exagéralion l’épithète 
dinfini. — Wen «a pas cependant, il 

IL 


faudrait ajouter : « Pour nous, pour 
l’homme, » où quelque chose d’ana- 
loguc. 

$ 3. Sous le rapport de l’addi- 
tion, c’est-à-dire que toujours au-de- 
là d’une quantité donnée, on est 
maître de supposer une quantité plus 
grande, —= Sous le rapport de la di- 
vision, un continu étant donné, on 
peut toujours le supposer divisible à 
l'infini. Ces différentes acceptions du 
mot d’Infini ne sont pas très-nette- 
ment tranchées. Je n'ai pas pu 
éclaircir davantage le texte dans ma 
traduction ; car autrement il aurait 
fallu y substituer une paraphrase. 

$ 4. Soit séparé des choses sen- 
sibles, voir plus haut ch. 4, $ ὃ, les 
opinions des Pythagoriciens et de 
Platon sur ce point. La discussion 
actuelle semble s’adresser plus parti- 
culièrement à Platon, — Æt quil 
soit essentiellement substance, c’est 
la théorie de Platon et des Pythago- 


pr 
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essentiellement substance et non point accident, dès lors 
il est indivisible, puisque le divisible est toujours, ou 
une quantité, où un nombre. Maïs s’il est indivisible, il 
n'est plus infini, si ce n’est comme on dit que la voix est 
invisible. Or, ce n’est pas ainsi que le considèrent les 
philosophes qui affirment son existence, et ce n’est pas 
sous cet aspect que nous l’étudions nous-mêmes. C’est 
seulement comme ne pouvant être parcouru. δ 5. D'autre 
part, si l'infini existe comme simple accident, il n’est plus 
dès lors un élément des êtres en tant qu'infini, pas plus 
que l’invisible n’est l'élément du langage, bien que la viox 
soit invisible. Ç 6. De plus, comment comprendrait-on 
que quelque chose puisse par soi-même être l'infini, 
quand le nombre et la grandeur dont l'infini est essen- 
tiellement une propriété, ne seraient point séparés eux- 
mêmes des choses? Car il y aura moins de nécessité pour 


riciens, loc. cit. — Dès lors il est 
indivisible, ce qui contredit l’idée 
même de l'infini, qui est essentielle- 
ment divisible. Toute substance au 
contraire est indivisible par sa nature 
et n’est pas susceptible de plus et de 
moins. Voir les Catégories, ch. 5, 
$ 20, p. 69 de ma traduction. — Ou 
une quantité ou un nombre, et la 
substance n’est ni l’un, ni l’autre. 
— Si ce n’est comme on dit, c’est-à- 
dire indirectement et dans un sens 
détourné. La voix n’est pas faite par 
nature pour être vue ; c’est donc ac- 
cidentellement qu’on dit qu’elle n’est 
pas visible. De même pour linfini; 
si on le fait indivisible et substance, 
ce n’est qu’indirectement qu’on peul 


l'appeler encore infini ; car alors par 
la nature qu’on lui prête, il est néces- 
sairement indivisible. 

$ 5. Il n’est plus dès lors un élé- 
ment des êtres, comme le croyaient 
Platon et les Pythagoriciens; voir 
plus haut ch. 4, ὃ 3. — En tant 
qu’infini, car c’est la substance qui 
est le principe des choses et non pas 
accident. — L'élément du langage, 
que forme la voix en tant que voix 
et non pas en tant qu’invisible. 

$ 6. Par soi-même, c’est-à-dire, 
en tant que séparé des choses sen- 
sibles. — Ne seraient point séparés 
eux-mêmes des choses, le texte est 
moins formel, et j'ai dû compléter 
la pensée pour la rendre claire. — 
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cette chose d’être infinie que pour le nombre et la gran- 
deur. 

$ 7. Il est évident encore que l'infini ne peut pas plus 
être en acte, qu'il ne peut être substance et principe, car 
alors toute partie qu'on lui empranterait serait infinie, 
puisqu'il est divisible ; et que l'infini et l'essence de l’in- 
fini se confondent, du moment que l'infini est une sub- 
stance et qu'il n'est pas un attribut dans un sujet. Par 
conséquent, ou l'infini est indivisible, ou il est divisible 
en d’autres infinis. Mais 1l ne se peut pas que la même 
chose soit plusieurs infinis. Cependant il faudrait que 
de même que l'air est une partie de l’air, de même 1] 
pôt v avoir un infini d’infini, si l’on admet l'infini comme 
substance et principe. Donc l'infini est sans parties, et il 
est indivisible. Mais il est impossible que l'être en acte 
soit infini, puisqu il faut nécessairement qu'il soit une 
quantité déterminée. δ 8. Par conséquent, l'infini n’existe 


Que pour le nombre et la grandeur, 
que l’on ne peut pas concevoir au- 
trement qu’infinis. 

$ 7. L’infini ne peut pas plus être 
en acte, comme le supposaient les 
Pythagoriciens, qui en faisaient une 
chose accessible aux sens. Voir plus 
haut ch. 4, 5 ἡ. — En acte, c'est- 
à-dire réel, et perceptible comme le 
sont tous les êtres de la nature. — 
Toute partie qu’on lui emprunterait 
serait infinie, comme une partie de 
l'air est encore de l’air, ainsi qu’il est 
dit quelques lignes plus bas. — Puis- 
qu’il est indivisible, l’idée de divisi- 
bilité étant nécessairement comprise 
dans celle d’infini. — ΚΙ que l'infini 


et l'essence de l’infini, ceci revient à 
dire que tout ce qui est infini se con- 
fond essentiellement avec l'infini lui- 
même. — Un attribut dans un sujet, 
c'est la théorie à laquelle inclinera 
personnellement Aristote, du moins 
à ce qu’il semble d’après le suivant. 
— Cependant il faudrait, si l’on 
admet que l'infini est une substance, 
il faut conclure que chaque partie 
de l'infini est l'infini même, puisque 
la substance n’est pas susceptible de 
plus et de moins. — Une quantité 
déterminée, j'ai ajouté ce dernier 
mot. 

$ 8. Par conséquent, ce raison- 


nement est peut-être personnel à 


100 


LECONS DE PHYSIQUE. Ξ 


que comme accident. Mais s’ilen est ainsi, nous avons dit 
qu’on ne peut plus l'appeler un principe ; et alors le véri- 
table principe, c’est ce dont l'infini est l'accident, soit 
l'air, soit le nombre pair, etc. 9. C’est donc se tromper 
étrangement que de traiter l'infini comme le font les Py- 
thagoriciens, qui tout à la fois en font une substance et le 


divisent en parties. 


CHAPITRE VII. 


Suite de la théorie de l'infini. — Il n’y ἃ pas de corps perceptible 
à nos sens qui soit infini; raisons logiques; raisons physiques. 
Aucun des éléments ne peut être infini; opinion d’Héraclite, 
qui croit que tout a été jadis du feu. — De l’immobilité et du 
mouvement de l'infini; opinion d’Anaxagore réfutée; manière 
d'entendre l’immobilité de l'infini. 


1. Peut-être faudrait-il encore généraliser davantage 
cette étude, puisque l'infini se rencontre, non-seulement 


Aristote, ou peut-être ne fait-il que 
le prêter aux Pythagoriciens qu'il 
continue de réfuter, — Mais s’il en 
est ainsi, ceci paraît une objection 
à l’opinion qui vient d’être émise, et 
qu’Aristote alors n’adopterait pas. 
— On ne peut plus l’appeler un 
principe, comme l'ont fait tous les 
philosophes; voir plushaut ch. 4, 5. 2. 

$ 9. C’est donc se tromper étran- 
gement, ce chapitre tout entier n’est 


donc qu’une réfutation des Pythago- 
riciens, — Et le divisent en parties, 
quoique la substance soit indivisible, 
voir les Catégories, loc. cit. 

Ch. VIL $ 1. Généraliser davan- 
tage cette étude, et l’étudier encore 
au-delà des phénomènes de la na- 
ture, objet propre de ce traité. — 
Non-seulement dans la nature, ces 
mots que j’ai ajoutés sont impliqués 
dans le contexte; ils m'ont paru né- 
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dans la nature, mais aussi dans les mathématiques, dans 
les choses de l’entendement et dans celles qui n'ont pas 
de grandeur. Mais quant à nous, ne nous occupant que 
des choses sensibles, et des sujets que nous traitons spé- 
cialement ici, nous nous demanderons si, parmi les choses 
que perçoivent nos sens, il n’y ἃ pas un corps dont le 
développement soit infini. 

Ç 2. En se bornant à des considérations logiques, voici 
les arguments qui donneraient à croire que ce corps 
n'existe pas. δ 3. Si, eu effet, on peut définir le corps : 
Ce qui est limité par une surface, un corps infini n’est 
plus dès lors possible, ni pour ia raison, ni pour les sens. 
4. Mais le nombre lui-même des choses n'est pas in- 


nécessaires pour éclaircir la pensée. 
— Dans les mathématiques, voir 
plus haut, Livre II, ch. 2, la diffé- 
rence de la physique et des mathé- 
matiques. — Dans les choses de 
l’entendement, voir plus haut, ch. 5, 
$ 6, où la pensée ἃ été considérée 
comme un des arguments principaux 
qui prouvent l'existence de l'infini. 
— Que des choses sensibles, objets 
spéciaux de la physique, qui ne s’oc- 
cupe que des corps naturels dans 
leurs propriétés les plus générales. 
— Les choses que perçoivent nos 
sens, il y a seulement dans le texte : 
« Ces choses. » 

$ 2. Des considérations logiques, 
c'est-à-dire qui résultent rationnel- 
lement de la définition ordinaire 
qu’on donne du corps. Ces considé- 
ralions sont tirées de principes com- 


muns, et non de principes spéciaux à 
Ja physique. 

$ 3. On peut définir le corps, l'idée 
de corps exclut en effet celle d’infini, 
attendu que l’idée de corps implique 
nécessairement l’idée de limites et de 
surface. — Νὲ pour la raison, ni 
pour les sens, il ne peut ni se conce- 
voir, ni se percevoir. 

$ 4. N'est pas infini, le nombre 
appliqué aux choses qu'il sert à nom- 
brer, n’est pas plus infini qu'elles; 
mais dans l’entendement et dans la 
pure abstraction, le nombre est in- 
fini, puisqu'à un nombre quelque 
grand qu'il soit on peut toujours, par 
la pensée, ajouter un nombre plus 
grand encore. Mais ici Aristote ne 
parle que de nombre sensible, de 
même qu’il se demande s'il peut y 
avoir un corps sensible infini. Ce 


109 LECONS DE PHYSIQUE. 

fini, de même qu'il est abstrait; le nombre n’est que ce 
qui est numérable ou ce qui a un nombre; or, puisqu'on 
peut toujours nombrer le numérable, il s'en suivrait 
qu'on pourrait aussi parcourir l'infini. 

δ 5. Mais physiquement, les considérations sont encore 
plus frappantes. 6. Et elles démontrent que le corps in- 
fini ne peut être, ni composé, ni simple. $ 7. Ainsi, le 
corps infini ne peut pas être composé, si l’on suppose 
que ses éléments sont en nombre fini; car il faut néces- 
sairement que les éléments contraires soient toujours 
plus d’un; et comme ils s’équilibrent sans cesse, un seul 


n’est donc pas du nombre abstrait 
qu'il s’agit, mais du nombre consi- 
déré dans les choses; et alors il est 
limité comme les choses elles-mêmes. 
Mais peut-être faudrait-il ajouter 
dans ce cas : « N’est pas pour cela 
infini dans les choses. » — Le nom- 
bre n’est que ce qui est numérable, 
en tant qu'il est concret et non 
point abstrait. — Nombrer le numé- 
rable, c’est donner une limite au 
nombre, tandis qu’un des caractères 
essentiels de l'infini, c’est de ne pas 
en avoir, en quelque sens que ce 
soit. — On pourrait aussi parcou- 
rir l’infini, ce qui est une supposi- 
tion absurde et contraire à l’essence 
même de l'infini. 

δ 5. Mais physiquement, c’est-à- 
dire au point de vue où la physique 
doit se placer. — Les considérations, 
pour prouver qu'il ne peut y avoir 
de corps sensible infini, sont encore 
plus frappantes. 

$6. Que le corps infini, il faut 


toujours entendre le corps sensible, 
qu’on suppose pouvoir être infini 
dans son développement; voir plus 
haut, δ 4. — Ne peut être ni com- 
posé, ni simple, et comme dans la 
nature tout corps doit nécessaire- 
ment être, ou composé, ou simple, il 
s'ensuit que ce prétendu corps 
n'existe pas ; ce qui sera la conclu- 
sion de toute la discussion qui va 
suivre. 

$ 7. Ne peut pas être composé, 
dans quelque rapport que l’on sup- 
pose les éléments dont ce corps se- 
rait formé. lY’abord ces éléments 
peuvent être finis à l’exception d’un 
seul qu’on supposerait infini, et 
alors la combinaison ne peut subsis- 
ter; et c’est cette hypothèse qui est 
étudiée dans ce δ. Une autre hypo- 
thèse qui ferait infinis tous les élé- 
ments du corps sensible infini, sera 
étudiée dans le $ suivant. — δὲ l’on 
suppose, le texte n’est pas tout à fait 
aussi formel. — Ils s’équilibrent 
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d'entreux ne peut être infini. Si, en effet, la puissance 
qui est dans un seul corps est inférieure en quoi que ce 
soit à celle qui est dans l’autre ; et si, par exemple, le feu 
est limité et l'air infini, et que le feu suffisamment mul- 
tiplié, mais toujours en ayant un nombre déterminé, l’'em- 
porte en puissance sur une égale quantité d'air, évidem- 
ment l'infini n'en surpassera pas moins toujours le fini 
qu'il annulera. δ᾽ 8. Mais 1] n’est pas plus possible que 
chaque élément du corps sensible infini, soit infini, car 
le corps est ce 4] ἃ une dimension en tous sens ; et l’in- 
fini est ce qui a des dimensions infinies. Par conséquent, 
le corps infini aura des dimensions infinies dans tous les 


sens possibles. 


sans cesse, pour conserver le corps 
auquel 115 appartiennent. Ceci tient 
aux idées que se faisaient les anciens 
de la composition des corps avec les 
quatre éléments, comme le prouve 
l'exemple de l’air et du feu cité un 
peu plus bas. — Un seul d’entr'eux 
ne peut être infini, parce qu’alors il 
détruirait les autres éléments dont 
le corps serait composé. — La puis- 
sance, il faut remarquer le sens dans 
lequel ce mot est pris ici, fort ditfé- 
rent du sens qu’il a le plus ordinai- 
rement dans le système d’Aristote. 
La puissance signifie ici la force, la 
propriété prépondérante. — Dans 
un corps, il faudrait dire plutôt 
Élément, puisqu’il s’agit des éléments 
divers dont on suppose que le corps 
sensible infini serait composé. Ainsi 
le feu est plutôt un élément qu’un 
corps, et l’on peut en dire autant 


de l'air, bien que lun et l'autre 
puissent s'appeler aussi des corps; 
mais il convient de ne pas employer 
ici ce dernier mot afin d'éviter la 
confusion. — Le feu est limité, et 
l'air est infini, en supposant que le 
corps sensible infini soit composé d’air 
et de feu combinés. — Évidemment 
l'infini, qui ici est supposé Pair. 
Comme le feu, même multiplié au- 
tant de fois qu'on le voudra, sera 
toujours en quantité finie, air qu’on 
suppose infini l’emportera toujours 
sur le feu et l’annulera. Donc un 
des éléments du corps sensible infini 
ne peut être infini, tandis que les 
autres seraient finis. 

$ 8. Chaque élément du corps sen- 
sible infini, le texte est moins pré- 
cis. C’est la seconde supposition, 
qu’Aristote va réfuter comme la pre- 


mière, — Une dimension en tous 
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6 9. Il ne se peut pas non plus que le corps sensible 
infini soit un et simple ; il n’est pas possible, ni qu’il soit 
ce qui est en dehors des éléments, comme le disent cer- 
tains philosophes qui les en font sortir et naître, ni même 
qu'il soit du tout. δ᾽ 10. Car il y ἃ des philosophes qui 
conçoivent l'infini de cette façon, sans vouloir le placer 
dans l'air ou le feu, de peur de détruire les autres élé- 
ments par celui d’entr'eux qu’on ferait infini. Les élé- 
ments ont en effet, les uns à l'égard des autres, une op- 
position qui en fait des contraires. Ainsi, l’air est froid, 
l’eau est humide, le feu est chaud; et si l’un de ces élé- 
ments était infini, les autres seraient à l'instant détruits 
par lui. C'est pour cela que nos philosophes font du prin- 
cipe d’où viennent les éléments, quelque chose de diffé- 
rent des éléments eux-mêmes. ὃ 11. Mais 1] est impos- 


sens, c’est-à-dire en longueur, lar- 
geur et profondeur. Il faudrait peut- 
être dire : Une dimension détermi- 
née en tous sens. 

$ 9. Soit un et simple, c’est l’al- 
ternative posée plus haut, $ 6. On 
vient de prouver que le corps sensi- 
ble infini ne peut être composé; on 
va prouver maintenant qu’il ne peut 
pas davantage être simple. — En 
dehors des éléments, quelque chose 
de différent des quatre éléments gé- 
néralement admis. — Certains phi- 
losophes, les commentateurs croient 
qu'il s’agit d’Anaximandre ; mais 
comme ces philosophes font naître 
les éléments de l'infini, il pourrait 
bien s'agir ici des Pythagoriciens, 
qui faisaient de l'infini le principe 


des êtres. Voir plus haut, ch. 4, 


$ 2. 

$ 40. Car il y a des philosophes, 
Anaximandre, à ce qu’on suppose, — 
De cette façon, en en faisant quel- 
que chose en dehors des éléments, 
sans aucune des propriétés qui les 
caractérisent. — Dans l'air, ce se- 
rait Anaximandre. — Ou le feu, ce 
serait Héraclite, dont il sera question 
un peu plus bas, ὃ 42. — L'air est 
froid, c’est une des opinions prêtées 
à Anaximandre. — Seraient ἃ l’ins- 
tant détruits, parce qu’il n’y aurait 
plus de place pour eux dans l’uni- 
vers, que remplirait celui des élé- 
ments qui serait infini. — Quelque 
chose de différent, c’est-à-dire sans 
aucune propriété spécifique, 
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sible qu'il existe un tel corps, non pas seulement en tant 
qu'infini; car on peut dire de lui à cet égard, précisément 
ce qu'on dirait tout aussi bien de l'air, de l’eau ou de 
tout autre élément; mais parce qu'il ne peut pas y avoir 
de corps sensible de ce genre, en dehors de ce qu’on ap- 
pelle les éléments. Tout en effet se résout en définitive 
dans l'élément d'où il vient, de telle sorte qu’il faudrait 
ici un élément autre que l'air, le feu, la terre et l’eau; 
mais évidemment il n'y en ἃ pas. $ 12. Mais ni le feu ni 
aucun des autres éléments ne peut pas non plus du tout 
être infini, car, absolument parlant, et à moins que l'un 
d'eux ue soit infini, il est impossible que l'univers, fût-il 
même limité, soit ou devienne un seul de ces éléments, 
uniquement, suivant l'opinion d'Héraclite, qui prétend que 
jadis tout a été feu. 5 13. Ce même raisonnement peut 
s'appliquer à ce principe unique que les physiciens ima- 


$ 11. Non pas seulement, le texte 
n’est pas tout à fait aussi précis. — 
À cet égard, j'ai ajouté ces mots, 
pour que la pensée fût plus claire. 
— Précisément ce qu’on dirait, 
voir plus loin, $ 13. — Π ne peut 
pas y avoir, c’est la seconde des al- 
ternatives, posées à la fin du 8 9. — 
De ce genre, tels que l’imaginent les 
philosophes qui soutiennent cette 
théorie, — Ce qu’on appelle les élé- 
ments, la terre, l’eau, l’air et le feu. 
— Tout en effet se résout, et comme 
rien ne se résout dans cet élément 
supplémentaire, c’est qu’il n’existe 
pas. Celte pensée est implicitement 
sous-entendue dans le texte, 


6 12. Ne peut pas non plus du tout 
être infini, parce que s’il était infini, 
il existerait seul, et que les trois 
éléments seraient détruits. — Fat-il 
même limité, contrairement à la sup- 
position que l’on fait ici. — Que ja- 
dis tout a été feu, cette opinion, 
qu'Héraclite ne pouvait comprendre 
de son temps comme on la comprend 
aujourd’hui, n’est pas inexacte; et 
notre globe porte partout des tra- 
ces du feu primitif qui brûle encore 
dans ses entrailles. Mais, pour Hé- 
raclite, c'était plutôt l’objet d’une 
intuition que le résultat d’observa- 
tions réfléchies. 

ξ 48. À ce principe unique, ou 
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ginent en dehors des éléments ordinaires, attendu que 
tout changement se fait du contraire au contraire, et, par 


exemple, du chaud au froid. 


ς 14. C'est d’après ce qui précède qu'il faut voir d’une 
manière générale s'il est possible ou impossible qu'il y 
ait un corps sensible infini. $ 15. Mais voici maintenant 
des raisons qui semblent démontrer qu'il est absolument 
impossible qu'il y ait un corps sensible infini. D’après les 
lois de la nature, tout corps sensible est dans un lieu; or, 
il y ἃ un lieu propre pour chaque corps ; et ce lieu est le 


peut-être mieux : Un et simple. — 
Des éléments ordinaires, j'ai ajouté 
ce dernier mot. — Se fait du con- 
traire au contraire, et que si le 
principe supposé en dehors des élé- 
ments n’a pas de contraires en tant 
qu'un et simple, il n’y ἃ pas de 
changement possible ; et alors on re- 
tombe dans l’être un et immobile de 
Mélissus et de Parménide. Voir plus 
haut, livre I, ch. 2. 

$ 14 C’est d'après ce qui pre- 
cède... $ 15. Mais voici maintenant 
des raisons. Le $ 14 semble clore 
la partie de la discussion qui vient 
d'être exposée; et le $ 15 semble 
commencer un nouveau raisonne- 
ment ; mais l'expression dont se 
sert Je texte est la même de part 
et d'autre, ici pour indiquer la 
discussion antérieure, et là pour 
indiquer celle qui suit. Il serait donc 
possible de traduire autrement que 
je ne l'ai fait et de rapporter les 
deux $$ à la démonstration précé- 
dente, C’est ce qu'ont fait plusieurs 


commentateurs; mais alors il y ἃ 
dans le texte une sorte de tautologie 
que j’ai voulu éviter. — D’une ma- 
nière générale, ou si l’on veut : 
Pour toute espèce de corps, soit 
simple soit composé, — Un corps. 
sensible infini, c'est en effet l’objet 
de tous les développements qui pré- 
cèdent, et que l’on peut trouver un 
peu trop longs, paulo prolixior, 
comme dit Pacius. 

$ 15, Mais voici maintenant, ici 
il ne peut plus y avoir de doute; et 
l'expression du texte annonce évidem- 
ment ce qui va suivre. — Qw’il est 
absolument impossible, c’est l'opinion 
qu’adoptera Aristote, tout en admel- 
tant d’ailleurs l'existence de l'infini, 
et en l’expliquant comme il le fait au 
chapitre suivant. — Un corps sen- 
sible infini, cette répétition est dans 
le texte, et j’ai dù la conserver; 
c’est peut-être aussi une raison de 
croire qu’il y a ici quelqu’interpola- 
tion. — Un lieu propre pour chaque 
corps, selon sa nalure, chaque corps 
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même pour la partie que pour le tout; par exemple, pour 
toute la terre en masse et pour une seule motte de terre, 
pour le feu et pour une étincelle. δ 16. Par conséquent, 
si la partie est homogène au tout, ou elle sera éternelle- 
ment immobile, ou elle sera éternellement en mouvement ; 
or, cela est cependant tout à fait impossible; car, pour- 
quoi le mouvement irait-il plutôt en bas qu’en haut, ou 
dans tout autre sens? Je prends l'exemple de la motte de 
terre et je demande : Dans quel lieu la portera le mouve- 
ment? Ou dans quel lieu restera-t-elle immobile, si le 
lieu du corps qui lui est homogène est supposé infini? 
Remplira-t-elle tout l’espace? Mais comment cela se 
pourrait-il? Quel sera son repos et son mouvement? Où 
seront-ils l’un et l’autre? Sera-t-elle partout en repos? 


a un lieu spécial vers lequel il tend 
ou s'arrête, si rien ne lui fait obs- 
tacle : la terretend et reste au centre 
à cause de sa pesanteur; le feu s’é- 
lève en haut, etc. 

5. 16. Si la partie est homogène au 
tout, on pourrait entendre tout aussi 
bien : Si le 1out est homogène, les 
expressions dont se sert le texte 
étant tout à fait indéterminées ; mais 
la première explication me semble 
plus conforme au reste de tout ce 
passage, dont le sens est obscur. — 
Éternellement immobile, si le tout 
dont elle fait partie est lui-même im- 
mobile, ou éternellement en mouve- 
ment, si le tout est animé d’un mou- 
vement éternel. — Pourquoi le mou- 
vement, de la partie supposée homo- 
gène au tout, au corps sensible infini. 
I n’y ἃ pas de raison, en effet, pour 


que dans Pinfini le mouvement ait 
lieu dans un sens plutôt que dans 
l’autre. — Dans quel lieu la portera 
le mouvement, en supposant qu’elle 
ait la même tendance que le tout in- 
fini dont elle est une partie; car, 
dans l’état présent des choses, la 
motte de terre est portée au centre 
par l’action seule de la pesanteur. 
— Restera-t-elle immobile, si le tout 
qui lui est homogène est lui-même 
dans le repos. — Remplira-t-elle 
tout l’espace, comme le corps sensi- 
ble infini d’où elle est détachée. — 
Comment cela se pourrait-il, il est 
impossible, en effet, que la partie 
tienne autant d’espace que le tout; 
et c’est une contradiction dont l’ab- 
surdité est évidente. — Sera-t-elle 
partout en repos, comme le reste du 
corps sensible infini; mais elle ne 
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Alors elle ne sera jamais en mouvement. Ou bien son 
mouvement sera-t-il partout? Mais alors elle ne sera ja- 
mais en repos. 

$ 17. Si la partie est d’une autre espèce que le tout, 
les lieux où seront le tout et la partie seront également 
différents. $ 18. Et d’abord le corps que forme le tout ne 
peut plus être un et avoir d'unité, si ce n’est par la conti- 
guité des parties. 8. 19. Ensuite, toutes les parties dont il 
se compose seront ou finies ou infinies en espèces. δ 20. 
Or, il n'est pas possible qu'elles soient finies; car, si le 
tout est infini, il faut que, des parties qui le forment, les 
unes soient infinies, et que les autres ne le soient pas, le 
feu ou l’eau, par exemple; et ce serait là précisément 
la destruction des contraires, ainsi qu'on l’a dit plus 


pourrait être partout; car ce serait 
la remplacer et supposer alors qu’elle 
cesse d’être elle-même une partie, 
c’est-à-dire ce qu’elle est, 

$ 17. Si la partie est d’une autre 
espèce, l'expression du texte est aussi 
vague que dans le $ précédent; j'ai 
dû la rendre plus précise. Les deux 
alternatives reviennent d’ailleurs au 
même; et si la partie est homogène 
ou hétérogène au tout, le tout de son 
côté est homogène ou hétérogène à la 
partie. — Les lieux où seront le tout 
et La partie, pourront être le haut 
pour telle partie, et le bas pour telle 
autre, en supposant, par exemple, 
que le tout se compose de parties de 
feu et de parties de terre. 

$ 18, Ne peut plus être un et avoir 
dunité, il n’y ἃ qu’un mot dans le 
texte, — Par la contiguité des par- 


ties, ce qui n’est pas une véritable 
unité. Ce serait la complète homo- 
généité des parties, qui rendrait le 
corps vraiment un. 

$ 19, Finies ou infinies en espèces, 
le nombre de leurs espèces sera fini 
ou infini; et il va être prouvé qu’il 
ne peut être ni l’un ni l’autre; c’est- 
à-dire que les deux hypothèses sont 
également insoutenables. 

$ 20. Il n’est pas possible qu’elles 
soient finies, première supposition. 
— Quelles soient finies, que le 
nombre des espèces soit fini. — Les 
unes soient infinies, en grandeur. 
— Et que les autres ne le soient 
pas, parce que, s’il n’y avait pas des 
parties finies, elles seraient toutes in- 
finies comme le tout dont elles font 
partie, ce qui implique contradiction. 
— Plus haut, voir ci-dessus ὃ 10. 


LIVRE II, CH. VIE, ἢ 39. 109 
haut. δ. 21. Voilà pourquoi aucun des philosophes qui ont 
traité de la nature n’ont jamais imaginé que l’un et l'infini 
puissent être le feu ou la terre; mais ils ont supposé 
que c'était ou l’eau, ou l'air, ou le corps intermédiaire 
entre ces deux éléments. C’est que le lieu de l’un et de 
l’autre, de la terre et du feu, est évidemment déterminé, 
et que ces deux éléments se dirigent, celui-ci en haut et 
l’autre en bas. ὃ 22. Siles parties sont infinies et simples, 
les lieux sont par suite infinis aussi; et les éléments sont 
infinis également. Mais si c'est là une impossibilité et si 
les lieux sont eux-mêmes en nombre fini, nécessairement 


Les parties infinies détruiraient les 
parties finies, 

$ 24. Voila pourquoi, plusieurs 
commentateurs, et Pacius entr'au- 
tres, ont proposé de transposer ce $ 
et de le mettre après le 22°, où il 
semble, er effet, qu’il serait plus 
convenablement placé. Je ne crois 
pas devoir faire ce changement, que 
n’autorisent pas les manuscrits. — 
Aucun des philosophes , ceci paraît 
contredire ce qu’on a rapporté plus 
haut sur l'opinion d’Héraclite, $ 12. 
— Le feu, Héraclite pensait au con- 
traire que l'univers avait été jadis 
tout entier de feu. — Le feu ou La 
terre, dont les lieux propres sont in- 
contestables, le haut pour le premier, 
le bas pour la seconde ; et alors ni l’un 
ni l’autre ne pourraient remplir tout 
l’espace. — Mais. l’eau ou l'air, 
Thalès a soutenu le système de l’eau, 
et Diogène d’Apolionie a soutenu 
celui de l’air. Il n’est pas besoin de 
remarquer que ces deux éléments 


n'étaient pas mieux choisis que les 
deux autres, et par les mêmes rai- 
sons à peu près, — Ou le corps in- 
termédiaire, voir plus haut 88 9 et 
10. — De la terre et du feu, j'ai 
ajouté ces mots pour plus de clarté. 
— Évidemment déterminé, celui de 
Pair et de l’eau semble l’être un peu 
moins, et voilà comment on a pu 
les prendre pour les éléments uni- 
ques de tout l’univers. 

$ 22. Si les parties sont infinies 
et simples, seconde hypothèse op- 
posée à celle du $ 20. Selon quelques 
commentateurs, ce $ devrait prendre 
la place du précédent. — Si les par- 
ties sont infinies en espèces, c’est-à- 
dire si le nombre des espèces est infi- 
ni. — Les lieux propres à ces espèces 
différentes. — Εἰ les éléments sont 
infinis en nombre également ; or 1] 
n’y ἃ que quatre éléments, &après les 
théories admises du tempsd’Aristote, 
et on ne les suppose pas plus nom- 
breux. — Les lieux sont eux-mêmes 


110 LECONS DE PHYSIQUE. 


le tout sera fini comme eux; car 1] est impossible que le 
lieu et le corps ne soient pas conformes et égaux l’un à 
l’autre. Ainsi, d’une part, le lieu toutentier n’est pas plus 
grand que le corps ne peut l’être en même temps que lui, 
puisque en même temps le corps cesserait d'être infini; 
et d'autre part, le corps ne peut être plus grand que le 
lieu; car, ou il y aura du vide, ou il y aura un corps qui 
ne pourra plus être naturellement en aucun lieu. 

$ 23. Anaxagore se trompe étrangement sur l’immobi- 
lité de l'infini, quand 1] prétend que l'infini se fixe et se 
soutient lui-même ; et cela, parce qu’il existe en lui seul, 
attendu que rien ne peut le contenir. ὃ 24. On croirait, 
à l'entendre, qu'il suffit qu'une chose soit dans un lieu 
quelconque, pour que ce soit sa nature d'y être; mais 


en nombre fini, comme les éléments 
qui les occupent, — Adaptés l’un ἃ 
l’autre, c’est-à-dire qu’il y a autant 
de lieux différents qu’il y a de corps 
ou d'éléments différents. — Le lieu 
et le corps, supposés tous les deux 
infinis, puisque le corps iufini doit 
occuper l’espace inäüni. — Conformes 
et égaux, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte. — Cesserait d’être in- 
fini, puisqu'il y aurait quelque chose 
de plus grand que lui, qui serait l’es- 
pace où il serait contenu, et alors il 
y aurait du vide. — Le corps ne 
peut être plus grand que le lieu, ne 
pouvant être ni plus grand ni plus 
petit, il lui est égal. — Ou il ÿ aura 
du vide, conséquence de la première 
hypothèse, cù l’on suppose l’espace 
plus grand que le corps. — Ou il y 


aura un corps, conséquence de la se- 
conde hypothèse, où l’on suppose le 
corps plus grand que l’espace ; alors 
il y en ἃ nécessairement qui ne sont 
nulle part, puisqu'il n’y ἃ plus d’es- 
pace pour les contenir. 

$ 23. Se trompe étrangement, 
l'expression du texte est peut-être en- 
core plus forte, el elle contraste avec 
la haute estime qu’Aristote professe 
pour Anaxagore dans le 165 livre de 
la Métaphysique. — Se fixe et se 
soutient, il n'y a qu'un seul mot 
dans le texte. 

$ 24. On croirait, ἃ l’entendre, 
cel argument qui peut être bon quand 
il s’agit des choses finies, n’a plus la 
même valeur tout à fait quand il 
s'agit de l'infini. Il est où il doit 
être, puisqu'il est partout ; et on ne 
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cela n'est pas exact; car une chose peut être par force 
dans un certain lieu, sans être là où sa nature voudrait 
qu’elle fût. δ 25. Si donc c’est surtout de l’ensemble des 
choses, de l’univers, qu’on doit dire qu'il n’est pas mis en 
mouvement, puisque de toute nécessité ce qui ne s’ap- 
puie que sur soi-même et n'existe que par soi seul est 
absolument immobile, il faudrait nous dire pourquoi il 
n’est pas dans sa nature de se mouvoir. Il ne peut suffire 
ici de se débarrasser de la difficulté par cette simple 
assertion qu’il en est ainsi; car tout autre corps quel- 
conque peut n'être pas davantage en mouvement, bien 
que par sa nature il soit fait pour se mouvoir. Ainsi, la 
terre n'a pas de mouvement de translation; et, fût-elle 
infinie, elle ne serait pas pour cela déplacée du milieu et 
du centre; elle resterait aa milieu, non pas seulement 
parce qu’il n’y aurait point de lieu différent où elle pour- 
rait être portée, mais de plus parce qu'il est dans sa na- 
ture de demeurer au centre et de ne point aller ailleurs. 


peut pas supposer qu'il y est contre 
sa nature. — Cela n’est pas exact, 
pour les choses finies sans doute; 
mais cela peut l'être pour Pinfini. 

$ 25. De l’ensemble des choses, de 
l'univers, il n’y a qu’un seul mot 
dans le texte. — Il faudrait nous 
dire, le reproche n’est pas tout à 
fait juste, et il semble, d’après les 
détails mêmes qui sont ici donnés, 
qu’Anaxagore avait suffisamment ex- 
pliqué ce qu'on lui demande. — 
Qu'il en est ainsi, ou bien : « Comme 
le fait Anaxagore. » — Tout autre 
corps quelconque, mais il semble 


qu’il faut faire une exception pour 
l'infini, — N'a pas de mouvement de 
translation, c’est la force de l’expres- 
sion grecque. Aristote croyait à l’im- 
mobilité de la terre. — Du milieu et 
du centre, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte. — Parce qu'il est dans 
sa nature, les manuscrits ont en gé- 
néral une négation, et alors il fau- 
drait comprendre : « Parce qu’il 
n’est pas dans sa nature, d’être por- 
tée ailleurs; » ce qui reviendrait au 
même, — De demeurer au centre, 
et de ne point aller ailleurs, j'ai dû 
paraphraser le texte pour que la pen- 


112 LECONS DE PHYSIQUE. 
Cependant on pourrait dire aussi de la terre qu’elle s’ap- 
puie et se soutient elle-même. Si donc ce n’est pas parce 
que la terre est infinie qu’elle reste ainsi au centre, mais 
à cause de sa pesanteur et parce que ce qui est pesant 
reste au milieu comme la terre y reste, on peut dire que 
l'infini reste également en lui-même par quelqu’autre 
cause ; et ce n’est pas non plus du tout parce qu’il est in- 
fini qu'il se soutient lui-même. 26. Ilest en même temps 
évident que, d’après les théories d'Anaxagore, il faudrait 
aussi qu'une partie quelconque de l'infini fût en repos 
comme lui; car, de même que l'infini se soutenant lui- 
même se repose en soi, de même, si on en prend une 
partie quelconque, il faut que cette partie soit également 
en repos sur elle-même. Car les lieux sont identiques 
spécifiquement pour le tout et pour la partie; et, par 
exemple, le lieu de la terre prise en masse et celui d’une. 
simple motte de terre sont également en bas; le lieu du 
feu entier et celui d'une étincelle sont en haut. Par consé- 
quent, si le lieu de l'infini est d’être en soi, ce sera aussi 
le lieu de la partie, qui aura également son repos en elle- 
même. 

$ 27. Mais on voit sans la moindre peine qu'il est 


sée fût claire et complète. — Aussi 
de la terre, comme Avaxagore le dit 
de lPinfini. — Par quelqu'autre cause, 
que celle qu’indique Anaxagore, 

$ 26. D’après les théories d’A- 
naxagore, j'ai ajouté ces mots parce 
que la pensée en est impliquée dans 
la tournure de phrase qu’a prise le 
texte. — Fat en repos comme lui, 
d’après ce qui a été dit plus haut, 


$ 15, où il a été démontré que le lieu 
de la partie est le même que le lieu 
du corps entier, assertion qui se 
trouve répétée à la fin de ce$. — 
Le tieu de la terre prise en masse, 
voir un peu plus haut, $ 45. 

$ 27. Mais on voit sans la moindre 
peine, suite de la discussion inter- 
rompue par les digressions précé- 
dentes. On a donné plus haut les ar- 
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absolument impossible de dire à la fois, et qu'il y a un 
corps sensible infini, et que les corps ont un lieu propre. 
Tout corps sensible est ou pesant ouléger. S'il est pesant, 
il ἃ sa tendance naturelle vers le centre; s’il est léger, 1] 
l’a en haut. Or, l'infini aussi est soumis nécessairement à 
cette condition. Mais il est impossible ni que l'infini tout 
entier ait indifféremment l’une ou l’autre de ces proprié- 
tés, ni que dans ses moitiés l'infini les ait toutes les deux. 
Comment en effet diviser l'infini? Et comment une partie 
de l'infini sera-t-elle en bas et l’autre en haut? En d’autres 
termes, comment l’une sera-t-elle à l'extrémité, tandis que 
l’autre serait au centre? 28. De plus, tout corps per- 
ceptible à nos sens est dans an lieu; or, les espèces et les 


guments qui prouvent que le corps 
sensible infini ne peut exister, parce 
qu'il ne peut être ni composé ni sim- 
ple, et parce que les parties qui le 
forment ne peuvent être ni homo- 
gènes, ni dissemblables au tout. Main- 
tenant on veut démontrer que ce 
prétendu corps infini est également 
impossible en tant qu’il n’est ni pe- 
sant, ni léger, ce qu’il devrait être 
néanmoins, s’il existait réellement.— 
Et que les corps ont un lieu propre, 
car le corps sensible infini qu’on sup- 
pose, devrait être nécessairement dans 
un des lieux qu’occupent les corps 
dans la nature, soit en bas s’il est 
pesant, soit en haut s’il est léger. — 
Vers le centre, ou le milieu. — Νὲ 
que l'infini tout entier ait indiffé- 
remment l'une ou l’autre de ces pro- 
priètés, c’est-à-dire que le corps sen- 
sible infini soit tout entier grave, ni 


Il 


qu’il soit tout entier léger ; car dans 
l’une et l’autre hypothèse, il n’occu- 
perait ou que le bas, ou que le haut, 
etil ne remplirait pas tout l’espace. — 
Ni que dans ses moities, le texte n’est 
pas tout à fait aussi précis. L'une 
des moitiés de l'infini serait légère, 
tandis que l’autre serait grave. --- 
Comment en effet diviser l'infini? 
les parties de l'infini ne peuvent être 
ni finies, ni infinies ; car si elles sont 
fiuies, le tout qu’elles forment est fini 
comme elles; si elles sont infinies, 
alors il y ἃ plusieurs infinis. Donc 
l'infini n’a pas de parties, dont l’une 
serait en bas et l’autre en haut, l’une 
au centre et l’autre à l'extrémité. 

$ 28. Tout corps perceptible à nos 
sens, et l’on a supposé que le corps 
infini est en même temps sensible. — 
Les espèces et les différences du lieu, 
qui correspondent une à une aux 


8 
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différences du lieu sont le haut et le bas, le devant et le der- 
rière, la droite et la gauche; et ces distinctions ne se rap- 
portent pas seulement à nous et à la position respective des 
choses; elles se retrouvent encore également déterminées 
dans l'univers lui-même, dans le tout. Or, il est bien 1m- 
possible qu’elles se rencontrent dans l'infini. Si donc le lieu 
ne peut pas absolument être infini, et que tout corps soit 
dans un lieu, il est impossible également qu'un corps 
sensible quelconque soit infini. δ. 29. Mais ce qui est 
quelque part est dans un lieu, et ce qui est dans un lieu 
est quelque part. Si donc l'infini ne peut pas non plus 
être une certaine quantité, car la quantité est quelque 
chose de déterminé, comme, par exemple, deux coudées, 
trois coudées, expressions qui toutes ne signifient que la 
quantité, de même l'infini ne peut pas être davantage ce 
qui est dans un lieu, parce que ce qui est dans un lieu 
est quelque part, c'est-à-dire soit en haut soit en bas, 


trois dimensions du corps, la pro- 
fondeur, la longueur et la largeur. 
— Dans l'univers lui-même, dans le 
tout, il n’y ἃ qu’un seul mot dans le 
texte; voir plus loin, Livre IV, ch. 2, 
et Traité du ciel, Livre 11, ch. 2, p. 
284, Ὁ, 24, édit. de Berlin. — Le 
lieu ne peut pas absolument être in- 
fini, mais l’espace peut l'être; or 
il ne faut pas oublier qu’il s'agit tou- 
jours ici d’un corps sensible supposé 
infini; et le lieu en effet où se trouve 
un corps est toujours fini. — Îl est 
impossible également, c’est la con- 
clusion de la discussion annoncée 
plus haut, 8 4. 


$ 29. Ce qui est quelque part est 
dans un lieu, il semble qu’il y ait ici 
une taulologie ; seulement il faut en- 
tendre que dans le premier cas il s’a- 
git d’un lieu spécial et déterminé, 
tandis que dansle second il s’agit du 
lieu en général. — Non plus, c’est- 
à-dire que linfini ne peut pas plus 
avoir une quantité déterminée, qu’il 
n’a un lieu déterminé. — De même, 
l'infini ne peut pas être davantage, 
le texte n’est pas aussi formel que ma 
traduction; j'ai été obligé de déve- 
lopper la pensée pour la rendre 
claire — Une autre des six posi- 
tions, voir plus haut, $ 28. — Une 
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soit dans une autre des six positions ; or, chacune de ces 
positions est une limite d’une certaine espèce. 

$ 30. En résumé, tonte cette discussion prouve évidem- 
ment qu'il n’y ἃ pas de corps, actuellement perceptible à 


nos sens, qui soit infini. 


CHAPITRE VII. 


Suite; on ne peut nier l'existence de l'infini, sans arriver à des 
conséquences absurdes. Le temps, les grandeurs et les nombres 
sont infinis. — Double existence de l'infini, en puissance et en 
acte ; véritable notion de l'infini qui est toujours en puissance 
et n’est jamais en soi et en acte; il est également par addition 
et par division ou retranchement. — Les deux infinis de Platon. 


S 4. D'un autre côté, si l’on nie absolument l'existence 
de l'infini, on ne se crée pas moins d’impossibilités ; car 


limite de certaine espèce, et ne peut 
par conséquent convenir à l'infini, 
dont le caractère essentiel est d’être 
absolument illimité. 

$ 30. En résumé, toute cette dis- 
cussion, le texte n’est pas aussi for- 
mel. — De corps, actuellement per- 
ceptible à nos sens, le texte dit sim- 
plement : « De corps en acte. » J'ai 
cru pouvoir dans ce résumé repren- 
dre les lermes précis dont Aristote 
s’est servi plus haut, 55 1, 14 et 15, 


en annonçant et en développant toute 
cette discussion. La conclusion à la- 
quelle elle aboutit est très-claire ; 
mais les détails ne le sont pas tou- 
jours également, ni autant qu’on 
pourrait le désirer. 

Ch. VIII, $ A. Si l’on nie absolu- 
ment, c’est parfois ce qu’Aristote ἃ 
semblé faire dans les réfutations pré- 
cédentes, et lon aurait pu croire 
qu’il n’admettait pas l'existence de 
Pinfini. Il va expliquer maintenant 


110 LECONS DE PHYSIQUE. 


il faudrait alors que le temps eût un commencement et 
une fin; il faudrait que les grandeurs ne fussent pas divi- 
sibles en grandeurs et que le nombre ne fût pas infini. 
Ç 2. Mais comme après les considérations qui viennent 
d’être présentées, 1l semble également impossible que 
l'infini soit et ne soit pas, il faut évidemment en con- 
clure qu'en un sens l'infini existe et qu'en un sens il 
n'existe point. $ 3. Être peut signifier tantôt être en puis- 
sance, et tantôt être actuellement. δ 4. Et l'infini peut se 
former également soit par addition soit par retranche- 
ment. $ 5. Nous avons déjà démontré que la grandeur en 
acte ne peut être infinie; mais elle peut l’être sous le 


comment il la conçoit. — Le temps 
eût un commencement, Aristote ἃ 
toujours soutenu l'éternité du temps; 
et, selon lui, Piston est le seul philo- 
sophe qui ait admis que le temps a 
été créé ; voir plus loin, Livre VIII, 
ch. 4, $ 45, et voir plus haut, ch. 5, 
$ 2 — Ne fussent pas divisibles, 
voir plus haut, ch. 5, $ 3. — Le 
nombre ne fût pas infini, voir plus 
haut, ch. 5, 6. 

$ 2. Que l'infini soit et ne soit 
pas, le texte n’est pas tout à fait aussi 
formel. — Il faut évidemment, ici 
quelques manuscrils ajoutent une 
petite phrase que l’édition de Berlin 
adopte et que je ne crois pas devoir 
reproduire : « ΤΠ] faut évidemment 
un arbitre, » pour prononcer sans 
doute entre les deux parties, et il faut 
conclure qu’en un sens, etc. Cette 
allusion à un arbitrage me semble ici 
bien recherchée; et ce n’est pas là 


le style d’Aristole. δ᾽ αἱ préféré conser- 
ver le texte ordinaire, qui suffit très- 
bien, et qui a en outre l'avantage 
d’être plus simple. 

ς 3. Être peut signifier, voir plus 
haut, Livre I, ch. 3, $ 4, et ch. 9, 
$ 15, et Livre III, ch. 4, $ 2. — Ac- 
tuellement ou en acte. 

$ 4. Soit par addition, soit par 
retranchement, c'est-à-dire qu’à une 
quantité, quelque grande qu'elle soit, 
on peut toujours ajouter, de même 
qu’à une quantité, quelque petite 
qu’elle soit, on peut toujours retran- 
cher, si ce n’est réellement, au moins 
par la pensée. 

$ 5. Nous avons déjà démontré, 
c’est à cette démonstration qu’a élé 
consacré tout le chapitre précédent. 
— La grandeur en acte, c’est-à-dire 
actuellement perceptible à nos sens, 
comme il a été expliqué dansle ch. 7. 
— Sous le rapport de la divisibilité, 
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rapport de la divisibilité; car il est aisé de réfuter la 
théorie des lignes insécables. Reste donc que l'infini 
existe en puissance. Ç 6. Mais quand on dit en puissance, 
on ne doit pas prendre cette expression dans le sens où 
l'on dit, par exemple, que, si telle matière peut devenir 
une statue, cette matière sera effectivement une statue ; 
et l’on ne doit pas croire qu'il y ἃ de même un infini qui 
puisse exister actuellement. Mais comme le mot d’Etre ἃ 
plusieurs acceptious, 1] faut comprendre que l'infini peut 
être de la même manière qu'est le jour ou qu'est la pé- 
riode des jeux Olympiques, parce que sans cesse il devient 


il semble que la divisibilité à Pinfini 
m'est pas plus actuellement possible 
que l’accroissement infini de la gran- 
deur. Il n'y ἃ de part et d’autre 
qu'une simple possibilité rationnelle. 
— La théorie des lignes insécables, 
ce sont des lignes supposées tellement 
petites qu’elles sont indivisibles, et la 
théorie paraît être de Platon. La ré- 
futation de cette théorie se trouve 
plus loin, Livre VI, ch. 1, et dans le 
* traité spécial des Lignes insécables, 
p. 968, édit. de Berlin. Ce traité est 
consacré, selon Simplicius, à démon- 
trer que les grandeurs ne secomposent 
pas d’indivisibles. — L’infini existe 
en puissance, puisque la grandeur 
iufinie ne peut exister actuellement. 

$ 6. Cette matiére sera effective- 
ment, j'ai ajouté ce dernier mot pour 
rendre l'expression plus précise. Une 
fois que l'airain a été converti en 
statue, la statue reste ce qu’elle est; 


c’est, comme dit la Scholastique, un 
acte permanent. Ce n’est pas là l’i- 
dée qu’il se faut faire de l'infini; il 
consiste dans un devenir perpétuel, 
et dans une succession qui ne s’ar- 
rête pas et n’est jamais complète, — 
Qu'est le jour, la comparaison est 
aussi frappante qu’elle est simple ; 
mais il faut entendre non pas le jour 
qui est accompli, mais le jour qui 
s'écoule. On le compte pendant qu'il 
devient et qu’il passe, et avant même 
qu'il soit passé et forme un tout 
complet. — La période des jeux 
Olympiques, ce qui suit me semble 
prouver que c’est ainsi qu’il faut en- 
tendre l'expression du texte, qui 
peut signifier aussi Combat, soit un 
combat en général, soit les luttes des 
athlètes. — Il devient autre et tou- 
jours autre, comme le jour où les 
instants qui se succèdent sont cons- 
lamiment différents les uns des au- 
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autre et toujours autre. Car pour ces dates solennelles 
des Jeux, on peut distinguer aussi la puissance et l’acte. 
puisque l'on compte les Olympiades à la fois par les jeux 
qui peuvent avoir lieu et par ceux qui ont lieu en effet 
actuellement. 

δ 7. Mais, évidemment, l'infini est tout autrement dans 
le temps, et dans la succession, par exemple, des généra- 
tions humaines, qu'il n'est dans la divisibilité des gran- 
deurs. δ 8. D'une manière générale, l'infini existe en tant 
qu'il peut toujours être pris quelque chose d’autre et de 
toujours autre, et que la quantité qu'on prend, bien que 


tres. — Pour ces dates solennelles 
des Jeux, le texte dit simplement : 
Pour ces choses-la; ce qui suit m’a 
semblé autoriser la paraphrase que 
j'ai donnée. — Qui peuvent avoir 
lieu, puisque les Jeux n’avaient lieu 
que tous les quatre ans, et que la 
période des Olympiades n’en courait 
pas moins durant tout cet intervalle. 
— Quiont lieu en effet actuellement, 
j'ai ajouté ces derniers mots. Il 
semble qu’il aurait peut-être mieux 
valu parler au passé et dire : « qui 
ont eu lieu; » mais cette nuance 
n’est pas dans le texte. 

$ 7. Par exemple des générations 
humaines, le texte est moins formel, 
et il dit : Pour les hommes; j'ai 
dû paraphraser cette expression, qui 
n'aurait pas été assez claire pour 
être bien comprise. — Qu'il n’est 
dans la divisibilité des grandeurs, 
dans le temps et dans la succession 


des êtres, qui n’est qu’une des faces 
du temps, l'infini est en quelque 
sorte purement successif; un instant 
ou un être succède à l’autre sans in- 
terruption ni lacune. Dans les gran- 
deurs, la division n’est pas infinie en 
tant que successive; mais elle est in- 
finie, parce que rationnellement elle 
peut n’avoir aucun terme. 
$ 8. D'une manière générale, cette 

définition générale de linfini est 
d’une grande importance, et elle est 
certainement une des meilleures qui 
puissent en être données. — Quel- 
que chose d'autre et de toujours 
autre, comme les instants qui se 
succèdent, et qui, tout semblables 
qu'ils sont, n’en sont pas moins tou- 
jours différents, en tant qu'ils se suc- 
cèdent les uns aux autres. — Et 
que la quantité qu’on prend, le texte 
dit simplement : « £eque l’on prend, 
Ce qui est pris. » — Bien que tou- 
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toujours finie, n’en est pas moins toujours différente et 
toujours différente. L’infini n’est donc pas à considérer 
comme quelque chose de spécial et de précis, un homme, 
par exemple, une maison, mais il faut comprendre l’exis- 
tence de l'infini comme on dit que sont le jour ou l’Olym- 
piade, auxquels l’être n'appartient pas comme étant telle 
ou telle substance, mais qui sont toujours à devenir et à 
périr, limité et fini sans doute, mais étant toujours autre 
et toujours autre. $ 9. Mais 1] y a cette différence, en ce 
qui concerne les grandeurs, que le phénomène ἃ lieu, la 
quantité qu'on ἃ prise subsistant et demeurant, tandis 
que pour les générations successives des hommes et pour 
le temps, ils s'éteignent et périssent de facon qu'il n’y 


ait jamais d'interruption ni de lacune. 


jours finie, comme l'instant dans la 
succession infinie du temps. — L’in- 
fini n’est donc pas à considérer, Sim- 
plicius et Philopon attestent que toute 
cette fin du $ manquait dans plu- 
sieurs manuscrits ; mais ils ne $e sont 
pas abstenus de la commenter comme 
le reste. Alexandre d’Aphrodisée con- 
naissait cette leçon, au dire de Sim- 
plicius ; et selon toute apparence, il 
lPavait conservée en l’approuvant. 
Elle sert, en effet, à éclaircir la 
pensée, et quoique ces répétitions ne 
soient guère dans les habitudes d’A- 
ristote, comme le remarque encore 
Simplicius, celle-ci est bien placée et 
elle est utile — Comme on dit qu’est 
le jour, répétition partielle de ce qui 
a été dit un peu plus haut $ 6. — Li- 
mité et fini, il n'y a qu'un seul mot 
dans le texte, 


$9. Il y a cette différence, le texte 
n’est pas tout à fait aussi précis. — 
En ce qui concerne les grandeurs, 
voir plus haut $ 7. — Le phénomène 
a lieu, c’est-à-dire que l'infini se 
produit, — Subsistant et demeurant, 
soit qu’on l’ajoute, soit qu’on la re- 
tranche, Cependant comme la quan- 
tité ajoutée ou retranchée indéfini- 
ment n’est que rationnelle et non 
actuelle, on peut dire qu’elle ne sub- 
siste et ne demeure pas plus que les 
instants successifs de la durée ; seule- 
ment elle est précise, en ce qu’elle 
peut être déterminée numériquement. 
— Pour les générations successives 
des hommes, le texte dit simplement : 
Pour les hommes. — Ils féteignent 
et périssent, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte. — Sans interruption 
ni lacune, même remarque. 
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$ 10. Quant à l'infini par addition, il en est à peu près 
de même que pour l'infini par division. Car soit une quan- 
tité finie ; l'infini par addition s’y produit à l'inverse. En 
tant qu'on voit cette quantité finie divisée à l'infini, il pa- 
raîtra qu on ajoute indéfiniment à la quantité déterminée. 
En effet si, dans une grandeur finie, on prend une partie 
qui reste toujours déterminée, et que l’on continue de 
prendre dans la même proportion, sans prendre une 
grandeur constamment égale de la grandeur entière, on 
n'épuise pas le fini. Mais on l’épuisera, si l’on accroît la 


$ 10. Quant ἃ l’infini par addi- 
tion, sous-entendu : Dans les nom- 
bres; voir plus haut $ 4. — Ilen 
est a peu près de même, cette reslric- 
tion est justifiée par ce qui suit. — 
Par division, sous-entendu : Dans 
(65 grandeurs, ou Par retranchement, 
comme il est dit plus haut $ 4; c’est 
la même idée, et. le mot seul est diffé- 
rent. — Car soit une quantité finie, 
le texte dit simplement : « Car dans 
le fini. » Tout ce passage est d’ail- 
leurs fort obscur, parce qu’il est ex- 
cessivement concis; et je vais en 
donner un peu plus loin la para- 
raphrase complète, afin de le rendre 
plus intelligible. — L’infini par ad- 
dition s’y produit ἃ l'inverse, c’est- 
à-dire que, prenant une quantité fi- 
nie, si on la divise d’abord en deux, 
puis la première moitié en deux en- 
core et ainsi de suite indéfiniment, 
ce qu’on enlevera indéfiniment à la 
première pourra être ajouté indé- 
finiment à la seconde; et l’on aura 
ainsi deux infinis inverses l’un de 


l’autre : celui-ci par retranchement ou 
division ; celui-là par addition. — 
Cette quantité divisée à l'infini, 
c'est-à-dire cette quantité toujours 
et à l'infini divisée par deux, par 
exemple. — Indéfiniment, j'ai ajouté 
ce mot, qui m'a paru indispen- 
sable, — À la quantité déterminée, 
c'est-à-dire à cette seconde moitié 
qui reçoit à l'infini tout ce qu’on 
ôte à l'infini également de la pre- 
mière moitié. — Qui reste toujours 
déterminée, le texte répète ici le 
même mot que j'ai répété aussi dans 
ma traduction. La partie qui reste 
toujours déterminée , c’est, par 
exemple, le rapport de deux à un, 
en prenant toujours la moitié de ce 
qui reste, de même qu’on avait pris 
au début la moitié de la quantité 
donnée. — Dans la même propor- 
tion, sans que le rapport vienne à 
changer. — Sans prendre une gran- 
deur constamment égale, par exem- 
ple, si la moitié restait toujours ef- 
fectivement la même, la quantité fi- 
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proportion de telle sorte qu'on prenne toujours la même 
quantité, parce que toute quantité finie doit finir par s’é- 
puiser, si on lui Ôte toujours une quantité finie quelle 


qu'elle soit. 


Φ 11, L'infini n'existe pas, si on le considère, autrement 
que je ne le fais ici; mais il est de la façon que je viens 
de dire. La notion qu'il faut s’en faire, c’est qu'il est en 
puissance, par divisibilité ou retranchement ; et il n’est 


nie serait épuisée dès la seconde 
division; mais si l’on prend la moi- 
. tié proportionnelle de ce qui reste 
successivement, la division peut al- 
ler à l'infini, — Toujours la même 
quantité, c'est-à-dire une moitié 
égale dans le second cas à celle 
qu'on a prise dans le premier, De 
cette façon, on accroît la proportion ; 
car, relativement à ce qui reste, ce 
n'est plus la moitié qu’on prend 
comme on l’a fait d’abord; c’est le 
tout, puisqu'il ne reste plus que cette 
seconde moitié. Voici maintenant la 
paraphrase de tout ce passage, aussi 
courte que possible : « L’infini par 
« addition dans les nombres peut se 
« comprendre à peu près de même 
« que linfini par division et retran- 
4 chement dans les grandeurs conti- 
« nues. Supposons, en effet, une 
« quantité finie qu'on veut diviser à 
« l’infini en partageant sans cesse 
« en deux ce qui reste. L’infini qui 
« se formera d’un côté par addition 
« sera l’inverse de celui qui se for- 
« mera de l’autre côté par la divi- 
sion. D’une part, la quantité finie 
pourra être divisée à l'infini; et 


= 


2 


« d'autre part, l'accroissement ne 
« sera pas moins infiui pour la pre- 
« mière portion de la quantité finie. 
« C’est qu’en effet si dans une gran- 
« deur finie on fait une division 
« quelconque qui reste toujours pro- 
« portionnellement la même, sans 
« être la même effectivement, on 
« n’épuise pas la quantité finie, et la 
« divisibilité est infinie parce qu’elle 
« n’a pas de terme possible. Au 
« contraire la quantité finie serait 
« bien vite épuisée, si l’on en prenait 
« par la division une partie toujours 
« égale effectivement ; car la pro- 
« portion s’accroîtrait à mesure que 
« le reste diminuerait par les divi- 
« sions répétées. » 

$ 41. L’infini n'est pas si on le 
considère autrement, cette théorie 
paraît tout à fait propre à Aristote : 
et l’on ne voit pas que rien ait pu la 
lui suggérer dans les systèmes de ses 
prédécesseurs. — C’est qu’il est en 
puissance, voir plus haut $ 5. — 
Et par divisibilité ou retranchement, 
iln’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 
Retranchement doit s’entendre ici 
tout aussi bien de l'addition que de 
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en acte que comme y est le jour, comme y est l’Olym- 
piade. Il est en puissance comme la matière : et il n’est 
jamais en soi comme le fini. Pour ce qui regarde l’addi- 
tion, l'infini y est en puissance de la même façon à peu 
près où nous entendons qu'il y est aussi dans la division, 
attendu qu'il serait toujours possible d’en prendre quel- 
que quantité nouvelle en dehors de ce qu’on ἃ déjà. 
δ 12. Cependant, l'infini par addition ne dépassera point 
la grandeur finie tout entière, de même que dans la divi- 
sion il dépasse toujours la quantité finie en étant plus 
petit qu’elle. Par conséquent, surpasser toute la grandeur 
finie par addition successive n'est pas même possible en 


la division. Voir le $ précédent. — 
Comme y est le jour, comme y est 
l’'Olympiade, voir les notes sur le 6. 
Le mot du texte signifie : Combat et 
Jeu, et non directement Olympiade. 
— Comme la matière, voir plus haut, 
Livre 1, chap. 8 et 10. La compa- 
raison est exacte en ce que la matière 
pour Aristote est une simple puis- 
sance, tandis que la forme est la réa- 
lité actuelle. — Comme le fini, comme, 
par exemple, la statue, l’homme, la 
maison, etc.; voir plus haut, δδ 6 
et 8. — À peu près dela même façon, 
voir le $ précédent au début. — 
Quelque quantité nouvelle, soit qu’on 
divise d’un côté, soit qu’on ajoute de 
Pautre; mais dans le texte, il s’agit 
exclusivement de l'infini par addi- 
tion; et quelque grandeur qu’on ait 
imaginée, on peut toujours en sup- 
poser une plus grande. — De ce qu’on 
a déja, j'ai ajouté ces mots. 


6 12. Ne dépassera point la gran- 
deurx finie tout entière, il semble, 
au contraire, qu'il pourra la dépas- 
ser, si ce n’est en acte au moins rà- 
tionnellement. Mais peut-être ceci 
doit s'entendre exclusivement de 
l'exemple cité plus haut d’une quan- 
tité finie qui, divisée d’abord en deux, 
peut donner l'infini par division d’un 
côté, et l'infini par addition de l’au- 
tre, sans que jamais la division épuise 
l’une des moitiés, et sans que jamais 
l'addition puisse accroître l’autre jus- 
qu’à ta rendre égale au tout primitif. 
Voir plus haut, $ 10. — 1! dépasse 
toujours la quantité finie, dépasser a 
ici un sens spécial qu’explique sufli- 
samment le développement donné 
par le texte même. — En étant plus 
petit qu’elle, seulement, Dépasser 
une petitesse semble une expression 
assez singulière. — Surpasser toute 
la grandeur finie, la seconde moitié: 
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puissance, puisque l'infini en acte n'existe pas comme 
attribut et accident, dans le sens où les physiciens regar- 
dent comme infini le corps qu'ils imaginent en dehors 
du monde, et dont la substance est l’air ou tel autre élé- 
ment analogue. Mais s’il ne se peut pas qu’un corps sen- 
sible de ce genre soit infini en acte, il est évident que 
l'infini ne peut pas davantage être en puissance par addi- 
tion, si ce n’est à l'inverse de la division, ainsi qu’on 
vient de le dire. 

$ 13. Si donc Platon ἃ également reconnu deux infinis, 
c'est que l'infini semble tout aussi bien se produire par 
l'addition, qui se développe sans cesse, que par le retran- 
chement, qui peut de même être infini. ὃ 14. Ilest vrai 
qu'après avoir admis ces deux infinis, Platon n’en fait 
aucun usage ; car, selon lui, dans les nombres il n’y ἃ 
pas d'infini par retranchement, puisque l'unité est à ses 
yeux ce qu'il y a de plus petit; et il n’y en ἃ pas davan- 


qui s'accroît sans cesse et à l'infini 
de tout ce qu’on ôte à la première, 
ne pourra jamais être égale au total 
primitif, quelque loin qu’on pousse 
la division et l'addition. — Comme 
attribut et accident, il n’y ἃ qu’un 
seul mot dans le texte, — Le corps 
qu’ils imaginent, voir plus haut, ch. 
7, 88 9 et 10. — Soit infini en acte, 
voir plus haut toute la discussion du 
ch. 7, où l’on a essayé de démoutrer 
qu'il ne pouvait pas exister de corps 
sensible actuellement infini. — Ainsi 
qu'on vient de le dire, $ 49. 


6 13, Si donc Platon, les deux in- 
finis dans le langage Platonicien s’ap- 
pellent le grand et le petit. Le grand, 
c’est l'infini qui se forme par addi- 
tion ; le petit, c’est celui qui se forme 
par division. — L’addition qui se 
développe sans cesse, le texte n’est 
pas tout à fait aussi précis. — Selon 
à ses yeux, j'ai ajouté ces 
mots pour rendre la pensée plus 
nette. — Ce qu'il y a de plus petit, 
peut-être cette critique n'est-elle pas 
très-juste. Platon parle de la moitié 
et des autres fractions à peu près au- 
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tage par accroissement, puisqu'il ne compte plus le nom- 
bre au-delà de la décade. 


CHAPITRE IX. 


Suite; réfutation des théories antérieures; véritable définition de 
l'infini opposée à la définition vulgaire. Parménide et Mélissus. 


1. Il se trouve que l'infini est tout le contraire de ce 
que disent nos philosophes; car l'infini n’est pas du tout 
ce en dehors de quoi il n’y a rien, mais il est précisément 
ce qui ἃ perpétuellement quelque chose en dehors. ὃ 2. 
La preuve, c'est qu'ils qualifient eux-mêmes d’infinis les 
anneaux qui n’ont pas de chaton, parce qu’on peut tou- 
jours prendre un point en dehors de celui auquel on s’ar- 


tant que de l'unité. — 1 ne compte 
plus le nombre, ce n’est pas que Pla- 
ton niâl l’infinité du nombre; seu- 
lement, la décade était pour lui le 
principe de tous les autres nombres, 
de même qu’à un autre point de vue 
nos dix chiffres, venus des Indiens, 
suffisent à exprimer la série infinie 
des nombres. 

Ch. IX, ς 1. Nos philosophes, le 
texte n’a qu’un verbe à la troisième 
personne du pluriel; j'ai cru devoir 
rendre ma traduction plus précise. 
Ces philosophes sont ceux dont on ἃ 
réfuté les théories depuis le ch. 4: 


les Pythagoriciens, Héraclite, Anaxa- 
gore, Démocrite, Platon, etc. — Ce 
qui a perpétuellement quelque chose 
en dehors, c’est un résumé aussi 
exact que concis de toute la discus- 
sion précédente, où l'infini est pré- 
senté comme étant en puissance, 
bien plutôt qu’en fait et en réalité. 

$ 2. Les anneaux qui n’ont pas 
de chaton, et qui peuvent par con- 
séquent assez bien représenter un 
cercle où il n’y a ni commencement, 
ni fin, et qui peut être assimilé à l’in- 
fini. — En dehors de celui où l’on 
s'arrête, le texte n’est pas aussi for- 
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rête ; mais ce n’est là qu’une espèce de similitude qu'ils 
peuvent employer à leur gré ; ce n’est pas cependant une 
expression propre. Il faut bien en effet pour l'infini que 
cette condition existe, et aussi que jamais le même point 
n'y soit repris : or, il n’y ἃ rien de pareil dans le cercle, 
et le point nouveau n'est autre que parce qu'on le prend 
à la suite d’un point qui précède. Donc l'infini est ce qui 
peut toujours, en dehors de la quantité qu'on ἃ, fournir 
quelque chose, qui soit une quantité nouvelle. δ 3. Au 
contraire, ce en dehors de quoi il n'y a plus rien peut 
s'appeler le parfait, le tout, l’entier; car on entend par 
le tout, par l’entier, ce à quoi rien ne manque en fait 
de parties : par exemple, un homme complet et entier, un 
coffre entier et complet. Car de même que la définition 
s'applique à chaque objet particulier, elle s'applique 
aussi de même au terme propre et absolu; et par 
exemple, le tout, l’entier, signifie ce en dehors de quoi il 
n'y ἃ plus rien. Mais ce en dehors de quoi reste quelque 
chose qui lui manque, n’est plus entier, quelque soit ce 


mel. — Ce n’est pas une expression 
propre, pour rendre l'infini dans ce 
qu'il est véritablement. — Pour l’in- 
fini, j'ai ajouté ces mots qui sont in- 
dispensables. — ÂNouveau…. nou- 
velle, même remarque. — Donc l’in- 
fini, Aristote répète la définition qui 
lui est propre, et qu’il ἃ raison de 
préférer à toutes celles qu’on avait 
essayées avant lui. 

$ 3. Le tout, l’entier, il n’y ἃ 
qu'un seul mot dans le texte. Voir 
pour la définition de ces différents 


termes la Métaphysique, Livre IV, 
ch. 16 et 26, p. 1021, b, 12 et 1023, 
b, 27, édit. de Berlin. — En fait de 
parties, ces mots qui manquent dans 
plusieurs manuscrits, et que les édi- 
teurs de Berlin ont cru pouvoir sup- 
primer, sont confirmés par les divers 
passages de la Métaphysique qui 
viennent d’être cités. — Au terme 
propre et absolu, j'ai ajouté ces der- 
niers mots. Le terme propre est ce- 
lui qui est pris absolument sans être 


joint comme épithète à aucun objet 
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qui lui manque. L’'entier et le parfait sont des termes 
absolument identiques, ou du moins 115 sont d’une na- 
ture bien voisine. Or, rien n’est parfait qui n’ait une fin ; 
et la fin, c'est la limite. 4. Aussi doit-on trouver que 
Parménide était plus dans le vrai que Mélissus; car celui- 
ci disait que l'infini est l’entier, tandis que celui-là pré- 


tendait que l’entier est limité et fini : 


« De tous côtés égal, à partir du milieu. » 


Car confondre l'infini avec le tout et avec l’entier, ce 
n'est pas précisément joindre un bout de fil à un autre 


bont de fil. 


déterminé. — D'une nature bien 
voisine, dans la Métaphysique les dé- 
finitions de ces deux termes sont sé- 
parées l’une dé l’autre par plusieurs 
autres définitions. 1] semble, d’après 
ce passage, qu’il aurait mieux valu 
les rapprocher à cause du rapproche- 
ment même des idées. 

$ 4, Parménide était plus dans le 
vrai, plus haut, Livre 1, ch. 4, ὃ 5, 
et ch. 4, 8 1, Parménide a déjà été 
placé fort au-dessus de Mélissus. — 
Est l’entier, et aussi le tout, luni- 
vers, — De tous côtés égal, j'ai cru 


devoir faire un vers de ce passage, 
pour bien montrer que c’est une cita- 
tion textuelle de Parménide que fait 
ici Aristote; elle nous a été conservée 
complète dans les fragments qui nous 
restent de Parménide. — Joindre un 
bout de fil, il est probable que c'était 
là un proverbe du temps d’Aristote, 
comme le remarque Simplicius ; mais 
cette nuance n'étant pas indiquée 
dans le texte, je n’ai pas dû lintro- 
duire dans la traduction, bien qu’elle 
soit évidente, et que j’eusse pu me 
permettre cette addition utile. 
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CHAPITRE X. 


Suite; complément de la définition de l'infini. 


$ 1. C’est qu’en effet si l’on trouve une si haute im- 
portance à l'infini, qui, dit-on, embrasse toutes choses et 
qui renferme tout l'univers en soi, c'est qu'il a bien quel- 
que ressemblance avec un entier, avec un tout. δ 2. L’in- 
fini est, on peut dire, la matière de la perfection que peut 
recevoir la grandeur. $ 3. Il est l’entier, le tout en puis- 
sance, mais non point en acte. ὃ 4. Il est divisible, soit 
par le retranchement, soit par l'addition prise en sens 


Ch. X, $ 1. Dit-on, cette pensée 
n’est pas exprimée formellement dans 
le texte; mais elle y est impliquée; 
et j'ai cru pouvoir la faire saillir. — 
Embrasse toutes choses et renferme 
tout l'univers en soi, il est probable 
que c’est là une citation textuelle, ou 
tout au moins un résumé, des théo- 
ries qu’'Aristote combat. — Avec un 
entier, avec un tout, il n’y a qu'un 
seul mot dans le texte. 

$ 2. L’infini est, on peut dire, 
c’est la définition personnelle d’Aris- 
tote; ce n’est plus une citation de 
théories antérieures. — La matière 
de la perfection, c'est-à-dire de l’a- 
chèvement, de l’entéléchie, que la 
forme vient apporter à la matière. 
— Que peut recevoir la grandeur, 
le texte dit simplement : « De la 


grandeur. » Cette phrase d’ailleurs 
peut sembler assez recherchée, en 
même temps qu’elle est obscure. 

$ 3. Ilest l’entier, le tout, il n’y 
a qu’un seul mot dans le texte. — 
En puissance et non point en acte, il 
v’est peut-être pas exact de dire que 
l'infini soit le tout en puissance; car 
d’après la démonstration établie plus 
haut, ch. 8. $ 10, l’inäni s'approche 
du tout aulant qu’on le veut ; mais il 
n’est jamais égal au tout lui-même. 

$ 4. ILest divisible, soit par le re- 
tranchement, voir plus haut, ch. 8, 
$ 10, -— L’addition prise en sens in- 
verse, c’est-à-dire en ajoutant indé- 
finiment à l’une des moitiés du tout 
les parties proportionnelles qu’on 
enlève indéfiniment à l’autre moi- 
tié. 
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inverse. ὃ 9. Il devient entier, si l’on veut, et fini, non pas 
en soi, mais relativement à un autre terme. ὃ 6. A vrai 
dire, il ne contient pas ; maisil est contenu, en tant qu'in- 
fini. $ 7. Et ce qui fait qu'il est impossible de le connaître 
en tant qu'infini, c'est que la matière n’a pas de forme. 
$ 8. Donc il est évident que l’idée de l'infini est plutôt 
renfermée dans la notion de partie que dans la notion 
d’entier et de tout ; car la matière est une partie du tout, 
de l’entier, comme l’airain est une partie de la statue, 
dont il est la matière. 9. Du reste, si dans les choses 
sensibles et intelligibles, c’est le grand et le petit qui 
embrassent toutes choses, 1] faudrait aussi qu'ils embras- 
sassent les intelligibles; mais il est absurde et impossible 


$ 5. δὲ l’on veut, celte nuance est 
implicitement dans le contexte sans 
y être formellement exprimée. — 
Relativement a un autre terme, 
comme dans l'exemple cité au δ 10 
du ch. 8, l'infini qui croît et celui 
qui décroît, sont finis relativement 
aux deux moitiés du tout dont l’une 
n’est jamais épuisée, et dont l’autre 
ne devient jamais égale à l’entier 
primitif, 

$ 6. À vrai dire, nuance que j'ai 
tirée du contexte où elle n’est qu’im- 
plicitement, — Il est contenu en 
tant qu'infini, cette théorie qui peut 
paraître singulière au premier coup- 
d'œil, est conforme à la démonstra- 
tion donnée plus haut, ch. 8, $ 10. 

$ 7. La matière n’a pas de forme, 
c’est toute la théorie qui a étéexposée 
plus haut, Livre 1, ch. 8, $ 18, et 
surtout Livre IT, ch. I, $ 16. 


$ 8 Donc il est évident, même 
remarque qu’au $ 6. Cette théorie 
qui fait de l'infini une sorte de partie, 
est la conséquence de la théorie ex- 
posée au ch. 8, $ 10; mais Pinfini 
réveille l’idée de partie non pas en 
tant qu’il est lui-même une partie, 
mais en tant qu’il se compose de par- 
ties successives ajoutées sans terme 
les unes aux autres, — Du tout, de 
l’entier, il n’y a qu’un seul mot dans 
le texte. — Une partie de la statue, 
et l’autre partie serait la forme. — 
Dont il est la matière, le texte dit 
simplement : « de l’airain. » 

6 9. C’est le grand et le petit, 
suivant la théorie de Platon, qui ἃ 
reconnu deux espèces d’infinis, l’un 
de grandeur et l’autre de petitesse. 
Voir plus haut ch. 8, $ 13. — Les 
intelligibles, c’est-à-dire les Idées, 
au sens où Platon les entend. — 


LIVRE Il, CH. ΧΙ, αὶ 1. 


129 


que ce soit l'inconnu et l’indéterminé qui embrassent les 
choses, et les fassent connaître en les déterminant. 


CHAPITRE ΧΙ. 


Suite; l’infini est plutôt le contenu que le contenant; et c’est la 
forme qui contient. Dans les nombres, on peut admettre l’in- 
fini par accroissement perpétuel; dans les grandeurs, l'infini 
n’est qu’en division et en petitesse. Différence de l'infini dans 
les nombres et dans les grandeurs. Emploi de l'infini dans les 
mathématiques. — L'infini est cause en tant que matière; opi- 


nion commune des philosophes. 


1. Il est tout à fait rationnel que l'infini par addition 
semble ne pas pouvoir exister de manière à surpasser 


— L'inconnu et l'indéterminé, il est 
probable que ce sont là deux expres- 
sions qu’Aristote veut attribuer à 
Platon. 

Ch. ΧΙ, ς 1. L’infini par addition, 
pour bien comprendre ce passage, il 
faut se reporter au ch. 8, $ 10, où 
l’on a expliqué ce que signifient l’in- 
fini par addition, et l'infini par divi- 
sion. Aristote suppose une grandeur 
quelconque divisée d’abord en deux 
parties égales ; on divise de nouveau 
en deux l’une des moitiés ; ce qui 
donne le quart; et l'on ajoute ce 
quart à l’autre moitié qui devient 
alors trois quarts. Puis on divise le 


IT 


quart restant en deux; ce qui donne 
un huitième qu’on ajoute aux trois 
quarts ; et l’on procède indéfiniment 
ainsi. On ἃ donc deux séries, l’une, 
qui croît sans cesse, mais qui ἃ une 
limite dans la grandeur initiale 
qu’elle cherche à égaler et qu’elle ne 
peut égaler jamais; l’autre, qui dé- 
croît à l'infini, sans qu’il y ait jamais 
de terme possible à la aivision, puis- 
que la proportion reste indéfiniment 
identique, et qu’elle est, comme pour 
cet exempie, dans le rapport de deux 
à un. — De manière à surpasser 
toute la grandeur , il serait plus 
exact de dire, d’après les explica- 


9 


180 LEÇONS DE PHYSIQUE. 

toute la grandeur, tandis qu’au contraire l'infini semble 
pouvoir exister par division; car l'infini est contenu lui 
aussi, tout comme la matière, à l’intérieur de l'être; et 
c’est la forme qui contient. δ 2. Il semble également con- 
forme à la raison d'admettre que pour le nombre il y ἃ 
une limite dans le sens de l’extrème petitesse, et qu’en 
allant dans le sens de l'accroissement, on peut toujours 
dépasser un nombre quelque grand qu’il soit, tandis que 
pour les grandeurs il semble, tout au contraire, que si l’on 
va en diminuant, on peut toujours dépasser une grandeur 
quelque petite qu'elle soit; et qu’en augmentant, il n’est 
pas possible qu'il y ait de grandeur infinie. & 8. Gette 


tions qui précèdent : « De manière a 
dépasser jamais la grandeur initiale.» 
— Semble pouvoir exister par divi- 
sion, en effet la division, et c’est ici 
la dichotomie, n’a pas de terme assi- 
gnable, tandis que l’autre infini par 
addition a un terme, qui est la gran- 
deur primitivement donnée et succes- 
sivement divisée en deux. — À l’in- 
térieur de l'être, l'expression est 
métaphorique, et elle veut dire sim- 
plement que l'infini par addition 
reste indéterminé comme la matière, 
qui est indéterminée en tant que pri- 
vation et n’est déterminée que par la 
forme. — Et c’est la forme qui con- 
tient, en ce qu’elle détermine et 
achève la matière. 

$ 2. Dans le sens de l'extrême 
petitesse, parce qu’Aristote, comme 
tous les mathématiciens de son temps, 
à ce qu'il semble, s'arrête à l’unité, 
qu'il croit indivisible, et ne va pas 


jusqu’aux fractions, où il aurait re- 
trouvé l'infini en pelitesse tout aussi 
bien qu’il le trouve dans la série illi- - 
milée des nombres qui s’accroissent. 
Cette théorie du philosophe est d’au- 
tant plus étonnante que la distinction 
qu’il a faite entre l'infini par addi- 
tion, et l'infini par division, le menait 
directement à l’idée des fractions. — 
Dépasser un nombre quelque grand 
qu’il soit, ceci est vrai; mais ce n’est 
pas moins applicable dans la série 
descendante, et l’on peut toujours 
dépasser un nombre, quelque petit 
qu'il soit, en en supposant un plus 
petit encore, sans qu'il y ait plus de 
limite en bas qu’en haut. — Pour les 
grandeurs, voir l'exemple cité plus 
haut, ch. 8, ὃ 10. — Il n’est pas 
possible qu'il y ait de grandeur in- 
finie, c’est-à-dire que l’une des moi- 
tiés du tout initial a beau s’accroitre, 
elle n'arrive jamais à égaler le tout. 
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différence tient à ce que l’unité est indivisible, quelle que 
soit d’ailleurs cette unité; et ainsi, par exemple, l'homme 
n’est jamais qu'un homme et ne peut être plusieurs 
hommes, tandis que le nombre est toujours plus que l’u- 
nité; et il est an ensemble de quantités d’un certain 
genre. Il y a donc nécessité de s'arrêter à l’individu. 
Deux, Trois, etc.,ne sont que des dénominations dérivées 
et paronymes; et l’on en peut dire autant de tous les 
autres nombres. 4. Mais, dans le sens de l'augmentation, 
il est toujours possible de penser un nombre plus grand, 
parce que les divisions de la grandeur en deux sont tou- 
jours indéfiniment possibles. Par conséquent, l'infini est 
toujours en puissance et jamais en acte; mais la quantité 


$ 3. Cette différence, le texte n’est 
pas tout à fait aussi précis. — L’u- 
nité est indivisible, l'unité substan- 
tielle est en effet indivisible, et le 
mot même d’Individu le dit assez; 
mais l’unité numérique ne l’est pas, 
et la série de ses fractions est infinie 
tout aussi bien que la série de ses 
additions successives, c’est-à-dire la 
série des nombres, qui ne sont que 
des unités indéfiniment accumulées. 
Ceci semble contredire le weproche 
fait un peu plus haut à Platon ; voir 
plus haut, ch. 8, $. 13. — L'homme 
n'est jamais qu'un homme, c’est 
exact pour cette unité ; ce ne l’est pas 
autant pour l'unité numérique. — 
De s’arrêter ἃ l'individu, sans doute; 
mais l’unité numérique peul encore 
se diviser non plus en unités, mais 
en fractions. — Dérivées et paro- 
nymes, le premier mot est la traduc- 


tion de l’autre; il n’y en ἃ qu’un 
seul dans le texte, et c’est le second. 
Voir les Catégories, ch. 1, $ ὃ, p. 
54 de ma traduction. Les nombres 
ne sont que des multiplications suc- 
cessives de l’unité, qui les forme, en 
se joignant continuellement à elle- 
même. 

$ 4. De penser un nombre plus 
grand, il semble qu’il est tout aussi 
possible de toujours penser un nom- 
bre plus petit; mais Aristote s’arrête 
à l'unité. — Les divisions de la gran- 
deur en deux, le mot du texte est 
Dichotomies, que j'ai évité, parce 
qu’il n’est pas assez clair dans notre 
langue. Voir plus haut, ch. 8, δ 10. 
— Indéfiniment, j'ai ajouté ce mot. 
— Toujours en puissance et jamais 
en acte, c’est-à-dire qu’on peut pous- 
ser la division aussi loin qu’on le 
voudra, sans jamais atteindre au 
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nouvelle qu'on imagine dépasse toujours toute quantité 
déterminée. D'ailleurs ce nombre n’est pas indépendant 
et séparé de la division par deux; et l’infinitude, loin de 
s'arrêter, devient et se forme sans cesse, comme le temps 
et le nombre du temps. δ 5. C’est tout l'opposé pour les 
grandeurs. Le continu y est bien divisible aussi par par- 
ties infinies en nombre ; mais il n’y ἃ pas d'infini dans le 
sens de l’accroissement; car il ne peut être en acte que 
tout juste autant qu'il peut être en puissance. Donc, 
puisqu’aucune grandeur sensible n’est infinie, il n’est pas 
possible que toute grandeur déterminée soit dépassée; 
car, dès lors, il y aurait quelque chose qui serait plus 


grand que le ciel. 


6. L'infini n’est pas identique pour la grandeur, pour 
le monvement et pour le temps, comme Île serait une 


terme. — La quantité nouvelle qu’on 
imagine, le texte n’est pas aussi for- 
mel. — Dépasse toujours, en peti- 
tesse, puisque la division devient 
toujours de plus en plus petite. — 
Ce nombre n’est pas indépendant et 
séparé, c’est-à-dire n’est pas abstrait 
comme celui des mathématiques, et 
ii ne s’accroit qu'avec les dichoto- 
mies successives. C’est qu'ici, comme 
plus haut, Aristote semble ne pas con- 
naître les fractions. — Devient et se 
forme, il n’y a que le premier mot 
dans le texte; mais j'ai craint en le 
laissant seul qu'il ne fût pas assez 
clair dans notre langue. 

$ 5. C’est tout l'opposé pour les 
grandeurs, voir plus haut $ 2, où 
cette idée est déjà exprimée. — Dans 


le sens de l’accroissement, parce 
qu’Aristote suppose qu’il y a une 
limite dont on peut s'approcher au- 
tant que l’on veut, mais que l’on 
n’atteint jamais. Voir plus haut, ch. 
8, $ 10, — Aucune grandeur sensi- 
ble n’est infinie, voir plus haut le 
ch. 7 consacré tout entier à cette dé- 
monstration. — Toute grandeur dé- 
terminée, voir plus haut, ὃ 2. — 
Plus grand que le ciel, ou Punivers. 
Mais le ciel n’est pas une grandeur 
déterminée, et il se confond avec 
l'infini lui-même, du moins sous le 
rapport de l’espace. 

$ 6. Pour la grandeur, dans la- 
quelle sans doute Aristote comprend 
le nombre; peut-être eût-il mieux 
valu dire la Quantité, au lieu de la 
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seule et unique nature; mais l'infini postérieur n'est dé- 
nommé que d’après celui qui le précède. Ainsi le mouve- 
ment ne se comprend que s’il existe préalablement une 
grandeur dans laquelle il y ἃ mouvement, ou altération, 
ou croissance, etc.; et le temps ne se comprend que par 
le mouvement. 

ς 7. Pour le moment, bornons-nous à employer ces 
idées ; plus tard, nous essaierons d'expliquer ce que sont 
chacune de ces choses, et pourquoi toute grandeur est 
divisible en d’autres grandeurs. Ç 8. Mais notre définition 
de l'infini ne porte aucune atteinte aux spéculations des 
mathématiciens, en niant son existence de telle manière 
que, sous le rapport de l'accroissement, 1] soit tout à fait 
irréalisable en acte; car, à leur point de vue, les mathéma- 
ticiens n’ont pas besoin de l'infini, et ils n’en font aucun 


Grandeur, — Mais l'infini posté- 
rieur, cette expression est assez sin- 
gulière ; mais la suite du contexte 
l'explique suflisamment. Le temps se 
comprend par le mouvement, et le 
mouvement lui-même ne se comprend 
que par la grandeur. — Il y a mouve- 
ment, de translation, puisqu'on parle 
ensuite de mouvement d’altération, 
de mouvement de croissance ; voir 
les Catégories, ch. 44, p. 128 de ma 
traduction. —Etc., j'ai ajouté cet Et 
cœtera, — Le temps ne se comprend 
que par le mouvement, peut-être 
la psychologie peut-elle donner une 
explication plus profonde de la no- 
tion du temps ; et nous l’acquiérons 
d’abord par la conscience même de 


notre propre durée substantielle; 


mais là aussi on peut dire encore 
qu’il y a mouvement. 

$ 7. Plus tard, dans le Livre IV, il 
sera traité de l’espace et du temps; 
dans le Livre V et dans les suivants, 
il sera traité tout au long du mou- 
vement. — Chacune de ces choses, 
grandeur, mouvement, lemps, es- 
pace. — Toute grandeur est divisi- 
ble, voir Livre VI, ch. 4. 

$ 8 Notre définition de l’infim, 
l'expression du texte n’est pas aussi 
développée ni aussi précise. — Sous 
le rapport de l'accroissement, voir 
plus haut, ch. 8, ὃ 10, et tout le 
chapitre 7. — Tout à fait irréali- 
sable en acte, parce qu’il ne peut pas 
y avoir de corps sensible infini. — 
N'ont pas besoin de Pinfini, cette 
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usage; ils se contentent de toujours supposer la ligne 
finie aussi grande qu'ils le veulent. Or, on peut toujours, 
en conservant la même proportion que pour la grandeur 
la plus grande possible, diviser indéfiniment une autre 
grandeur aussi petite que l’on voudra. Ainsi, l'infini n’im- 
porte en rien aux mathématiciens en ce qui regarde leurs 
démonstrations; mais quant à la réalité de l'infini, elle 
n’est dans les grandeurs réelles qu’au sens où on l’a 
dit. 

δ 9. D'ailleurs, parmi les quatre espèces de causes ad- 
mises par nous, il est clair que l'infini n’est cause que 
comme matière. δ᾽ 10. Son être, c’est la privation; ce qui 
est et subsiste par soi, c’est le continu et le sensible. 5.11. 
Tous les autres philosophes ont ainsi que nous considéré 
l'infini comme matière; et c'est pour cela qu'ils ont un si 
grand tort de faire de l'infini le contenant et non pas le 
contenu. 


assertion n'est peut-être pas fort 
exacte, aujourd’hui qu’une partie 


Voir plus haut, ch. 8, $ 40. 
$$ 9, 10 et 11. Je π᾿ αἱ pas cru de- 


considérable des mathématiques est 
consacrée à la théorie de l'infini ; 
mais, du temps d’Aristote, la chose 
était plus vraie; et, maintenant 
même, la plupart du temps les ma- 
thématiques n’emploient la notion 
d’infini que comme il le dit. — Di- 
viser indéfiniment, j'ai ajouté ce 
dernier mot. — Aussi petite que 
lon voudra, le texte n’est pas tout 
à fait aussi formel. — N’importe en 
rien, c'est peut-être trop dire. — 
Au sens où on l’a dit, j'ai ajouté 
cette idée qui est implicitement com- 
prise dans la tournure du contexte. 


voir faire un chapitre à part de ces 
trois 55. 11 semble qu’ils font une 
suite très-convenable à tout ce qui 
précède. — Les quatre causes ad- 
mises par nous, voir plus haut, Li- 
vre 11, ch. 3, et la Métaphysique, 
Livre I, ch. 3, p. 983, édit. de Ber- 
lin, — N'est cause que comme ma- 
tière, l'infini fait partie des causes 
matérielles. — Son être, c’est la pri- 
vation, voir plus haut, Livre 1, ch. 
8. — Ce qui est et subsiste, il n'y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — 
Ainsi que nous, le texte est moins 
formel. — Le contenant et non pus 
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CHAPITRE ΧΙ]. 


Suite et fin : réfutation des arguments qui représentent l'infini 
comme déterminé ; se défier des arguments purement logiques ; 
regarder surtout aux réalités. — Résumé de la théorie de 
l'infini. 

/ 
$ 1, Il nous reste à examiner les arguments qui font 
paraître l'infini, non pas comme étant simplement en 
puissance, mais comme étant aussi quelque chose de dé- 
terminé. De ces arguments, les uns n'arrivent pas à des 
conclusions nécessaires ; les autres peuvent être réfutés 
par des raisons décisives. $ 2. Aïnsi, il n'est pas besoin 


le contenu, voir plus haut, ch. 9, 
$ 1; quoi qu’il en soit, il paraît beau- 
coup plus naturel de considérer l’in- 
fini comme contenant plutôt que 
comme contenu. Mais la théorie d’A- 
risiote n’en est pas moins consé- 
quente, si elle n’est pas d’ailleurs 
parfaitement exacte. 

Ch. XII, S 1. Il nous reste a exa- 
miner, les arguments qui vont être 
réfutés dans ce chapitre sont préci- 
sément tous ceux qui ont été donnés 
plus haut pour démontrer l’existence 
de linfini; voir plus haut, ch. 5, $S 
2 à 6; et Aristote semblait alors les 
avoir admis sans les contester. Il est 
vrai qu’il avait fait des réserves au 
$ 7 de ce chapitre 5 sur les difcul- 


tés de cette théorie, et il avait an- 
noncé qu’il n’y ἃ guère moins d’im- 
possibilité à admettre qu’à rejeter 
l'existence de l'infini. C’est à ces ré- 
serves que répond le présent chapitre, 
où l’on renverse les arguments qui 
plus haut avaient paru évidents. Il 
n’y a pas de contradiction dans la 
pensée d’Aristote, bien que ces dis- 
cussions en sens contraires puissent 
laisser quelqu’obscurité sur sa véri- 
table opinion. — Étant simplement 
en puissance, voir plus haut, ch, 8, 
$ 2, et ch. 10, ὃ 3. — Quelque chose 
de déterminé, cette idée de déterminé 
et celle d’infini ont quelque chose 
de contradictoire; mais celte oppo- 
sition est dans le texte, — N’'arri- 
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que l'infini soit en acte un corps sensible pour que la gé- 
nération des êtres puisse ne jamais défaillir ; car il se peut 
fort bien que, même le tout étant limité et fini, la des- 
truction d’une chose soit réciproquement la génération 
d’une autre. δ 3. De plus, ce sont deux choses très-diffé- 
rentes que le contact et la limitation. L'une est relative et 
dépendante; car tout ce qui touche touche quelque chose, 
et toucher est l’attribut d’une chose finie et limitée, tan- 
dis que l’autre, le limité, le fini, n’est pas relatif; et une 
chose quelconque ne peut pas, au hasard, toucher la pre- 
mière chose venue. Ç ἡ. L’argument tiré de la pensée est 
insoutenable; l’accroissement excessif et l’excessive ré- 


vent pas ἃ des conclusions néces- 
saires, le texte dit simplement : « Ve 
sont pas nécessaires. » 

$ 2. Pour que la génération des 
tres, voir plus haut, ch. 5. δ 4, 
c’est le troisième argument donné 
pour prouver l'existence de l'infini. 
— Le tout étant limité et fini, le 
tout ou l'univers; ceci peut s’en- 
tendre encore de toute la série des 
générations. — Réciproquement, j'ai 
ajouté ce mot. — La génération 
d’une autre, ei alors la génération, 
étant en quelque sorte circulaire, 
devient inépuisable et infinie; mais 
cela même suppose tout au moins un 
infini de succession. 

$ 3. Le contact et la limitation, 
c’est le quatrième argument donné 
au ch. 5, $ 5, où il n’a été parlé que 
de limitation et non point de con- 
ἴδοι, — L'unc est relative et dépen- 


dante, ceci est vrai pour le contact; 
mais cela semble non moins vrai 
pour la limitation, puisque le limité 
est toujours limité par quelque chose, 
ne serait-ce que par le vide. — Re- 
lative et dépendante, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. — Le limité, 
le fini, même remarque. — Une 
chose quelconque ne peut pas, par 
conséquent, le contact universel 
n’est pas une nécessité, et il peut y 
avoir quelque chose de fini qui ne 
touche plus à rien. 

$ 4. L’argument tiré de la pensée, 
voir plus haut, ch. 5, $ 6; c'est le 
cinquième argument et le plus puis- 
sant de tous, à ce qu’il semblait. — 
Est insoutenable, le texte dit: a ab- 
surde, » — L'accroissement excessif 
et l’excessive réduction, que la pen- 
sée peut toujours imaginer indépen- 
damment de toute réalité possible, 
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duction ne sont pas dans l’objet; ils ne sont que dans la 
pensée qui les suppose; car il est loisible à quelqu'un 
d'imaginer l’un de nous mille fois plus grand qu'il n’est, 
en l’accroissant à l'infini, et il ne suffit pas, pour qu'une 
personne soit hors de la ville ou qu'elle ait une taille 
égale à la nôtre, que quelqu'un le suppose; mais il faut 
que cela soit, et la conjecture de ce quelqu'un r’est qu’un 
pur accident sans réalité. δ 5. Quant au temps et au mou- 
vement, ils ne sont infinis aussi bien que la pensée qu’en 
ce sens que rien de ce qu'on en considère ne subsiste ni 
ne demeure. ὃ 6. Enfin, il n’y ἃ pas de grandeur qui soit 
infinie par le retranchement, n1 par l’addition que la 


pensée peut toujours faire. 


$ 7. Mais arrêtons-nous; car nous avons dit de l'infini 
comment 1] est et n’est pas, et ce qu'il est. 


Le texte n'est pas tout à fait 
aussi précis. — Ve sont pas dans 
l’objet, c’est vrai sans aucun doute; 
mais l’idée de l'infini n’en est pas 
moins dans la pensée, et c’est en 
cela que consiste la force de l’argu- 
went. Sans doute, non plus, il n’y ἃ 
point de corps infini perceptible à 
nos sens, comme on l’a démontré 
dans le chapitre 7; mais l'infini n’en 
est pas moins une conception incon- 
testable de la raison. — Soit hors 
de la ville, ou comme le veulent 
quelques commentateurs : Soit plus 
grand que la ville. 

$ 5. Quant au temps, c’est le pre- 
mier argument donné pour prouver 
lexislence de linfini,ch.5, $ 2. 


— Rien de ce qu’on en considère, 
le texte dit précisément : « De ce 
qu’on en prend. » — Ne subsiste ni 
ne demeure, c’est-à-dire qu’il n’y ἃ 
qu’une simple succession sans réalité 
actuelle. 

$ 6. Enfin, j'ai ajouté ce mot, — 
— Il n'y a pas de grandeur, voir 
plus haut, ch. 5, $ 3. C’est le second 
argument pour prouver l’existence 
de infini. Cette réponse semble 
rentrer dans celle qui vient d’être 
faite un peu plus haut, 4. 

δ᾽ 7. Mais arrétons-nous, le texte 
n’est pas tout à fait aussi formel. — 
Nous avons dit, depuis le chapitre ἡ 
jusqu’à celui-ci, il n’a été question 
que de Pinfini, 


LIVRE IV. 


DE L'ESPACE, DU VIDK ET DU TEMPS. 


CHAPITRE PREMIER. 


Théorie de l’espace ou du lieu; nécessité de cette théorie; ses 
difficultés; insuffisance des recherches antérieures. 


δ 1. Le physicien doit nécessairement savoir aussi de 
l’espace, tout comme de l'infini, s’il existe ou n'existe pas, 
et déterminer comment l’espace existe et ce qu'il est. 
$ 2. Ainsi tout le monde admet que ce qui est, est en 
quelque lieu de l’espace, et que ce qui n’est pas n’est 
nulle part; car où sont, par exemple, le bouc-cerf et le 
sphinx ? δ 3. Puis, parmi les mouvements, le plus com- 


Ch. I, $ 1. Tout comme de l’in- 
fini, voir plus haut, Livre IT, ch. 4, 
$ 1, les questions que Plauteur se 
pose sur l'infini, et qui sont tout à 
fait analogues à celles qu’il se pose 
ici sur l’espace. Plus haut aussi, 
Livre ΠῚ, ch. 4, $ 4, Aristote a in- 
diqué à l’avance qu’il traiterait de 
l’espace, du vide et du temps. 


$ 2. Tout le monde, tous les phi- 
losophes. — En quelque lieu de l’es- 
pace, quelque part. — Le bouc-cerf 
et le sphinx, ce sont des exemples, 
surtout le premier, dont se sert fré- 
quemment Aristote pour indiquer 
des choses purement imaginaires et 
sans aucune réalité. 

$ 5. Le plus commun de tous, c’est 
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mun de tous et celui qui mérite le plus spécialement ce 
nom, c'est le mouvement qui se fait dans l’espace et que 
nous appelons la translation. δ 4. Mais il y ἃ plus d’une 
difficulté à savoir précisément ce qu'est l’espace; car 1l 
ne se présente pas de la même manière sous toutes les 
faces où on le considère. δ 5. Ajoutons enfin que les au- 
tres philosophes, ou ne nous ont rien donné sur ce sujet, 
ou n’en ont pas donné des explications satisfaisantes. 


CHAPITRE IT. 


Démonstration de l’existence de l’espace; succession des corps 


dans un même lieu; propriété de l’espace ; mouvements spon- 
tanés des éléments ; preuves tirées des mathématiques et de 


l'hypothèse du vide; Hésiode. 


$ 1. Une preuve manifeste de l'existence de l’espace, 
c'est la succession des corps qui se remplacent mutuelle- 


celui qui frappe le plus ordinaire- 
ment et le plus vivement nos sens. 
— Qui mérite le plus spécialement 
ce nom, dans le langage vulgaire, 
c’est en cesens presqu’exclusivement 
que l’on parle du mouvement, Voir 
les Catégories, ch. 414, p. 128 de ma 
traduction, et la Métaphysique, Li- 
vre XI, ch. 12, p. 1068, a, 8, édit. 
de Berlin. — δὲ que nous appelons 
La translation, ou le déplacement. 

$ 4. Mais il y a plus d’une difii- 
culte, Aristote ἃ remarqué aussi pour 
la théorie de l'infini qu’elle présen- 


tait de grandes difficultés, Livre ΠῚ, 
οἰ. ὅ, 5 7. 

$ 5. Ajoutons enfin, le texte n’est 
pas tout à fait aussi formel, — Les 
autres philosophes ne nous ont rien 
donné, au contraire pour l'infini, 
Aristote a remarqué que tous les phi- 
losophes antérieurs avaient cru de- 
voir s’en occuper; voir plus haut, 
Livre ΠῚ, ch. 4, $ 2. Il sera ques- 
tion plus loin des théories de Platon 
et de Zénon sur l’espace, ch. 4 et 5. 

CR. IL, $ 4. C’est la succession des 
corps, J'ai été obligé de paraphraser 
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ment dans un même lieu. Là où il v a de l’eau mainte- 
nant, arrive de l'air quand l’eau sort de ce lieu, comme 
quand elle sort par exemple d’un vase ; et c’est un autre 
corps qui vient occuper ce même lieu que le premier 
corps abandonne. L'espace se distingue donc de toutes 
les choses qui sont en lui et qui y changent; car là où 
actuellement il y ἃ de l’air, l’eau se trouvait antérieure- 
ment. Par conséquent, l’espace ou le réceptacle qui con- 
tient successivement l'air et l’eau, est différent de ces 
deux corps, espace où ils sont entrés et d'où 115 sont 
/Sortis. 2. À un autre point de vue, les déplacements 
 « des corps naturels et simples, le feu, la terre et les autres, 
ne démontrent pas seulement que l’espace est quelque 
chose ; mais 115 démontrent en outre qu'il ἃ une certaine 


Je texte; il n’a ici qu’un seul mot, 
pour lequel je n’ai pas trouvé d’équi- 
valent dans notre langue. — Là où 
il y a de l’eau, l’exemple est très- 
simple, et il est démonstratif; aujour- 
d’hui, on ne pourrait pas trouver un 
argument meilleur, si l’on voulait 
prouver l'existence de l’espace ; mais 
d'ordinaire on n'’essaie pas de re- 
monter aussi haut, et l’on admet 
l'existence de l’espace sans essayer 
de la démontrer. On en fait une 
sorte de principe. — Ce même lieu 
que le premier corps abandonne, le 
texte n’est pas tout à fait aussi ex- 
plicile. — Qui sont en lui, ou peut- 
être : Qui entrent en lui, comme le 
comprennent quelques commenta- 
leurs, bien qu’on ne puisse jamais 


dire que les choses entrent dans l’es- 
pace, puisqu'elles y sont toujours. — 
Le réceptacle, le texte dit précisé- 
ment : « La place, » — Successive- 
ment, j'ai ajouté ce mot, dont le sens 
est implicitement contenu dans le 
texte. — Espace où ils sont entrés, 
le texle est un peu moins formel. 

$ 2. Les déplacements, on pourrait 
traduire aussi: « Les directions, » ou 
bien encore : « Les tendances, » — 
Et les autres, les deux autres corps 
simples selon la doctrine des anciens 
sont l’air et l’eau; mais, pour ces 
deux éléments, leur direction parti- 
culière est moins évidente que celle 
de la terre et celle du feu ; et voilà 
sans doute pourquoi Aristote ne 165 
nomme pas expressément, — Une 
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propriété. Ainsi chacun de ces éléments est porté, quand 
rien ne s’y oppose, dans le lieu qui lui est propre. Gelui- 
ci va en haut, celui-là va en bas. Or le haut et le bas, et 
chacune des autres directions, en tout au nombre de six, 
sont des parties et des espèces de l’espace et du lieu. 
δ 3. Mais ces directions ne sont pas seulement relatives à 
nous, la droite et la gauche, le haut et le bas; car elles 
ne restent pas constantes pour nous, et elles se diversi- 
fient selon la position que nous prenons nous-mêmes en 
nous tournant, puisque souvent une même chose est 
pour nous à droite et à gauche, au-dessous et au-dessus, 
devant et derrière. Dans la nature, au contraire, chacune 
de ces positions est séparément déterminée. Le haut 
n’est pas un lieu quelconque ; c’est le lieu où se dirige le 
feu, et en général les corps légers. Le bas n’est pas da- 
vantage arbitraire, et c'est le lieu où se dirigent tous les 
corps qui ont de la pesanteur, et qui sont composés de 


certaine propriété, le texte dit pré- 


cisément : « Unecertaine puissance ; » 
mais j'ai réservé ce dernier mot, au- 
tant que je l’ai pu, pour le sens spé- 
cial qu’il a dans le système d’Aris- 
tole, — Celui-ci va en haut, le feu. 
— Celui-là va en bas, la terre, — 
Chacune des autres directions, les 
six directions sont énumérées un peu 
plus loin, au $ 3. — De l’espace et 
du lieu, il n’y ἃ qu’un seul mot dans 
le texte. 

$ 3. Seulement relatives à nous, 
cela est vrai pour les deux directions 
* du haut et du bas, d’après les dé- 
lails donnés un peu plus loin; mais 


il fallait expliquer aussi les direc- 
tions de droite et de gauche, de des- 
sus et de dessous. — Æst séparément 
déterminée, oui, pour la direction 
du haut et du bas, et non pour les 
autres; ou du moins Aristote ne dit 
pas comment il entend que les au- 
tres directions sont déterminées, 
comme ces deux-là, par les tendan- 
ces du feu et de la terre. — Et, en 
général, les corps légers, comme les 
vapeurs, par exemple. — Qui ont de 
la pesanteur, les corps qui ont de la 
pesanteur, les graves, se dirigent vers 
la terre, qui se confond alors avec le 
bas dans le système d’Aristote, — 
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terre. Par conséquent, ces éléments ne diffèrent pas seu- 
lement par leur position; ils diffèrent encore par leur 
propriété et leur puissance. 

δ ἡ, C’est bien là aussi ce que prouvent les mathéma- 
tiques. Les êtres dont elles s'occupent ne sont pas dans 
l’espace ; cependant par la position qu’ils occupent rela- 
tivement à nous, ils sont à droite et à gauche; c’est la 
pensée seule qui fait leur position, sans qu'ils en aient 
naturellement aucune. 

$ 5. D'autre part, en admettant l'existence du vide, on 
affirme aussi celle de l’espace, puisqu'on définit le vide, 
un lieu, un espace, où il n'y ἃ pas de corps. 

$ 6. Ainsi, toutes ces raisons se réunissent pour prou- 
ver que l’espace est quelque chose de réel indépendam- 
ment des corps, et que tout corps sensible est dans l’es- 
pace. $ 7. Aussi Hésiode paraît-il avoir raison quand il 


Composés de terre, ou terrestres. — 
Leur propriété et leur puissance, il 
n’y a que ce dernier mot dans le 
texte. 

$ ἡ, C’est bien la aussi ce que 
prouvent les mathématiques, la pen- 
sée n'est pas ici très-claire, et elle 
n’est peut-être même pas très-juste, 
On peut supposer que ce $ tout en- 
tier est une interpolation. Aristote 
veut démontrer que les six directions 
possibles dans l’espace sont détermi- 
nées par la nature elle-même ; et les 
mathématiques ne peuvent pas con- 
tribuer à prouver cette théorie, puis- 
que les êtres mathématiques sont pu- 
rement rationnels, et qu'ils n’ont 
aucune position réelle dans la nature. 


— Relativement ἃ nous, c’est vrai; 
mais alors les êtres mathématiques se 
sont réalisés ; et, à ce titre, ils sont 
relatifs, comme tous les êtres maté- 
riels, à la position que nous occu- 
pons nous-mêmes et d’après laquelle 
nous déterminons la leur. 

$ 5. L'existence du vide, voir plus 
loin, ch. 8 et suiv., la théorie du 
vide. — Un lieu, un espace, il n’y a 
qu’un seul mot dans le texte. 

$ 6. Quelque chose de réel, le 
texte n’est peut-être pas tout à fait 
aussi précis. 

$ 7. Aussi Hésiode, voir la Théo- 
gonie, vers 116, p. 3, édit. des clas- 
siques de Firmin Didot. Aristote a 
changé sans doute le début de ce 
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place le chaos à l’origine des choses, et quand 1] dit : 


Bien avant tout le reste, apparut le chaos ; 
Puis la terre au sein vaste. 


Le poète suppose donc qu'il faut avant tout pour les êtres 
un lieu où ils se placent, et par là Hésiode se conforme 
à l'opinion commune qui croit que toutes les choses sont 
quelque part et dans l’espace. S'il en est ainsi, le lieu, 
l’espace a une propriété merveilleuse et la première de 
toutes en date ; car ce sans quoi rien de tout le reste ne 
peut être, tandis qu'il existe lui-même sans le reste, est 
nécessairement antérieur à tout, puisque l’espace n’est pas 
détruit quand les choses qu’il renferme sont détruites. 


vers pour laccommoder d’autant 
mieux à sa propre pensée; il le cite 
encore sous la même forme dans la 
Métaphysique, Livre I, ch. 4, p. 984, 
b, 37, édit. de Berlin. — Un lieu où 
ils se placent, et alors ce lieu, selon 
Hésiode, serait le chaos; il n’est pas 
probable que ce soit là la pensée du 
poète; et il a voulu sans doute dire 
seulement que le chaos avait existé 
avant l'ordre admirable où nous 
voyons actuellement l'univers. — 


Une propriété, le texte dit: « Puis- 
sance. » Ainsi l’espace et le chaos se 
confondent: ou du moins Aristote 
prête cette théorie à Hésiode. — Rien 
de tout le reste ne peut être, ce n’est 
pas là tout à fait le sens du vers cité. 
— L'espace n’est pas détruit, remar- 
que vraie et profonde ; mais le chaos, 
que l’on confond ici avec l’espace, 
peut être considéré comme détruit, 
quand il est remplacé par l’ordre 
qui lui succède. 
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CHAPITRE ΤΙ. 


Questions qu’il faut se poser pour expliquer la nature de l’espace: 
des dimensions de l’espace; de la confusion de l’espace et des 
corps; des éléments de l’espace ; de sa grandeur ; de la causalité 
de l’espace. Du lieu de l’espace ; Zénon. Du développement des 
COrps. 


$ 4. Une fois fixés sur l'existence de l’espace, 1] n’en 
reste pas moins difficile de savoir ce qu'il est. L'espace 
est-il la masse quelconque d’un corps ? Ou est-il quelque 
nature différente? Notre première recherche, en effet, 
doit être de savoir à quel genre il appartient. 2. L’es- 
pace a bien les trois dimensions, longueur, largeur et 
profondeur, qui déterminent toute espèce de corps. Mais 
il est impossible que l’espace soit un corps; car il y aurait 
ainsi deux corps dans un même lieu. $ 3. D'autre part, le 


Ch. III, $ 4. Une fois fixés sur 
l'existence de l’espace, le texte n’est 
pas aussi forme!, et j'ai dû le para- 
phraser un peu pour rendre toate la 
force de l’expression dont Aristote se 
sert. — La masse quelconque d’un 
corps, en d’autres termes, c’est de- 
mander si l’espace est quelque chose 
de matériel. — À quel genre il ap- 
partient, voir la Métaphysique, Li- 
vre II, ch. 3, p. 998, a, 20, édit. de 
Berlin, où cette méthode est discu- 
tée tout au long. 

δ 2. Il y aurait ainsi deux corps 


dans un même lieu, c'est ce que les 
physiciens de nos jours comprennent 
par l’impénétrabilité des corps. Les 
deux corps dont parle Aristote se- 
raient d’abord l’espace, s’il était en 
effet un corps, et ensuite le corps 
contenu dans cet espace. 

$ 3. D'autre part, ce $ ne paraît 
pas très-bien suivre le précédent, ou 
plutôt il semble le contredire; en 
effet, tout en prouvant que l’espace 
n’est pas un corps, Aristote admet 
cependant l'existence de l’espace ; 
ici, au contraire, il paraît vouloir dé- 
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corps devant avoir nn lieu et une place, il est évident 
aussi que la surface et les autres limites du corps doivent 
également en avoir une ; car le même raisonnement peut 
s'appliquer à elles, puisque là où il y avait antérieurement 
les surfaces de l’eau, il peut y avoir ensuite les surfaces de 
l'air, qui en auront pris la place. Toutefois il n’y ἃ aucune 
différence appréciable entre le point et le lieu du point, de 
telle sorte que, si le lieu du point n’est pas autre que le 
point lui-même, le lieu ne diffèrera non plus dans aucun 
des autres cas; et l’espace alors n’est absolument rien en 
dehors de chacun de ces objets. $ 4. Qu'est-ce donc que 
l'espace devra être pour nous, et comment faut-il le con- 
sidérer ? Avec la nature qu'il ἃ, il ne peut ni être un élé- 
ment, ni être un composé d'éléments, soit corporels, soit 


montrer que l’espace n'existe pas; 
car si le lieu du point se confond 
avec le point lui-même, 1] s'ensuit 
que l’espace se confond avec les corps, 
et qu’il n’a point d'existence propre. 
Simplicius, dans son commentaire, a 
indiqué cette apparence de contra- 
diction, sans d’ailleurs s’y arrêter. — 
Un lieu et une place, il y a deux 
mots dans le texte. — La surface, 
le texte dit : L’apparence. — Et les 
autres limites du corps, les autres 
limites du corps peuvent être aussi 
des surfaces ; mais il! faut entendre 
ici qu’il s’agit des lignes et des points. 
Par la surface, l’auteur ἃ sans doute 
voulu d’abord exprimer la partie la 
plus apparente du corps considéré ho- 
rizontalement, soit en longueur, soit 
en largeur, sans s’occuper de la pro- 
fondeur. — Qui en auront pris la 


IT 


place, j'ai ajouté ces mots qu’autori- 
sent les développements donnés plus 
haut, ch. 2, $ 1. — Dans aucun des 
autres cas, c’est-à-dire que le lieu 
de la ligne se confondra avec la li- 
gne ; le lieu de la surface se confon- 
dra avec la surface; et l’espace alors 
confondu avec les corps ne sera rien 
indépendamment d’eux. Il est proba- 
ble que c’était là une des objections 
faites par d’autres philosophes contre 
la réalité de l’espace. Aristote la rap- 
pelle peut-être encore plus qu'il ne 
accepte. 

$ 4. Qu'est-ce donc que l’espace, 
cette interrogation même prouve 
l'embarras où se trouve l’auteur de- 
vant Jes arguments en sens con- 
traires qu’il vient de produire, et de- 
vant la question elle-même, qui est en 
effet fort diffieile. — Soit incorporels, 
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incorporels. Il a de la grandeur sans cependant être un 
corps; or, les éléments des corps sensibles sont des corps 
eux-mêmes ; et les éléments purement intelligibles ne for- 
ment jamais une grandeur. 

δ 5. On demande en outre : De quoi l’espace peut-il 
être considéré comme cause pour les êtres ? On ne trouve 
en lui aucune des quatre causes ; et l’on ne peut le regar- 
der ni comme la matière des êtres, puisqu'aucun être 
n’est composé d'espace, ni comme la forme et la raison 
des choses, ni comme leur fin, pas plus qu’il ne peut en 
être le moteur. 

$ 6. Ajoutez ceci encore : Si l'espace lui-même doit 
compter parmi les êtres, où sera-t-il placé? Et alors le 
doute de Zénon ne laisse pas que d'exiger quelque ré- 
ponse; car si tout être est dans un lieu, il est clair qu'il 


y aura un lieu pour le lieu Ini-même, et ceci à l'infini. 


en d’autres termes, intelligibles, — 
IL a de la grandeur, puisqu’au $ 2, 
on a reconnu que l’espace a les trois 
dimensions. — Or, les éléments des 
corps sensibles, l'espace n'étant pasun 
corps, ne peut pas être un élément; 
et comme il a de la grandeur, en 
tant qu’il a les trois dimensions, il 
n’est pas purement intelligible. La 
nature véritable est donc très-difii- 
cile à saisir. 

$ 5. Aucune des quatre causes, 
voir plus haut, Livre 1}, ch. 3, la 
discussion sur les quatre espèces de 
causes : matière, forme, mouvement 
et fin. Les quatre causes sont ran- 
gées ici dans un ordre un peu diffé- 


rent. — La forme et la raison des 
choses, la raison ou bien l’idée et la 
définition des choses, qui se tire de 
la forme confondue avec leur es- 
sence. 

$ 6. Doit compter parmi les êtres, 
s’il est lui-même un être distinct de 
tous les autres, et soumis aux mêmes 
conditions qu'eux. Voir plus haut, 
ch. 1, 5 2. — Le doute de Zénon, 
Aristote revient plus loin à cette théo- 
rie de Zénon, et il y répond, ch. 5, 
$ 10. — δὲ tout être est dans un 
lieu, et qu’on prenne l’espace pour 
un être. — Un lieu pour le lieu lui- 
même, c'était là précisément l’objec- 
tion de Zénon. 
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δ 7. Enfin, si de même que tout corps est dans un lieu 
qu'il occupe, il faut aussi que le corps soit dans l’es- 
pace tout entier; comment expliquerons-nous le déve- 
loppement des corps qui croissent ? Car, d'après ces prin- 
cipes, il faut nécessairement que le lieu qu'ils occupent 
se développe en même temps qu'eux, si le lieu de chaque 
chose ne peut être, ni plus grand, ni plus petit que la 


chose même. 


Ç 8. Telles sont les questions qu'il faut nécessairement 
résoudre pour savoir non pas seulement ce qu'est l’es- 
pace, mais même pour savoir si il est. 


$ 7. Le corps soit dans l’espace 
tout entier, et que par conséquent il 
remplisse tout l’espace, sans qu’il y 
ait rien en dehors de lui. — Se dé- 
veloppe en même temps qu'eux, con- 
séquence absurde, et qu’Aristoté re- 
pousse implicitement sans même le 
dire expressément, Mais si cette con- 
séquence est fausse pour l’espace, 
pris d’une manière générale, elle ne 
l'est pas également pour le lieu 
qu'occupe spécialement un corps 
dans l’espace; et il est certain que 
ce lieu s’accroît en même temps que 
le corps s'accroît. Il y ἃ donc peut- 
être ici une confusion entre les deux 


idées d'espace et de lieu. — Le lieu 
de chaque chose, c’est exact pour le 
lieu; ce ne l’est pas pour l’espace qui 
est un et immobile, et qui ne varie 
pas comme le lieu que chaque corps 
occupe. C’est une distinction impor- 
tante qu’il fallait faire, et qu’Aristote 
ne parait point avoir faite suflisam- 
ment ici. 

$ 8 Telles sont les questions, qui 
seront débattues dans les chapitres 
qui vont suivre jusqu’au septième 
inclusivement, — Savoir si il est, 
il semble cependant que l'existence 
de lespace a été déjà admise et dé- 
montrée. 
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CHAPITRE IV. 


L'espace est le lieu absolu où sont les choses; Platon dans le 
Timée a tort de confondre la’ matière et le lieu. L'espace 
n’est ni la matière ni la forme des choses. 


$ 1. De même que l'être peut être considéré ou en soi, 
ou relativement à un autre être, de même l’espace, dans 
son acception commune, est celui où sont tous les corps 
que nous voyons ; mais dans son acception propre, c'est 
celui où 115 sont primitivement. Je m'explique. Par 
exemple, vous êtes actuellement dans le ciel, puisque 
vous êtes dans l'air, et que l'air est dans le ciel; et vous 
êtes dans l'air, puisque vous êtes sur la terre; et sembla- 
blement, vous êtes sur la terre, parce que vous êtes dans 


Ch. IV, $ 1. Ou en soi, ou relati- 
vement, distinction familière au sys- 
tème d’Aristote. L'être n’existe en 
soi que dans la catégorie de la sub- 
stance ; dans toutes les autres catégo- 
ries, il n’existe que relativement. La 
seule catégorie de la substance impli- 
que l’être absolu ; les autres compren- 
nenttoujoursl’êtreavec quelque modi- 
fication. — De même, le texte n’est pas 
tout à fait aussi formel. — Que nous 
voyons, j'ai ajouté ces mots. — Où 
ils sont primitivement, cette formule 
est rendue très-claire par les déve- 
Joppements qui suivent. Le lieu pri- 


mitif est le lieu même où est l’être ; 
les autres lieux sont ceux où est ce- 
lui-là, et où par suite l’être est indi- 
rectement. Ainsi le vin est primitive- 
ment dans la tonne ; et comme la 
tonne est dans la cave, le vin est 
médiatement dans la cave, dans la 
maison, dans la propriété, dans la 
ville, etc. Les autres lieux envelop- 
pent le lieu primitif, — Sur la 
terre, le grec veut dire : dans la 
terre, et alors exemple est plus frap- 
pant, parce que toutes les expres- 
sions se ressemblent ; en français, il 
n’a pas été possible de conserver cette 
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tel lieu de la terre qui ne renferme absolument plus rien 
que vous. $ 2. Si donc l’espace est ce qui, primitivement. 
renferme chacun des corps, il est une limite; et, par 
suite, le lieu pourrait être considéré comme la forme et la 
figure de chaque chose, qui détermine la grandeur et la 
matière de la grandeur; car la forme est la limite de cha- 
que corps. Donc à ce point de vue, l'espace, le lieu, est 
la forme des choses. $ 3. Mais en tant que l’espace semble 
aussi la dimension et l'étendue de la grandeur, on le pren- 
drait pour la matière des choses; car la matière est dif- 
férente de la grandeur même, et elle est ce qui est enve- 
loppé par la forme et ce qui est déterminé par la surface 
et par la limite. Or, c’est là précisément ce qu'est la ma- 


tournure, —- Qui ne renferme plus 
rien absolument que vous, c’est le 
lieu où vous êtes directement et im- 
médiatement ; c’est le lieu primitif; 
les autres lieux sont purement mé- 
diats. 

$ 2 L'espace... le lieu, c’est le 
même mot dans la langue grecque, 
et ce mot signifie surtout le lieu. 
Ainsi que je l’ai indiqué, Aristote 
ne distingue presque jamais l’espace 
et le lieu; parfois cependant il ap- 
pelle le lieu primitif la place du 
corps; mais le plus souvent il con- 
fond le lieu et l’espace. — Comme 
La forme et La figure, plus haut, Li- 
vre I, ch. 8, $$ 12 et suiv. La forme 
a été expliquée d’une manière toute 
différente et plus exacte. Du reste, 
Aristote ne dit pas précisément que 
le lieu est la forme des choses ; mais 
il dit seulement qu’à un certain 


point de vue, il pourrait être consi- 
déré ainsi. Mais il est impossible de 
confondre la forme du corps avec le 
lieu qu’ils occupent. — La forme 
est la limite du corps, le lieu enve- 
loppe le corps; mais il n’en est pas 
la limite au sens où l’est la forme. 
— L'espace, le lieu, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. 

$ 3. La dimension et l'étendue, le 
texte dit : L’intervalle; ce sont les 
trois dimensions de la grandeur : 
longueur, largeur et profondeur. — 
La matière des choses, voir plus haut 
Livre I, ch. 8, la définition de la 
matière. — Est différente de la 
grandeur même, attendu que la 
grandeur se compose de la matière et 
de la forme. La grandeur est prise 
ici dans le sens de corps. — La ma- 
tière et l’indeterminé, la matière, en 
effet, est indéterminée tant que la 
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tière et l’indéterminé; car si vous enlevez à une sphère 
sa limite et ses diverses conditions, il ne reste plus rien 
que la matière qui la compose. δ 4. Aussi Platon n'hésite- 
t-il pas dans le Timée, à identifier la matière des choses 
et la place des choses; car le récipient, capable de parti- 
ciper à la forme, et la place des choses, c’est tout un pour 
lui. Bien que Platon, dans ce même traité, emploie ce 
mot de récipient en un autre sens qu'il ne le fait dans 
ce qu on appelle ses Doctrines non écrites, cependant 1] 
a confondu l’espace et la place des choses. Ainsi, pendant 
que tous les autres philosophes se contentent d'affirmer 
simplement l'existence de l’espace, Platon est le seul que 


ait essayé d'en préciser la nature. 


forme ne lui ἃ point donné une li- 
mite. — δὲ vous enlevez, ralionnel- 
lement plutôt encore que réellement. 

ς 4. Dans le Timée, il serait difh- 
cile de trouver dans le Timée, du 
moins tel que nous l’avons, le pas- 
sage précis auquel Aristote fait ici 
allusion; et, nulle part, Platon ne 
semble y avoir confondu la matière 
et la place des corps. Voir spéciale- 
ment, page 470 de la traduction de 
M. V. Cousin. — Et la place des 
choses, le mot dont se serl ici Aris- 
tote n’est plus celui de Lieu. — Ca- 
pable de participer a la forme, j'ai 
ajouté ces mots, qui peuvent être con- 
sidérés comme une paraphrase de 
Pexpression grecque. Platon se sert 
du mot de Réceptacle pour signifier 
la matière, Timée, p. 152, 455 et 
156, traduction de M. V. Cousin. — 
Et la place des choses, il ne semble 


pas que Platon confonde jamais le 
lieu des choses et la matière, qui est 
pour lui le récipient universel. — 
Les Doctrines non écrites, Philopon 
prétend, sans dire d’après quelle au- 
torité, qu’Aristote avail écrit ces 
doctrines que Platon communiquait 
seulement de vive voix à ses dis- 
ciples ; ce passage semblerait confir- 
mer qu’en effet ces Doctrines non- 
écrites, ont été rédigées par écrit du 
vivant même d’Aristote, puisqu'il les 
oppose ici aux doctrines du Timée. 
— L'espace et la place des choses, 
j'ai dû traduire ici Espace et non 
le Lieu, parce que le lieu se confond 
en effet réellement avec la place des 
choses, et qu'entre le Lieu et la 
Place il n’y a qu’une simple diffé- 
rence verbale, — Platon est le seul, 
cetie louange, adressée à Platon, 
n’est pas plus justifiée que la critique 
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$5. Α s’en tenir à ces considérations, il pourrait paraître 
difficile de se rendre compte de ce qu'est exactement 
l'espace, si on le prend indifféremment ou pour la matière 
ou pour la forme des choses; car il n'y a guère de re- 
cherche plus haute que celle-là; et il n’est pas aisé de 
comprendre la matière et la forme isolément l’une de 
l’autre. 6. Voici toutefois ce qui fera voir sans trop de 
peine que l’espace ne peut être ni la matière ni la forme : 
c'est que la forme et la matière ne se séparent jamais de 
la chose, tandis que le lieu, l’espace peut en être séparé. 
Là où il y avait de l'air vient plus tard de l’eau, ainsi 
que je l’ai dit, l'air et l’eau permutant l’un et l’autre de 
place, comme peuvent aussi le faire bien d’autres corps. 
δ᾽ 7. Par conséquent, l’espace n’est ni une partie, ni une 
qualité des choses, et il est séparable de chacune d’elles. 
$ 8. L'espace nous apparaît donc comme jouant en quel- 
que sorte le rôle de vase; car le vase est, on peut dire, 


antérieure, par le Timée, tel que nous 
l'avons. Le passage du Timée cité 
par Simplicius correspond à la page 
158 de la traduction de M. V. Cousin. 

$ 5. Il pourrait paraître difficile, 
voir plus haut, ch. 4, $ ἡ. — Plus 
haute que celle-là, j'ai conservé l’ex- 
pression grecque. Celle-là peut se 
rapporter également et à la question 
de l’espace, et à la question de la 
matière. — /solément l’une de l’au- 
tre, parce que, dans la réalité, elles 
sont toujours réunies, et qu’il n’y a 
pas plus de matière sans forme que 
de forme sans matière. 


$ 6. Ne se séparent jamais de la 
chose, puisqu’en effet la matière et 
la forme sont les deux éléments sans 
lesquels la chose ne serait pas. Voir 
plus haut, Livre I, ch. 8. — Ainsi 
que je l’ai dit, plus haut, ch. 2, ὃ 1. 

$ 7. Niune partie, puisqu'il n’est 
ni Ja matière, ni la forme de la 
chose. — Ni une qualité, parce que 
la qualité est inhérente au sujet et 
qu’elle n’en peut être séparée, com- 
me l’espace est séparé des objets qu’il 
renferme, — Séparable, ou séparé, 

$ 8. Comme jouant en quelque 
sorte le rôle de vase, le texte n’est 
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un espace transportable ; et le vase n’est rien de la chose 
qu’il contient. 9. Aïnsi, l’espace, en tant qu'il est sé- 
paré de la chose, n’en est pas la forme; et en tant qu’il 
embrasse les choses. il est tout différent de la matière. 
$ 10. Mais 1] semble bien que ce qui est quelque part est 
toujours lui-même quelque chose de réel, et que toujours 
aussi il y ἃ quelqu'autre chose en dehors de lui. 

δ 11. Cependant, Platon aurait bien dû dire, si l'on 
nous permet cette digression. pourquoi les Idées et les 
nombres ne sont pas dans l’espace, puisque selon lui le : 
récipient c'est l’espace, que d’ailleurs ce récipient qui 
participe aux Idées soit le grand et le petit, ou qu’il soit 


la matière, comme Platon l’a dit dans le T'imée. 


pas tout à fait aussi formel. — Un 
espace transportable, expression re- 
marquable et parfaitement jusle en 
ce qu'elle sort du fond même de la 
discussion. — N'est rien de la chose, 
ou : N'est en rien la chose. — Qu'il 
contient, j'ai ajouté ces mots. 

$ 9. Ainsi, résumé des arguments 
précédents, pour démontrer que l’es- 
pace ne peut être ni la matière ni la 
forme des choses. — Est tout diffé- 
rent de la matière, qui est contenue 
etembrassée par la forme, loin de la 
contenir. 

$ 10. Ce qui est quelque part, 
dans un point quelconque de l’es- 
pace. — Est toujours lui-même quel- 
que chose de réel, cette pensée 
semble avoir été empruntée par Aris- 
tote au passage du Timée, auquel il 
a été fait allusion plus haut, voir p. 
158 de la traduction de M. V. Cou- 


sin. — Quelqu'autre chose, qui est 
l’espace, lequel est séparé de la chose - 
qu’il renferme et en est distinct. 

$ 11. Cependant Platon, cette 
nouvelle critique de Platon ne pa- 
raît pas se rattacher suffisamment à 
ce qui précède ; et c’est là en effet 
une digression, comme le remarque 
Aristote lui-même en s’excusant, — 
Ne sont pas dans l’espace, attendu 
que les Idées ne sont nulle part; 
voir plus haut, Livre IT, ch. 4, $ ἡ. 
— Le récipient c’est l’espace, il fau- 
drait dire plutôt que dans les théo- 
ries de Platon le récipient est la ma- 
tière; mais, aux yeux d’Arislote, 
Platon a confondu la matière et l’es- 
pace; voir plus haut, ὃ 4. — Qui 
participe aux Idées, c’est une para- 
phrase du texte. — Soit le grand et 
Le petit, ce sont les deux infinis de 
grandeur et de petitesse; voir plus 
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6 12. En outre, comment un corps serait-il porté dans 
le lieu propre qui lui appartient, si l’espace était la ma- 
tière ou la forme? Car il est bien impossible qu'il y ait un 
lieu qui n'ait point de mouvement ni en haut ni en bas; 
or, c’est dans les différences de ce genre qu'il faut cher- 
cher l’espace. δ 18. Mais si l’espace est dans l’objet lui- 
même, et il le faut bien, si l’on en fait la forme ou la ma- 
tière des choses, l’espace alors sera dans l’espace ; car la 
forme et l’indéterminé, c’est-à-dire la matière, changent 
et se meuvent en même temps que la chose, sans rester 
toujours dans le même lieu, mais allant où est aussi la 
chose ; et, par conséquent, 11 y aurait un espace pour 


haut, Livre 111, ch. ἡ, $ 5, et ch. 8, 
$ 13. Il semblerait que c’est là la 
théorie des Doctrines non écrites, de 
Platon, dont il vient d’être parlé un 
peu plus haut, $ 4. 

$ 12. En outre, avec ce ὃ recom- 
mence la suite des arguments pour 
prouver que l’espace ne peut être la 
matière des choses. — Comment un 
corps, en effet, si l’espace était la 
matière du corps, le corps ayant déjà 
sa matière et sa forme, serail toujours 
dans le lieu et dans la partie de l’es- 
pace qui lui est propre; il n’aurait 
pas besoin de s’y rendre comme s’y 
rendent tous les corps par leur ten- 
dance naturelle : le feu en haut, la 
terre en bas, etc. — Car il est bien 
impossible, en effet, il y aurait dès 
lors une immobilité universelle, et 
les choses ne pourraient jamais chan- 
ger de place. — Les differences de 
ce genre, c'est-à-dire dans le mouve- 


ment en haut, dans le mouvement en 
bas. Le texte est un peu plus vague. 

$ 43. Mais si l’espace est dans 
l’objet, nouvel argument pour dé- 
montrer que l’espace ne peut être la 
matière des choses. — L’espace alors 
sera dans l’espace, puisque les cho- 
ses sont dans l’espace évidemment, 
et qu’elles y changent sans cesse de 
place. — L’indéterminé, la matière 
qui est indéterminée tant que la 
forme ne l’a pas circonscrite et dé- 
finie. — C’est-a-dire la matière, j'ai 
cru devoir ajouter ces mois pour 
plus de clarté. — En même temps 
que la chose, puisque la matière et la 
forme sont les deux éléments essen- 
tiels de la chose, qui sans elles ne 
serait rien. — Un lieu pour le 
lieu, j'ai ajouté ces derniers mots à 
cause des deux acceptions du mot 
employé dans le texte, qui signifie à 
la fois l’espace et le lieu. Or, l’es- 
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l’espace, un lieu pour de lieu. δ 14. Enfin, il faudrait dire 
encore que, quand à la place de l’air survient de l’eau, 
l’espace disparaît et périt, puisque le corps qui arrive 
n’est pas dans le même lieu. Mais qui pourrait com- 
prendre cette destruction prétendue de l’espace? 

$ 45. Voilà donc de quels arguments on peut tirer 
nécessairement la preuve que l’espace est réellement 
quelque chose, et conjecturer aussi quelle en est la na- 


ture essentielle. 


pace demeure et ne change pas. 

$ 14. Enfin, il faudrait dire, le 
texte n’est pas aussi précis; et la pen- 
sée n’y est pas aussi nettement pré- 
sentée sous forme d’objection. — 
L'espace disparaît et périt, il n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte; mais 
j'ai cru devoir ajouter l’idée de dis- 
parition à celle de destruction, la 
seule qui soit dans le grec, parce 
que, dans l’exemple cité, l’eau que 
remplace l'air disparaît plutôt qu’elle 
n’est détruite. Plus haut, il a été dit, 


ch, 2, $ 7, que l’espace demeure et 
subsiste, tandis que les choses qu'il 
renferme peuvent y être détruites et 
y périr. — Cette destruction pré- 
tendue, j'ai ajouté ce dernier mot. 

$ 15. On peut tirer nécessaire- 
ment, on appelle nécessaires les ar- 
guments d’où l’on peut tirer une con- 
clusion régulière et démonstrative. 
— Est réellement, j'ai ajouté ce 
dernier mot, dont le sens est implici- 
tement compris dans l’expression du 
texte. 
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CHAPITRE V. 


L'espace est en soi et non dans autre chose. Quand on dit 
qu’une chose est dans une autre, cette expression peut pré- 
senter plusieurs acceptions diverses. Être en soi, être dans une 
autre chose; exemple de l’amphore et du vin. — Doute de 
Zénon sur la nécessité de placer l’espace dans un autre espace, 
si on le fait un être réel; solution de cette objection; nature 
véritable de l’espace. — Résumé de ces considérations prélimi- 


naires. 


δ. 1. Ceci posé, il faut expliquer en combien de sens on 
peut dire qu’une chose est dans une autre chose. Selon 
‘une première acception, c’est comme on dit que le doigt 
est dans la main, et d’une manière générale que la partie 
est dans le tout. Une acception inverse, c’est quand on 
dit que le tout est dans les parties; car, en dehors des 
parties, le tout n'existe pas. Dans un troisième sens, on 
dit que l’homme est dans lanimal: et, d’une manière 
générale, que l’espèce est dans le genre. En un autre 


Ch. 5. 5 1. En combien de sens on 
peut dire, comme ces acceptions di- 
verses sont parfois presque purement 
verbales, il faut se rappeler qu’elles 
peuvent fort bien ne pas avoir des 
équivalents exacts dans notrelangue ; 
et c'est ce que prouve “le premier 
exemple donné par Aristote. — Le 
doigt est dans la main, cette locution, 
qui est sans doute excellente en 
grec, est à peine acceptable dans no- 


tre langue; et nous devrions dire : 
« Le doigt fait partie de la main; » 
mais J'ai dû conserver la tournure 
particulière qui permet d'employer 
la préposition Dans, sur laquelle re- 
pose toute cette discussion. — La 
partie est dans le tout, c’est là, en 
effet, le rapport du doigt à la main. 
— Inverse, j'ai ajouté ce mot. — Est 
dans l’animal, parce que lAnimal 
est le genre de l’homme, et que l’es- 
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sens encore, c'est comme le genre dans l'espèce, et, 
d'une manière générale, le genre de l'espèce dans la défi- 
nition de l'espèce. Être dans ane chose peut avoir aussi le 
sens où l’on dit que la santé est dans les influences du 
chaud et du froid, c’est-à-dire d’une manière générale 
comme la forme dans la matière. De plus, c’est comme 
quand on dit que les affaires de la Grèce sont dans les 
mains du Roi, c’est-à-dire à considérer la chose d’une 
manière générale, dans le premier moteur. Une autre ac- 
ception où l’on dit qu’une chose est dans ane autre, c’est 
quand on la considère comme étant dans le bien, et géné- 
ralement dans la fin, c’est-à-dire le pourquoi, le but où 
elle tend. Enfin, l’acception la plus propre de toutes, c’est 
celle où l’on dit que la chose est dans une autre, comme 
dans un vase, et, d’une manière générale, dans un lieu, 


dans l’espace. 


pèce est dans le genre. — Le genre 
dans l'espèce, le genre est compris 
dans l’espèce en ce sens que, si l’on 
veut définir l’espèce, il faut d’abord 
indiquer le genre auquel elle appar- 
tient : « L'homme est un animal 
raisonnable, etc., etc. » — Être 
dans une chose, j'ai cru devoir répé- 
ter la formule placée au début du 8, 
pour que tout ce passage fût plus 
clair. — Dans les influences du 
chaud et du froid, le texte dit sim- 
plement : dans le chaud et le froid. 
— La forme dans la matière, ïl ne 
semble pas que ce soit là tout à fait 
le rapport de la santé au chaud et au 
froid. — Dans les mains du Roi, 
c’est peut-être une allusion au roi 
de Macédoine, soit Philippe, soit 


Alexandre, qui, en effet, dominaient 
la Grèce à cette époque. — Dans le 
premier moleur, parce que le roi 
est celui qui dirige les affaires de la 
Grèce et leur donne le mouvement, 
sans recevoir lui-même l'impulsion 
de qui que ce soit, si ce n’est de lui 
seul. — Dans le bien, la fin étant 
toujours le bien de la chose dont elle 
est la fin. Voir le début de la Morale 
a Nicomaque, Livre I, ch. 4, $S 1 
et 6, p. 2et 3 de ma traduction. — 
Dans la fin, ou : « Dans sa fin. » — 
Le pourquoi, le but, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. — Enfin, j'ai 
ajouté ce mot pour indiquer que 
cette acception est la dernière. — 
Comme dans un vase, voir plus haut 
ch, 4, 8 8 — Dans un lieu, dans 
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$ 2. Maintenant on peut se demander s'il est possible 
qu'une chose, restant telle qu’elle est, soit elle-même dans 
elle-même, ou si rien ne peut être de la sorte, et si toutes 
les choses doivent ou ne point être du tout ou être dans 
une autre. δ 3. Mais quand on dit qu'une chose est dans 
quelque chose, cette expression a un double sens, et 
c'est ou en soi ou relativement à un autre. δ 4. Aïnsi, 
comme les parties d’un tout sont à la fois et la partie qui 
est dans le tout et ce qui est dans cette partie, on pourra 
dire en ce sens que le tout est dans lui-même ; car le tout 
est aussi dénommé d'après les parties. Par exemple, on 
dit d’un homme qu'il est blanc, parce que sa surface est 
blanche; et l’on dit qu’il est savant, parce que sa partie 
raisonnable est savante. Mais on ne peut pas dire que 


l’espace, il n’y ἃ qu’un seul mot dans 
le texte, 

$ 2. Restant telle qu’elle est, le 
texte dit : Restant une et même, — 
Soit elle-même dans elle-même, com- 
me doit être l'espace, s’il n’est pas 
dans une autre chose, comme toutes 
les choses sont en lui. — Ne peut 
être de La sorte, c’est-à-dire dans soi- 
même et non dans une autre. 

$ 3. Quand on dit qu’une chose 
.est dans quelque chose, le texte n’est 
pas aussi explicite, et il dit seule- 
ment : « Cela est a double sens. » 
— Ou en soi ou relativement a un 
autre, ou par rapport à la chose 
elle-même, ou par rapport à une 
autre chose. 

$ 4. Et la partie qui est dans le 
tout, le texte n’est pas aussi précis. 


— Et ce qui est dans cette partie, 
par exemple une des qualités de cette 
partie, — Le tout est dans lui-même, 
parce que la qualité sera dans la 
partie, et la partie dans le tout ; il y 
aura donc telle qualité du tout qui 
sera dans le tout lui-même; et l’on 
pourra dire en ce sens que le tout 
est en lui-même. — D’après les par- 
ties, et la qualité de la partie est 
étendue au tout qu’ellesert à dénom- 
mer. — Sa surface, j'ai conservé 
l’expression grecque; mais peut-être 
aurait-il mieux valu dire : « La 
peau; » du reste la peau comme la 
surface n’est qu’une partie de 
l’homme, et la qualité de la partie 
sert à qualifier le tout. — Sa partie 
raisonnable, ou sa raison, qui n’est 
aussi qu’une partie de l’homme. — 
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l'amphore soit dans elle-même, non plus que le vin ; seu- 
lement on peut dire que l’amphore de vin est dans elle- 
même; car le vin qui est dans le vase et le vase dans le- 
quel il est sont tous les deux les parties d’un même tout. 
En ce sens donc, une chose peut être elle-même dans elle- 
même. Ç 5. Mais ces expressions ne peuvent jamais signi- 
fier que la chose est primitivement dans elle-même; par 
exemple, la blancheur est bien dans le corps, puisque la 
surface qui est blanche est dans le corps ; la science est 
bien aussi dans l'âme; et les appellations sont formées 
d’après ces choses qui sont de simples parties, en ce sens 
qu’elles sont dans l’homme. Mais l’amphore et le vin, con- 
sidérés isolément l’un de l’autre, ne sont pas des parties 


L’amphore, considérée isolément., — 
Non plus que le vin, considéré éga- 
lement à part du vase dans lequel 1] 
est renfermé. — L’amphore de vin, 
en réunissant les deux idées d’am- 
phore et de vin dans une seule qui 
en fasse un tout. — Les parties d’un 
même tout, c'est vrai; mais si l’on 
dit bien que le vin est dans l’am- 
phore, comme l’amphore et le vin ne 
se confondent pas, on ne peut pas 
dire également bien que l’amphore 
est dans elle-même, puisque de fait 
c’est seulement une partie du tout 
qui est dans le tout. D’une manière 
générale toutes ces distinctions peu- 
vent paraître bien subtiles, et il 
semble qu’on pouvait aisément les 
présenter d’une façon plus claire. 

$ 5. Primitivement, pour le sens 
spécial de cette expression, voir plus 


haut, ch. 4, $ 4. — Et les appella- 
tions, qu’on applique à l’homme en 
disant qu’il est blanc ou savant, se- 
lon que l’on considère son corps ou 
son intelligence, — D’après ces 
choses, ou si l’on veut: « D’après 
ces qualités ; » la blancheur pour le 
corps, la science pour l'âme. — 
Considérés isolément, il y a peut-être 
ici quelque tautologie, et il est clair 
que, si l’on considère les choses iso- 
lément l’une de l’autre, elles ne font 
plus partie d’un tout, et l’on pourrait 
presqu’en dire autant de la blancheur 
et de la science ; seulement le vin et 
lamphore qui le contient sont des 
choses réelles, distinctes l’une de l’au- 
tre, et qui ont, en effet, une exis- 
tence séparée, tandis que Ja blan- 
cheur et la science, en tant que qua- 
lités, n’ont d’existence que dans les 
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d'un tout; ce ne sont des parties que quand on les réunit 
tous les deux. Lors donc qu’il s’agit des parties, on pourra 
dire que la chose même est dans elle-même. Ainsi, la 
blancheur est dans l’homme, parce qu'elle est dans le 
corps; et elle est dans le corps, parce qu'elle est dans la 
surface ; car la blancheur n’est plus dans la surface média- 
tement et par une autre chose ; mais c’est que la blan- 
cheur et la surface sont d'espèce différente, et qu’elles 
ont chacune une nature et une propriété diverses. 

S 6. En recourant à l'induction, nous voyons que rien 
n’est dans soi-même suivant aucune des définitions ci-des- 
sus données. ὃ 7. Et la raison aussi suffit à démontrer que 
c'estimpossible ; car il faudra que chacune des deux choses 
soient à la fois l’une et l’autre; par exemple, l’amphore 
devra être à la fois le vase et le vin; et, à son tour, le vin 


sujets où elles sont. — Que quand 
on les réunit tous les deux, verbale- 
ment et qu'on dit: « Une amphore 
de vin, » comme dans le ὃ précé- 
dent. Mais on peut comprendre ce 
passage autrement ; et au lieu de tra- 
duire : « Ce ne sont des parties que 
quand on les réunit tous les deux, 
“on traduirait : « Seulement ils sont 
ensemble. » Cette seconde traduction 
semble s’accorder mieux avec ce qui 
suit; mais l’autre s'accorde davan- 
tage avec ce qui précède — On 
pourra dire, d'une manière indi- 
recte et non substantiellement. — 
Médiatement, j'ai ajouté ce mot, — 
Et par une autre chose, ceci ne veut 
pas dire que la blancheur soit dans 
elle-même ; et elle est toujours dans 


la surface, bien qu’elle y soit immé- 
diatement. 

5. 6. En recourant a l’induction, 
c’est-à-dire en observant les choses 
dont on peut dire qu’elles sont dans 
une autre chose. — Ci-dessus don- 
nées, le texte est moins précis. Voir 
plus haut, δ 1. 

$ 7. La raison, indépendamment 
des données de l’observation. — Que 
c'est impossible, à savoir qu’une 
chose puisse être dans elle-même 
primitivement et en soi. — Soient a 
la jois l’une et l’autre, ce passage 
qui est obscur se trouve éclairci par 
l'exemple qui suit. — Le vase et le 
vin, puisqu'on ἃ confondu le vin et 
Pamphore qui le renferme, en sup- 
posant que l’amphore est dans elle- 
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devra être le vin et l’amphore, du moment qu'on admet 
qu’une chose peut être elle-même dans elle-même. 8. 
Par conséquent, les deux objets auraient beau être le plus 
complétement possible l’un dans l’autre, l’amphore con- 
tiendra toujours le vin, non pas en tant qu'elle est eile- 
même le vin, mais en tant que le vin est ce qu'il est; et 
réciproquement, le vin sera dans l’amphore, non pas en 
tant qu'il est lui-même l’amphore, mais en tant que 
l’'amphore est ce qu’elle est. Donc il est évident qu'es- 
sentiellement le vin et l’amphore sont autres; car la 
définition du contenant est différente de la définition du 
contenu. 

δ. 9. Même sous le simple point de vue de l'accident, 
ce n'est pas plus possible; car il faudrait en ce cas que 
deux corps fussent à la fois dans un seul et même corps. 
Ainsi, d’une part, l’amphore même serait dans elle-même, 
si une chose dont la nature est d’en recevoir une autre, 
peut être dans elle-même; et d'autre part, il y aurait de 
plus dans l’amphore ce qu’elle peut recevoir, c’est-à-dire 
du vin, si c'est du vin qu’elle reçoit. 


même, parce que le vin est en elle, 

$ 8. Les deux objets auraient 
beau, en admettant la théorie com- 
battue par Aristote qu’une chose peut 
être dans elle-même, comme elle est 
dans une autre. — Que le vin est ce 
qu’il est, et que par conséquent il 
est renfermé dans l’amphore, — Que 
l’amphore est ce qu’elle est, c’est-à- 
dire qu’elle renferme le vin. — Donc 
il est évident, cette conclusion est 
vraie; mais il semble qu’on pouvait 


y arriver avec moins de développe- 
ments. — Du contenant. Du con- 
tenu, la formule du texte n’est pas 
tout à fait aussi précise et aussi 
pette. 

$ 9. Le simple point de vue de l’ac- 
cident, c’est l’alternative posée plus 
haut, $ 3. — Ce n’est pas plus 
possible, la chose ne peut pas plus 
être dans elle-même indirectement, 
qu’elle ne peut y être immédiatement 
eten soi. — Dans un seul et même 
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Donc évidemment il ne se peut jamais qu'une chose 
soit primitivement dans elle-même. 

6 10. Quant au doute de Zénon, qui demandait dans 
quoi on placera l’espace si l’on fait de l'espace quelque 
chose de réel, il n’est pas difficile d'y répondre. Rien en 
effet n'empêche que le lieu primitif, l'espace primitif ne 
soit dans une autre chose sans y être cependant comme 
dans un lieu, mais en y étant comme la santé est dans la 
chaleur, en tant que disposition et habitude, et comme la 
chaleur est dans le corps en tant qu’affection corporelle. 
Par conséquent, il n’est pas besoin de remonter à l'infini. 
11. Évidemment, comme le vase n’est rien de ce qui 
est en lui, puisque le contenant primitif et le contenu sont 
choses fort distinctes, il s'ensuit que l’espace n’est ni la 
matière, ni la forme, et qu'il est tout autre chose; car la 


corps, ou peut-être aussi : « Dans 
un seul et même lieu. » — Donc évi- 
demment, conclusion de toute la dis- 
cussion annoncée dans les δὲ 2 et ὃ. 

$ 10. Quant au doute de Zénon, 
Simplicius donne un résumé de l’ar- 
gument de Zénon, sans d’ailleurs 
‘ajouter beaucoup à la courte ana- 
lyse qu’en présente Aristote. — 1 
west pas difficile d'y répondre, la 
réponse qui est faite un peu plus bas 
semble annuler la réalité de l’espace ; 
en ce sens, elle soutient l’argument 
de Zénon plus encore qu’elle ne le 
combat. — Le licu primitif, l’espace 
primitif, il n’y ἃ qu'un des deux 
mois dans le texte. Voir plus haut, 
ch. 4, $ 1. — Ne soit dans une autre 


IT 


chose, mais alors on regarde lespace 
comme une partie du corps, et non 
plus comme renfermant le corps. — 
Comme la santé est dans La chaleur, 
la santé semble être, médicalement 
parlant, un effet de la chaleur ; et 
lon ne peut pas dire que l’espace 
soit dans les corps comme un effet 
est dans sa cause. — Il n’est pas 
besoin de remonter à l'infini, comme 
le voulait Zénon : le premier espace 
est dans un second, le second dans 
un troisième, et ainsi de suite à l’in- 
fini. 

δ 11. Comme le vase, ou d’une 
manière plus générale : Le contenant. 
— Ni la matière, ni la forme, voir 
plus haut, ch. 4, $$ 2et 3. — Les 

11 
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matière et la forme sont l’une et l’autre les éléments de 


ce qui est dans l’espace. 


$ 12. Telles sont donc en résumé les discussions qui 
ont été soulevées relativement à la nature de l’espace. 


CHAPITRE ΥἹ. 


AU 


De la nature de l’espace; méthode à suivre dans cette étude. 
On ne peut comprendre l’espace qu’à la condition du mouve- 
ment; considérations générales sur le mouvement. — L'espace 
n’est ni la forme, ni la matière, ni l'intervalle des corps; dis- 
cussion de ces trois théories; l'espace est. la première limite 
immobile du contenant ; et c’est là sa définition. 


$ 1. Maintenant, voici comment on arriverait à voir 
nettement ce que peut être l’espace ; ὃ 2. et à découvrir 
avec exactitude en ce qui le concerne, tous les caractères 


éléments, le texte dit précisément : 
« La matière et la forme sont quel- 
que chose de ce qui est dedans. » — 
De ce qui est dans l’espace, ou : 
« de ce qui est en soi. » 

$ 12, Les discussions qui ont été 
soulevées, il semble que jusqu'ici 
Aristote n’a fait que rapporter les 
opinions des autres, sans avoir encore 
donné la sienne. — Relativement ἃ 
la nature de l’espace, j'ai ajouté ces 
mots. 


Ch. VI, S 4. Ce que peut être l’es- 
pace, plus haut, ch. 2, on ἃ démon- 
tré l'existence de l’espace; ici l’on 
veut expliquer ce qu'est la nature 
de l’espace. 

$ 2. Et ἃ découvrir avec exacti- 
tude, j'ai réuni ce $ au précédent; 
et de cette façon la pensée m’a paru 
se suivre mieux; mais en général les 
commentateurs ont séparé les deux 
$$. — Les caractères qui semblent 
Lui appartenir. l'expression du texte 
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qui semblent lui appartenir essentiellement et en lui- 
même. Ainsi, d’abord nous posons comme principe cer- 
tain que l’espace, ou le lieu, est le contenant primitif de 
tout ce dont il est le lieu, et qu’il ne fait en rien partie 
de ce qu’il renferme. Nous admettons encore que le lieu 
primitif, l’espace primitif, n’est ni plus petit ni plus grand 
que ce qu’il contient, qu'il n’est jamais vide de corps, et 
qu'il est séparable des corps. Nous ajoutons enfin que tout 
espace, tout lieu, ἃ le haut et le bas, et que par les lois 
mêmes de la nature, chaque corps est porté ou demeure 
dans les lieux qui lui sont propres, c’est-à-dire soit en 
bas soit en haut. Ces principes posés, passons à l'examen 


des conséquences qui en sortent. 
S 3. Nous devons tâcher de diriger notre étude de 
manière qu'elle nous fasse connaître ce qu'est l’espace. 


est plus vague. Ces caractères évi- 
dents de l’espace serviront à en for- 
mer la définition exacte. — Est le 
contenant primitif, voir pour le sens 
spécial de cette formule, plus haut, 
ch. 4, $ 4. Ceci revient à dire que 
l’espace contient les êtres, sans d’ail- 
leurs être rien de ces êtres. — De la 
chose qu’il renferme, c’est ce qui ἃ 
été démontré plus haut, ch. 4, puis- 
que l’espace n’est ni la matière, ni 
la forme, ni l'étendue du corps. On 
reviendra sur ces théories à la fin 
du présent chapitre. — Le lieu pri- 
mitif, l’espace primitif, 11 n°y a qu’un 
seul mot dans le texte. — Ni plus 
petit, ni plus grand, c'est là le fon- 
dement de toute la théorie qu’Aris- 
tote va développer sur l’espace; voir 
plus haut, ch. 3, $ 8. —- 7. n’est ja- 


mais vide de corps, l'édition de Ber- 
lin supprime ici une négation d’après 
quelques manuscrits; j'ai cru pré- 
férable de la conserver. — Et qu’il 
est séparable des corps, ce caractère 
le distinguera un peu plus loin, δὲ 12 
et suivants, de la matière et de la 
forme, qui sont au contraire insépa- 


rables des corps. — Tout espace, 
tout lieu, il n’y a qu'un seul mot 
dans le texte. — δι porté ou de- 


meure, le feu va en haut, et la terre 
demeure au centre, vers lequel sont 
portés tous les graves. — Soit en bas, 
le bas $e confond avec le milieu ou 
le centre. — Des conséquences qui 
en sortent, le texte n’est pas tout à 
fait aussi formel. 

$ 3. Ce qu’est l’espace, la nature 
de l’espace et sa véritable définition. 
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Par là nous serons en état de résoudre les questions qu’on 
a élevées, de démontrer que les attributs qui semblaient 
lui appartenir, lui appartiennent bien réellement, et de 
faire voir clairement d’où viennent la difficulté de la ques- 
tion et les problèmes auxquels on s'arrête. C’est là, selon 
nous, la meilleure méthode pour éclaircir chacun des 
points que nous traitons. 

δ 4. D'abord, il faut se dire qu’on n’aurait jamais songé 
à étudier l’espace 511] n’y avait pas une certaine espèce 
de mouvement qui est le mouvement dans l’espace; et ce 
qui fait surtout que nous croyons le ciel dans l’espace, 
c'est que le ciel est éternellement en mouvement. ὃ 5. Or, 
dans le mouvement on distingue différentes espèces, ici 
la translation, là l'accroissement et la décroissance ; car 
dans la décroissance et l'accroissement, il y ἃ mutation 


— Les questions qu'on «a élevées, et 
dont on a donné une analyse assez 
étenduedansles chapitres antérieurs. 
— Les attributs, ou les caractères 
qui viennent d’être énumérés, au 
nombre de six, dans le ὃ précédent. 
— La difliculté de la question, voir 
plus haut, ch. 1, $ 4. — La meil- 
leure méthode, on a déjà vu que la 
question de la méthode à suivre 
dans chaque sujet était un soin que 
n’omettait jamais Aristote. 

$ 4. D'abord il faut se dire, cette 
remarque, faite mille fois depuis 
Aristote, était toute nouvelle de son 
temps; el il est certain que sans le 
mouvement on n’arriverait point ai- 
sément à l’idée d’espace. — Le mou- 
vement dans l’espace, c’est une des 


six espèces du mouvement, et celle 
qui mérite le plus proprement cette 
dénomination. Voir les Catégories, 
ch. 14, p. 128 de ma traduction. — 
Le ciel est éternellement en mouve- 
ment, par le ciel il faut entendre les 
grands corps dont il est parsemé, les 
planètes et les étoiles. 

$ 5. On distingue différentes es- 
pèces, la division indiquée ici n’est 
pas absolument conforme, du moins 
pour l’ordre, à celle qui est énoncée 
dans les Catégories. — La transla- 
tion, ou le mouvement dans l’es- 
pace. Les Catégories placent cette 
espèce de mouvement la dernière, 
quoique ce soit celle où le mouve- 
ment est le plus apparent. — Il y a 
mutation de lieu, c'est vrai, puis- 
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de lieu; etce qui était antérieurement en tel ou tel point, 
s'est déplacé ensuite pour arriver à être ou plus petit ou 
plus grand. $ 6. Quant au mobile, c'est-à-dire ce qui re- 
çoit le mouvement, il faut distinguer ce qui est en soi 
actuellement mobile et ce qui ne l’est que par accident. 
δ 7. Le mobile accidentel peut aussi être mu en soi, 
comme les parties du corps et un clou dans un navire; 
ou bien, il ne peut pas être mu en soi seul, et il reste tou- 
jours mu accidentellement : par exemple, la blancheur et 
la science, toutes choses qui changent de place unique- 
ment parce que le corps où elles sont vient à en changer. 

$ 8. Quand on dit d’an corps qu'il est dans le ciel, 
comme dans son lieu, c'est parce que ce corps est dans 
l'air, et que l’air est dans le ciel; mais on ne veut pas 


qu’une chose qui s'accroît ou qui di- 
minue occupe plus ou moins de 
place qu’elle n’en occupait d’abord. 

$ 6. C'est-à-dire ce qui reçoit le 
mouvement, paraphrase que j'ai crue 
utile, mais qui n’est pas dans le 
texte. — En soi... par accident, ces 
deux formules familières au système 
d’Aristote sont éclaircies par Îles 
exemples qui suivent. 

$ 7. Le mobile accidentel, cette 
expression se comprend bien d’après 
les développements qui l’accompa- 
gnent, Un mobile accidentel est celui 
qui ne peut recevoir un mouvement 
qui lui soit propre, et qui ne recoit 
jamais le mouvement que par lin- 
termédiaire d’une autre chose. — 
Comme les parties du corps, qui 
n'ont pas un mouvement spontané ; 


mais qui peuvent avoir dans le corps 
un mouvement particulier. — Un 
clou dans un navire, le clou n’a 
pas de mouvement par lui-même; 
mais il peut être employé à part et 
recevoir un mouvement spécial, de 
même qu’il peut être mu en même 
temps que le navire auquel il est 
attaché, — La blancheur et la 
science, qui ne sont mobiles qu’indi- 
rectement et avec l’être dont elles 
sont les qualités; voir plus haut, 
ch. 5, $ 4. 

6 8. Quand on dit, il y a dans le 
texte une irrégularité de forme, une 
sorte d’anacolouthie qu’ont remar- 
quée les commentateurs, et qu’il ἃ 
fallu faire disparaître dans la traduc- 
tion. — Dans le ciel comme dans son 
lieu, voir plus haut, ch. 5, 1, la 
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dire que c’est dans l'air tout entier qu’est ce corps. Au 
fond, on dit qu'il est dans l'air uniquement par rapport 
à l’extrémité de l'air et à la partie de l’air qui l’embrasse 
et l'enveloppe. En effet, si c'était l’air tout entier qui fût 
le lieu des corps, le lieu de chaque corps ne serait plus 
égal à chaque corps lui-même, tandis qu'au contraire il 
semble qu'il y est tout à fait égal; et que tel est préci- 
sément le lieu primitif dans lequel est la chose. K 9. Lors 
donc que le contenant n’est pas séparé, mais qu'il est 
continu, on ne dit plus que la chose est dans ce contenant 
comme dans son lieu; mais on dit qu’elle y est comme la 
la partie dans le tout. Quand au contraire le contenant 
est séparé et qu'il est contigu à la chose, alors la chose 
est dans un certain primitif qui est l'extrémité, la surface 
interne du contenant, et qui n’est ni une partie de ce qui 


fin du $. — Ce corps est dans l’air, 
soit qu'il y soit détaché, comme 165 
grands corps qui errent dans l’es- 
pace, soit que simplement il s’y 
élève, sans d’ailleurs quitter la terre. 
— Que c’est dans l’air tout entier, 
car alors il faudrait que ce corps 
remplit tout l’espace. — Ne serait 
plus égal, le lieu est sans doute égal 
à la dimension du corps lui-même 
qui l’occupe; mais l’espace est né- 
cessairement plus grand. Seulement 
Aristote semble avoir souvent con- 
fondu l’espace et le lieu, et ia langue 
grecque prétait à cette confusion. — 
Le lieu primitif, voir pius haut, ch. 
h, $ 4. Il vaut mieux dire le lieu pri- 
mitif que l’espace primitif, bien 
qu'on pût employer cependant cette 
seconde expression. 


$ 9. Le contenant n’est pas sé- 
paré, de la chose qu’il contient. — 
Comme la partie dans le tout, par 
exemple, le doigt dans la main. On 
ne peut pas dire que le doigt soit 
dans la main comme en son lieu, et 
comme le corps, par exemple, est 
dans Pair; mais le doigt fait partie 
de la main qui est son tout, et c’est 
en ce sens qu’on peut dire qu'il est 
dans la main. — Et qu’il est contigu 
a la chose, comme l’amphore qui, 
contient le vin est contiguëé à ce vin, 
qu'elle contient. Le contenant alors 
est simplement contigu, et il n’est 
plus continu avec la chose qu’il con- 
tient. — La surface interne, j'ai 
ajouté cette paraphrase, pour mieux 
expliquer le mot d’extrémite, qui 
aurait pu rester obscur, — De ce 
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est en lui, ni plus grand que la dimension du corps, mais 
qui est égal à cette dimension même, puisque les extré- 
mités des choses qui sont contiguës se confondent en un 
seul et même point. $ 10. Quand il y ἃ continuité, le 
mouvement n’a pas lieu dans le contenant, mais avec le 
contenant; quand au contraire 1] y ἃ séparation, le con- 
tenu se meut dans le contenant ; et cela n’en est pas moins, 
soit que d’ailleurs le contenant aussi se meuve réellement, 
ou qu’il ne se meuve pas. 

ς 11. Quand il n'y ἃ pas séparation, on parle alors de 
la chose comme on le fait de la partie dans le tout; par 
exemple, la vue dans l'œil, la main dans le corps. Mais 
quand la chose est séparée en tant que contiguë, on dit 
alors qu'elle est dans un lieu, comme par exemple, l’eau 
dans le tonneau et le vin dans la cruche : car la main se 
meut avec le corps, tandis que c’est dans le tonneau que 


l’eau se meut. 


qui est en lui, pas plus que l’am- 
phore n’est une partie du vin qui y 
est renfermé. — Que la dimension 
du corps, le texte dit simplement : 
« Que l'intervalle. » 

$ 10. Quand il y a continuité, et 
que par conséquent le contenu est 
une partie du contenant, comme le 
doigt est une partie de la main. — 
Mais avec le contenant, distinction 
très-simpleet très-juste. — Le contenu 
se meut, ou peut se mouvoir. — Le 
contenant aussi se meuve réellement, 
c’est-à-dire que le vin qui est dans 
l’amphore à laquelle il est contigu, 
peut avoir un mouvement propre que 
Pamphore ne partage pas, de même 


qu'il peut être mu en même temps 
que l’amphore, si on la secoue ou si 
on la déplace, 

$ 11, Quand il n’y a pas sépara- 
tion, ce $ ne fait guère que répéter 
cequi vient d’être dit dans les deux 
précédents. — La partie dans le tout, 
voir un peu plus haut, δ 9. — La 
vue dans l'œil, la vue est plutôt une 
faculié de l'œil qu’elle n’en est une 
partie ; la main, au contraire, est bien 
une partie du corps. — Quelle est 
dans un lieu, dans un espace, — La 
main se meut avec le corps, en tant 
que partie du corps, indépendam- 
ment du mouvement propre que la 
main peut avoir. — Dans le ton- 
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6 12. On doit comprendre maintenant, et d’après ces 
considérations, ce que c’est que l’espace ou le lieu: car 
il ne peut guère y avoir que quatre choses dont l’espace 
doit nécessairement être l’une : ou la forme, ou la matière, 
ou l'intervalle entre les extrémités des corps, ou enfin 
ces extrémités elles-mêmes, s'il n'y a aucun intervalle 
possible indépendamment de l'étendue da corps qui s’y 
trouve. ὃ 13. Or, 1] est clair que sur ces quatre choses il 
y en ἃ trois que l’espace ne peut pas être. δ 14. Mais 
comme il enveloppe les corps, on pourrait croire qu’il est 
leur forme, puisque les extrémités du contenant et du 
contenu se rencontrent et se confondent en un même 
point. 15. Il est bien vrai que la forme et l’espace sont 
tous deux des limites ; mais ce ne sont pas les limites 
d’une même chose. La forme est la limite de la chose 


neau que l’eau se meut, bien qu’elle 
puisse aussi se mouvoir avec lui. 

$ 12. L’espace ou le lieu, il n'ya 
qu'un seul mot dans le texte. — 
Entre les extrémités, des corps, qui 
sont plus ou moins voisins les uns des 
autres, — L’intervalle entre les ex- 
trémités des corps, c’est là, ce semble, 
le sens le plus ordinaire où l’on com- 
prend l’espace; mais l’intervalle en- 
tre les extrémités des corps, peut 
signifier aussi l'étendue même des 
corps. — Cesextrémités elles-mêmes, 
c’est là la théorie à laquelle Aristote 
s'arrêtera ; voir plus bas, ὃ 24 ; et il 
fera de l’espace la limite interne du 
contenant. — Aucun intervalle pos- 
sible, le mot d'intervalle a ici quel- 
que chose d’équivoque, et il ne veut 


pas dire autre chose que l’étendue 
elle-même. 

δ 13. Il y en a trois , Aristote va 
examiner successivement chacunedes 
trois premières solutions pour les 
rejeter, et il adoptera la dernière. 

$ 414. On pourrait croire qu’il 
est leur forme, première solution : 
l’espace est la forme des corps, puis- 
qu’il les enveloppe et les contient. 
— Les extrémités du contenant et 
du contenu, voir pius haut, $S 8 et 
suiv. — ΕἸ se confondent, j'ai ajouté 
ces mots. — En un même point, 
comme la forme se confond avec la 
chose même qu’elle enveloppe et 
qu’elle détermine. 

$ 45. De La chose dont elle est La 
forme, le texte n’est pas tout à fait 
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dont elle est la forme ; l’espace est la limite du corps qui 
contient la chose et la limite du contenant. δ 16. Mais 
comme le contenu et le séparable peut très-souvent chan- 
ger, par exemple l’eau sortant du vase, tandis que le con- 
tenant subsiste et demeure, il semble que la place où sont 
successivement les corps, est un intervalle qui aurait sa 
réalité en dehors du corps qui vient à être déplacé. δ 17. 
Mais cet intervalle n'existe pas ; et c'est seulement que, 
parmi les corps qui se déplacent et peuvent, par leur na- 
ture, être en contact avec le contenant, il s’en est trouvé 
un qui est venu à entrer dans le vase. Ç 18. S'il y avait 
réellement un intervalle qui, par sa nature, fût et restât 
dans le même lieu, alors les lieux seraient en nombre in- 
fini; car l’eau et l’air venant à se déplacer, toutes les par- 


aussi précis. — Du corps qui con- 
tient la chose, la limite ducontenant, 
il n’y a qu’une seule de ces deux ex- 
pressions dans le texte; j'en ai mis 
deux dans la traduction pour plus 
de clarté. 

$ 16. Le contenu et le séparable, 
voir plus haut, δ 9. Le vin, qui est le 
contenu de l’amphore, est séparé de 
lamphore qui le contient ; il ne lui 
est que contigu, et il ne lui est pas 
continu. — Peut très-souvent chan- 
ger, à la place de l’air c’est de l’eau 
qui est dans le vase ; à la place de 
l’eau, c’est le vin, etc. — Subsiste et 
demeure, 11 n’y a qu’un seul mot 
dans le texte; il faudrait peut-être 
ajouter : Sans changer, pour que l’op- 
position fût plus complète. — Est un 
intervalle, c'est une des solutions in- 
diquées plus haut au 8 42. — Qui 


aurait sa réalite, le texte n’est pas 
tout à fait aussi précis. 

$ 17. Mais cet intervalle n'existe 
pas, le texte dit seulement : Cela 
n'est pas; j'ai cru devoir être plus 
précis. — Les corps qui se déplacent, 
l’eau succédant à l’air dans le même 
vase, le vin succédant à l’eau, — 
Avec le contenant, j'ai ajouté ces 
mots, qui m'ont paru indispensables. 
— Dans le vase, même remarque, 

$ 18. S'il y avait réellement un 
intervalle, Simplicius trouve que ce 
passage est plus obscur encore que 
ceux qui précèdent ; et malgré la lon- 
gue explication qu’il en donne, il ne 
parvient pas à l’éclaircir, — Toutes 
les parties feraient dans le tout, 
c’est en ceci surtout que je trouve 
l'obscurité ; l'expression est trop va- 
gue pour qu'on puisse voir nette- 
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ties feraient dans le tout ce que l’eau elle-même en masse 
fait dans le vase. δ 19. En même temps aussi, l’espace 
changerait de place; et par conséquent il y aurait un 
autre espace pour l’espace, et une foule de lieux coëxis- 
teraient pour un seul corps. $ 20. Mais 1] n'y a point, 
pour la partie, un autre lieu dans lequel elle se meuve, 


ment ce qu’elle signifie. L'eau rem- 
plit le vase entier et après qu’elle 
s’est retirée, l’espace qu'elle remplis- 
sait subsiste el demeure, selon la théo- 
rie que combat Aristote; de même 
si ce sont des parties de l’eau qui se 
retirent au lieu de la totalité de l’eau, 
chaque partie laissera après elle une 
partie de l'intervalle même qui sub- 
siste, et comme les parties de l’eau 
sont divisibles à l'infini, il s’en sui- 
vrait que les parties du lieu seront 
infinies aussi, et qu’en ce sens Les 
lieux seraient infinis. Mais on ne 
voit pas que ceci conclue contre la 
théorie qu’Aristote désapprouve ; et 
loin de là, l’argument paraîtrait au 
contraire en faveur de la théorie. 
Les manuscrits d’ailleurs ne donnent 
ici aucune variante qui puisse lever 
la difficulté. — Dans le tout, est-ce 
le tout que forment les parties de 
Pair ou de l’eau ? Ou bien est-ce tout 
l'intervalle qu’elles occupent ? Il est 
évident qu'ici l'expression est tout à 
fait insuffisante pour la pensée qu’elle 
veut rendre. On doit du reste enten- 
dre par Intervalle l'espace spéciale- 
ment occupé par le corps et parfai- 
tement égal aux dimensions de ce 
corps. Il est évident que cet inter- 
valle ne subsiste pas après que 16 


corps a été déplacé ; mais ce qui sub- 
sise c’est l’espace en général, dont 
l’eau ou l’air dans le vase ne rem- 
plissent qu’une partie. 

$ 19, L'espace changerait de place, 
si l’on admet que l’espace est l’inter- 
valle occupé par l’eau ou l’air dans 
le vase, l’espace changerait de place 
en même temps que le vase lui-même. 
— Une foule de lieux coëxisteraient, 
ceci sans doute est impossible ; mais 
ce ne l’est pas également pour les 
lieux ; et il y a autant de lieux qu’il 
y a de corps distincts, sans que 
d’ailleurs l’espace proprement dit 
ait éprouvé aucun changement. — 
Pour un seul corps, j'ai ajouté ces 
mots qui me semblent nécessaires. 
Le lieu du corps varierait avec les 
déplacements mêmes du vase qui le 
contient ; et il suffirait que le vase 
fût déplacé pour que l’eau renfermée 
dedans eût un autre lieu; ce qui 
n’est pas. C’est du reste ce qui est 
réfuté dans le $ suivant. 

$ 20. Pour la partie, il faut en- 
tendre ici le mot de Partie dans le 
sens qu’il a eu plus haut, ch. 5, $ 5, 
lorsqu'on a dit que le vin était une 
partie de ce tout qu’on nomme une 
amphore de vin. En ce même sens, 
l’eau fait partie du vase d’eau qu’on 
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quand le vase tout entier vient à être déplacé, et son lieu 
reste le même ; car l'air et l’eau, ou les parties de l'eau, se 
remplacent et se succèdent dans le lieu où ces corps sont 
renfermés, et non pas dans l’espace où on les transporte ; 
et ce dernier espace est une partie de celui qui est l’es- 
pace même du ciel entier. 

S 21. On pourrait prendre aussi l’espace pour la ma- 
tière des corps, en observant ce qui se passe dans un 
corps en repos non divisé, mais continu. De même, en 
effet, qu’on peut remarquer que, si ce corps se modifie, il 
y a en lui quelque chose qui maintenant est blanc et qui 
d’abord était noir, qui maintenant est dur et qui d’abord 
était mou, ce qui nous faire dire que la matière est réel- 
lement quelque chose ; de même l’espace, grâce à quel- 


déplace; et quand le vase vient à 
être déplacé, l’eau ne change pas 
pour cela de lieu ; c’est seulement le 
contenant qui en change, dans l’éten- 
due de l'espace qui comprend le 
monde entier. — Son lieu reste le 
même, c’est-à-dire l’amphore dans 
laquelle est l’eau ou le vin. — Se 
remplacent et se succèdent, il n’y 
a qu’un seul mot dans le texte, — 
Où ces corps sont renfermés, le texte 
est moins précis. — ΕἾ non pas dans 
l’espace, le mot d’Espace me semble 
ici préférable, pour mieux marquer 
la différence ; mais le grec emploie 
le même mot pour signifier le lieu 
et l’espace; et de cette première 
confusion, en sortent beaucoup d’au- 
tres. — Et ce dernier espace, qui 
est le lieu secondaire, et non plus le 


lieu primitif de l’eau contenue dans 
l’'amphore. Voir plus haut, ch. 4, 
$ 1. — L'espace même du cielentier, 
c’est là le véritable espace. 

$ 21. On pourrait prendre aussi 
l’espace pour la matière, l'espace ou le 
lieu ; c’est une des solutions indiquées 
plus haut, $ 123, — Un corps en re- 
pos, la condition du repos n’est pas ici 
essentielle, et elle n’est relative qu’à 
l'observation même dont le corps est 
l’objet. — Non divisé, mais continu, 
au contraire, cette condition de l’in- 
divisibilité du corpsest indispensable. 
— Îl y a en lui quelque chose, ce 
quelque chose qui subsiste sous les 
modifications du corps est la matière 
même de ce corps, sa substance; 
voir plus haut, Livre 1, ch, 8, $$ 8 
et 9, l’explication de la matière pre- 
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que illusion de ce genre, nous semble aussi être quelque 
chose de réel. 

$ 22. Mais il y a cette différence toutefois que Ce qui 
était de l’air tout à l'heure est maintenant de l’eau, tandis 
que pour l’espace il y ἃ de l’eau Là, où tout à l’heure il 
y avait de l'air. δ 23. Mais, ainsi que je l’ai dit antérieu- 
rement, la matière n’est jamais séparée de la chose qu'elle 
forme; elle ne contient jamais cette chose, tandis que 
l’espace fait l’un et l’autre. 

$ 24. Si donc l’espace n’est aucune de ces trois choses, 
et s’il ne peut être ni la forme, ni la matière, ni une éten- 
due qui serait toujours différente de l'étendue de la chose 
qui se déplace, reste nécessairement que l’espace soit la 
dernière des quatre choses indiquées, c’est-à-dire la li- 


mière. — Quelque chose de réel, 
parce qu’en effet il subsiste en de- 
hors de tous les changements qui se 
passent en lui, comme la matière 
subsiste sous toutes les modifications 
qu’elle recoit. 

$ 22. Mais il y a cette différence, 
cette différence entre la matière et 
l’espace n’est pas la seule ; on en in- 
diquera deux autres encore dans le 
$ suivant, — Ce qui était de l'air, 
j'ai mis un C majuscule à Ce, de 
même qu’un L majuscule à l’adverbe 
de lieu La, pour mieux marquer la 
nuance que signale le texte: ici la 
substance du corps, et là son lieu et 
la partie d'espace qu’il occupe. — { 
y avait de l’air, l'eau, en entrant 
dans l’amphore, y ἃ remplacé et en 


a chassé l'air qui y était d’abord; 
voir plus haut ch. 2. S 1. 

$ 23. Antéricurement, ch. 4, S 6. 
— La matière n’est jamais séparée, 
seconde différence entre la matière 
et l'espace ou le lieu. L'espace ne 
fait pas partie de la chose qu'il con- 
tient, et il en est séparé. — Elle ne 
contient jamais cette chose, troisième 
différence entre la matière et l’es- 
pace. 

$ 21. Aucune de ces trois choses, 
ni la forme, ni la dimension du 
corps, ni la matière du corps; voir 
plus haut $ 12. — Ni une étendue, 
le texte se sert ici du mot d’Inter- 
valle employé plus haut au ὃ 12; et 
au $ 16. — Des quatre choses indi- 
quées, dans le $ 12. — La limite, ou 
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mite du corps qui enveloppe et contient. $ 25. Et j'en- 
tends par le contenu, le corps qui peut être mu par 
déplacement et translation. 26. Mais ce qui fait croire 
qu'il y ἃ grande difficulté à comprendre l’espace, c’est 
que d’abord il a la fausse apparence d’être la matière et 
la forme des choses, et ensuite, c’est que le déplacement 
du corps qui est transporté, ἃ lieu dans le contenant qui 
demeure en place et en repos. Dès lors, 1] paraît qu’il peut 
être l'intervalle interposé entre les grandeurs qui s'y 
meuvent et distinct de ces grandeurs. Ce qui aide encore 
à l'erreur, c’est que l’air semble être incorporel et alors 
ce ne sont plus seulement les limites du vase qui pa- 
raissent être le lieu; et c'est aussi l'intervalle entre 
ces limites en tant que vide. $ 27. Mais de même que le 
vase est un lieu, un espace transportable, de même l’es- 
pace, le lieu est un vase immobile. Quand donc une chose 


plus précisément la surface interne 
du contenant. — Du corps qui en- 
veloppe et contient, le texte n’a qu’un 
seul mot. Aristote, en appelant l’es- 
pace un corps, semble aller trop loin; 
car il n’est pas probable que par le 
corps qui enveloppe et contient, il 
veuille dire le vase qui contient et 
enveloppe le liquide qu’il renferme. 

$ 25. Le contenu, quel que soit 
d’ailleurs ce corps qui est contenu, 
soit directement, soit médiatement 
dans l’espace. — Par déplacement 
et translation, il n’y a qu’un seul 
mot dans le texte. Le déplacement 
peut venir de l’être lui-même, si cet 
être est doué naturellement du mou- 


vement spontané, ou venir d’une 


cause extérieure, comme le déplace- 
ment de l’eau et du vase, 

$ 26. Il y a grande difficulté, voir 
plus haut, ch. 4, $ 4. — La matière 
et la forme des choses, cette théorie 
a été réfutée dans le présent chapitre. 
— Le contenant qui demeure en place, 
voir plus haut, $ 21. — L’intervalle 
interposé, voir plus haut, 16. — 
L'air semble être incorporel, c’est 
encore l’opinion vulgaire ; et là où il 
n’y à que de l’air, on dit communé- 
ment qu'il n’y ἃ rien. — Entre ces 
limites, j'ai ajouté ces mots. 

$ 27. Un espace transportable, 
expression digne de remarque. Peut- 
être aurait-il mieux valu traduire : 
« Un lieu transportable, » — Une 
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se meut dans un mobile, et que ce qui est dans l’intérieur 
de ce mobile vient à se déplacer, comme un bateau sur 
une rivière, ce qui se déplace ainsi emploie le contenant 
plutôt comme un vase que comme un lieu et un espace. 
Or, le lieu, l’espace doit être immobile. Aussi est-ce plu- 
tôt le fleuve entier qu'il faudrait regarder dans ce cas 
comme l’espace, le lieu, parce que le fleuve pris dans son 


entier est sans mouvement. 


δ 28. Donc en résumé, la limite première immobile du 
contenant, c'est là précisément ce qu’il faut appeler l’es- 


pace ou le lieu. 


chose se meut dans un mobile, c'est- 
à-dire quand un mobile vient à se 
mouvoir et à changer de place dans 
un äutre mobile, comme, par exem- 
ple, quelqu’un qui se meut dans un 
bateau, pendant que ce bateau se 
meut lui-même sur la rivière qui le 
porte. — Comme un bateau sur une 
rivière , d’après l'explication qui 
vient d’être donnée, cette expression 
n’est peut-être pas suflisante; et 1] 
aurait fallu dire : « Comme un pas- 
sager qui se meut dans un bateau sur 
une rivière, » — Plutôt comme un 
vase, le passager est dans le bateau, 
comme l’eau est dans le vase. — Un 
lieu et un espace, il n’y a qu’un seul 


mot dans le lexte. — L'espace doit 
être immobile, le texte dit précisé- 
ment : « L'espace veut être immo- 
bile. » Cette nuance est fort délicate, 
et je n'ai pas trouvé d’équivalent 
dans notre langue; il aurait été be- 
soin d’une trop longue périphrase. 
— Est sans mouvement, ceci n’est 
pas très-exact; mais il ne s’agit ici 
que d’une simple similitude. 

$ 28. La limite première immo- 
bile du contenant, c’est-à-dire la sur- 
face interne du contenant dernier et 
immobile. Cette définition du lieu ou 
de l’espace est justifiée par tout ce 
qui précède; mais elle n’est peut-être 
pas fort exacte, 
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CHAPITRE VIL 


Suite de la théorie sur la nature de l’espace; le haut et le bas 
absolus; les corps légers et les corps graves; le mouvement 
circulaire; le ciel ; les choses sont dans l’espace soit en puis- 
sance soit en acte, selon qu’elles sont considérées isolément ou 
dans les parties homogènes qui les composent. — Fin de la 


théorie de l’espace. 


$ 1. Le centre du ciel et l'extrémité de la révolution 


circulaire, autant que nous pouvons la voir, passent aux 
yeux de tout le monde pour être, à proprement parler, 
l'un le haut et l’autre le bas; et le motif de cette upinion 
c'est que le centre du ciel est éternellement en place, et 
que l'extrémité du cercle reste toujours telle qu'elle est. 
Par conséquent, comme le léger est ce qui est naturelle- 
ment porté en haut, tandis que le lourd est ce qui est 
porté en bas, la limite qui enveloppe les corps vers le 
centre est le bas, et c'est le centre lui-même; la limite 


Ch. VII, $ 4. Le centre du ciel, 
le texte dit précisément : « le mi- 
lieu. » Par le centre ou le milieu, 
Aristote comprend la terre, sur la- 
quelle se dirigent les graves; et qu’il 
regardait avec une partie de l’anti- 
quité comme le centre immobile de 
Punivers. — Autant que nous pou- 
vons la voir, le texte dit simplement : 
« Relativement ἃ nous. » L'extré- 
mité de la révolution circulaire ne 


pouvait être pour les anciens que la 
limite extrême de la révolution des 
corps célestes visibles à l’œil nu; et 
c’est en ce sens qu'il faut entendre 
tout ce qui va suivre. — Et c’est le 
centre lui-même, en d’autres termes 
la terre, où s'arrêtent les graves 
dans leur chute naturelle, Aïnsi d’un 
côté la terre est la limite extrême de 
l’espace. — La limite qui est ἃ l’ex- 
trémité, de la révolution circulaire, 
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qui est à l'extrémité est le haut, et c'est l'extrémité elle- 
même. 2. Voilà comment l'espace, le lieu, semble être 
une sorte de surface et de vase, et comment il semble 
contenir et envelopper les choses. δ 3. En outre, on peut 
dire en quelque façon que le lieu coëxiste à la chose qu'il 
renferme ; car les limites coëxistent au limité. Ç 4. Ainsi 
donc, le corps qui ἃ extérieurement un autre corps qui 
l'enveloppe, ce corps-là est dans un lieu, dans l'espace ; 
et celui qui n’en ἃ pas n'y est point. Ç 5. Aussi même en 


— Et cest l’extrémité elle-même, 
cette extrémité n’est pas aussi sen- 
sible que la terre; et pour Aristote 
c'es celle où peut s’arrêter notre 
vue, quand elle regarde dans les 
cieux; mais il est remarquable qu’il 
limite l’espace dans les deux sens; 
et, par conséquent, il semble ne pas 
le concevoir comme infini. 
$ 2. Une sorte de surface, con- 
cave, puisque dans cette théorie l’es- 
pace enveloppe les choses qu’il con- 
tient. — Contenir et envelopper, 1] 
n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 
3. En quelque facon, la restric- 
tion est nécessaire ; car 1] semble, au 
contraire, évident que l’espace peut 
exister indépendamment de tous les 
corps qu'il renferme, et Aristote l’a 
plusieurs fois reconnu lui-même dans 
le cours de toute cette discussion; 
seulement 1} confond souvent le lieu 
et l’espace; et il est vrai alors qu’en 
tant que lieu, l’espace coëxiste à la 
chose dont il est le lieu. — Les li- 
mites coëxistent au limite, c’est 
exact, en ce sens que les limites du 


corps disparaissent avec le corps lui- 
même; mais l’espace n’est pas la 
limite du corps, comme la surface 
ou la ligne qui le détermine et lui 
donne sa forme, 

$ 4. Dans un lieu, dans l’espace, 
il n’y ἃ qu'un seul mot dans le 
texte. — Qui n’en a pas, qui n’a 
pas extérieurement un autre corps 
dont il soit enveloppé. Aristote fait 
sans doute celte remarque pour ré- 
pondre à l’objection de Zénon rap- 
portée plus haut, ch. 5, ὃ 10; l’es- 
pace n’est pas dans l’espace, puis- 
qu'après l’espace il n’y a plus de 
corps qui puisse l’envelopper, comme 
lui-même enveloppe les corps qu’il 
renferme. Ces corps sont bien dans 
un lieu ; mais l’espace n’y est plus. 

δ 5. Même en supposant que l’eau 
formät l'univers, c’est le sens dans 
lequel la plupart des commentateurs 
ont compris ce passage ; et le con- 
texte semble prouver que ce sens est 
bien le véritable; mais d’autres com- 
mentateurs ont compris que ceci fai- 
sait allusion à l'observation citée plus 
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supposant que l’eau formât l'univers tout entier, ses par- 
ties seraient bien en mouvement; car elles s’enveloppe- 
raient les unes les autres. Mais quant à l’ensemble uni- 
versel des choses, en un sens il se meut, et en un autre 
sens il ne se meut pas. En tant que totalité, il ne peut 
changer de lieu en masse; mais il peut avoir un mou- 
vement circulaire, puisque c’est là aussi le lieu de ses 
parties. Ç 6. Car il y ἃ des parties du ciel qui sont mues, 
non pas en haut et en bas, mais circulairement ; et 1] nv 
a que celles qui peuvent devenir plus denses ou plus 


légères qui soient portées en bas ou en haut. 
7. Ainsi que je l'ai déjà dit, cértaines choses ne sont 
dans un lieu, dans l’espace, qu'en puissance; d’autres, au 


haut, ch. 2, 5 4, de l’eau prenant 
dans le vase la place de l'air auquel 
elle succède. Le texte d’ailleurs dit 
simplement : « Quand bien même 
l'eau deviendrait telle. » L'expres- 
sion est certainement bien vague, et 
peut prêter à des interprétations di- 
verses. — Ses parties, il faut enten- 
dre les parties de l’univers plutôt que 
celles de l’eau, quoiqu'ici la chose 
revienne à peu près au même, d’après 
Phypothèse que l’on fait suivant le 
système de Thalès. — L'ensemble 
universel des choses, mot à mot : 
«Le tout. » — En un sens il se 
meut, en tant que les parties qui le 
composent peuvent se mouvoir. — 
En un autre sens il ne se meut pas, 
pris dans sa totalité, puisque le mou- 
vement ne peut avoir lieu que par 
un changement de place, et que l’u- 
nivers ne peut aller ailleurs qu’où il 


IL 


est. — Π| peut avoir un mouvement 
circulaire, c'est qu’alors il ne s’agit 
encore que des parties du ciel, quel- 
que grandes qu’elles soient ; mais le 
ciel entier, l'univers ne peut qu'être 
immobile, par la raison même qui 
vient d’en être donnée. 

$ 6. Il y a des parties du ciel, 
Aristote veut parler évidemment du 
mouvement des grands corps céles- 
tes, qui ont, en effet, un mouvement 
à peu près circulaire, ou du moins 
elliptique. — Qui peuvent devenir 
plus denses ou plus légères, où sim- 
plement : « Qui sont denses ou lé- 
gères ; » mais il y ἃ dans l’expression 
grecque la nuance que j'ai essayé de 
rendre dans la traduction. 

$ 7. Ainsi que je l’ai déjà dit, voir 
plus haut, ch. ὃ, δ 3.— Dans un lieu, 
dans l’espace, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte. — Qu'en puissance, 
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contraire, y sont en acte. Ainsi, quand un corps formé de 
parties homogènes reste continu, les parties ne sont dans 
un lieu qu'en puissance; mais quand elles sont séparées 
et qu'elles se touchent chacune, comme les grains d’une 
masse de blé, alors elles y sont en acte. δ 8. Parmi les 
choses, il y en ἃ qui sont en soi dans l’espace, dans un 
lieu ; et, par exemple, tout corps qui se meut, soit par 
translation, soit par simple accroissement, est en soi dans 
un lieu, tandis que l'univers, comme je viens de le dire, 
n'est point tout entier quelque part. Il n’est pas dans 
un lieu précis, puisqu'aucun corps ne l’embrasse; mais 
c'est seulement en tant qu'il se meut, qu'on peut dire 
que ses parties ont un lieu ; car chacune de ses parties 


c’est-à-dire qu’elles pourraient être 
aussi dans un lieu; mais elles sont 
d’abord et primitivement dans le tout 
dont elles font partie; et comme ce 
tout est dans l’espace, elles y sont 
elles-mêmes médiatement, — Y sont 
en acte, c’est-à-dire comme des corps 
distincts, et subsistant par eux- 
mêmes. — De parties homogènes, 
ou plutôt de parties similaires, — 
Reste continu, et qu’il ne forme pas 
plusieurs touts séparés. — Ne sont 
dans un lieu qu’en puissance, parce 
qu'elles sont directement dans le 
tout, qui lui-même est dans un lieu. 
— Comme les grains d'une masse de 
blé, le texte n’est pas aussi précis. 
Cet exemple, qui n’est peut-être 
qu’une glose, éclaircit d’ailleurs fort 
bien la pensée. — Elles y sont en 


acte, et indépendamment de tout 


aulre corps qui peut être daps l’es- 
pace ainsi qu’elles. 

$ 8. Qui sont en soi, c’est-à-dire 
directement et par elle-mêmes, sans 
y être par l'intermédiaire d’un autre. 
— Dans l’espace, dans un lieu, il n’y 
a qu’un seul mot dans le texte, — 
Par translation, c’est-à-dire par un 
changement complet de lieu et par 
un déplacement. — Par un simple 
accroissement, sans changer de lieu 
et sur place. — Comme je viens de 
le dire, plus haut, $ 5. — N'est point 
tout entier quelque part, l'univers 
est dans lui-même et ne peut pas 
être ailleurs. — Puisqu'aucun corps 
ne l’embrasse, voir plus haut, 
$ 4 — En tant qu’il se meut, il 
vient d’être dit un peu plus haut, 5 
5, qu'en un certain sens le ciel se 
meut, puisqu'il y a en lui des parties 
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sont à la suite l’une de l’autre. Au contraire, il est d’au- 
tres choses qui sont dans un lieu, non en 801], mais par ac- 
cident : l’âme, par exemple, et le ciel. Ainsi, les parties 
si nombreuses du ciel ne sont dans an lieu qu'à certains 
égards. En effet, dans le cercle, une partie en enveloppe 
une autre ; et voilà pourquoi le haut du ciel n'a qu'un 


mouvement circulaire. Mais l'univers, le tout ne peut être 
en un certain lieu; car, pour qu'un objet soit dans un 
lieu, il faut d’abord que cet objet soit lui-même quelque 
chose, et il faut qu'il y ait en outre quelque chose dans 


qui se meuvent. — Sont à la suite 
l’une de l’autre, οἱ forment, par con- 
séquent, un tout continu, où elles ne 
sont véritablement qu’à l’état de par- 
ties, bien qu’elles semblent avoir un 
mouvement indépendant, en tant 
qu’elles sont des corps. — Non en 
soi mais, j'ai ajouté ces mots afin 
de mieux marquer la différence. 
Après avoir établi que certaines 
choses sont par elles-mêmes et 
directement en soi dans l’espace, 
Aristote ajoute que certaines choses 
ne sont dans l’espace que par acci- 
dent, c’est-à-dire non plus par elles- 
mêmes et en soi, mais indirectement 
par l'intermédiaire de certaines autres 
choses. Aïnsi, l’âme n’est dans l’es- 
pace qu’indirectement, parce qu’elle 
est dans le corps, lequel est Ilui- 
même dans l’espace ; et le ciel est dans 
l’espace aussi, parce que quelques- 
unés de ses parties y sont en tant 
qu'elles sont mobiles. Mais le ciel 
entier ne peut pas y être, puisque 
c’est lui qui fait en quelque sorte 


l’espace en le remplissant tout en- 
tier. Ainsi l’âme et le ciel ne sont 
pas en soi dans l’espace, dans le lieu ; 
ils n'y sont qu’indirectement et 
comme on vient de le dire, — Les 
parties sinombreuses du ciel, le texte 
dit : « Toutes les parties du ciel. » 
— Qua certains égards, voir plus 
haut, 5. — Dans le cercle une par- 
tie en enveloppe une autre, il faut 
entendre ici par le cercle la sphère 
entière du monde, où la révolution 
d’un des corps célestes est enveloppée 
par la révolution plus grande d’un 
autre corps. — Le haut du ciel, le 
texte dit simplement : Le haut. Il 
faut entendre par là ja partie du ciel 
et de l’univers où se meuvent les 
corps célestes, ou plutôt les planètes 
au-dessus de la terre, — N'a qu’un 
mouvement circulaire, plusieurs ma- 
nuscrits disent seulement : « À un 
mouvement circulaire, » — L’uni- 
vers, le tout, il n’y ἃ qu’un seul 
mot dans le texte. — Car Le lieu, ou 
l'espace. — Pour qu'un objet soit 
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quoi il est, quelque chage qui l'enveloppe. Mais en 
dehors du tout et de l'univers, il ne peut rien y avoir qui 
soit indépendant de ce tout et de cet ensemble universel. 
$ 9. Aussi toutes les choses sont-elles dans le ciel sans la 
moindre exception ; car le ciel c’est l'univers, à ce qu’on 
peut supposer ; et le lieu n’est pas le ciel, mais une cer- 
taine extrémité du ciel, la limite immuable confinant et 
touchant au corps qui est en mouvement. Ç 10. Ainsi la 
terre est dans l’eau; l’eau est dans l'air; l’air lui-même 
est dans l’éther ; et l’éther est dans le ciel. Mais le ciel, 


l'univers, n’est plus dans autre chose. 


dans un lieu, le texte n’est pas tout 
à fait aussi précis. — Du tout, de 
Punivers, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le grec. — Il ne peut rien y 
avcir, ceci est rationnellement évi- 
dent ; et l’univers ne serait plus le 
tout, l'univers, s’il y avait quelque 
chose en dehors de lui. 

$ 9. Sont-elles dans le ciel, le ciel 
veut dire ici l’espace infini. — Sans 
la moindre exception, j'ai ajouté ces 
mots pour rendre toute la force de 
- l'expression grecque. — Car le ciel 
c’est l’univers, ceci n’est peut-être 
pas exact, si, par le ciel, on entend 
toute cette partie du monde visible à 
nos yeux ; il est clair qu’au-delà des 
bornes de notre vue, le monde con- 
tinue et s'enfonce dans l'infini, dont 
notre faible intelligence ne peut 
même supporter la pensée, — À ce 
qu’on peut supposer, celte réserve et 
ce doute font grand honneur à la sa- 
gacité du philosophe. — Le lieu 
n’est pas le ciel, entendez : Tout le 


ciel, le lieu n'étant qu’une partie 
du ciel. — La limite immuable, voir 
plus haut, ch. 6, $ 28, la définition 
résumée de l’espace. — Au corps qui 
est en mouvement, et qui par consé- 
quent est seul vraiment dans le lieu. 

$ 10. La terre est dans l’eau, ceci 
veut dire que la terre est entourée 
d’eau; et c’est là une notion qu’ac- 
ceptent très-bien la géographie et 
Pastronomie de nos jours; mais la 
terre n’est pas dans l’eau comme 
l’eau est dans l’air, puisque l’air en- 
veloppe de toutes parts et circulaire- 
ment cette masse de terre et d’eau 
qui forme notre globe. — L'eau est 
dans l’air, en ce sens que notre 
globe formé en grande partie d’eau 
est dans l’air, où il se soutient et fait 
sa révolution; mais Aristote, tout en 
plaçant la terre dans Pair, ne l’en 
croit pas moins immobile et la prend 
pour le centre du monde. — Dans 
l'éther, voir sur l’éther la Météoro- 
logie, Livre 1, ch. 3, p. 329, b, 21, 
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δ 11. On doit voir d’après tout ceci qu'en comprenant 
l'espace comme nous le faisons, on résout toutes les ques- 
tions qui offraient tant de difficulté. Ainsi, il n’y ἃ plus 
nécessité, ni que le lieu s’étende avec le corps qu'il con- 
tient ; ni que le point ait un lieu; ni que deux corps soient 
dans un seul et même lieu; ni que l’espace soit un inter- 
valle corporel; car ce qui se trouve dans le lieu, dans 
l’espace est un corps, quel que soit ce corps: mais ce n’est 
pas l'intervalle d'un corps. Le lieu Ini-même est bien 
quelque part ; mais 1] n’v est pas comme dans un lieu; il 
y est uniquement comme la limite est dans le limité; car 
tout ce qui est n'est pas nécessairement dans un lieu, et 
il n’y ἃ que le corps susceptible de mouvement qui y soit. 


édit. de Berlin. — Le ciel n’est plus 
dans autre chose, il est évident qu’il 
faut arriver définitivement à quelque 
chose qui est en soi-même, et qui 
n’est plus dans une autre chose qui 
le contienne et l’enveioppe. 

$ 14. On résout toutes les ques- 
lions, ces questions ont été posées 
plus haut dans le ch. 3, — Que le 
lieu s’étende avec le corps, voir plus 
haut ch. 3, $ 7. — Que Le point ait 
un lieu, voir plus haut, ch. 3, S 3. 
— Ni que deux corps soient dans un 
seul et même lieu, voir plus haut, 
ch. ὃ, $ 2. — Ni qu’il y ait un inter- 
valle corporel, voir plus haut, ch. 3, 
$ 4. « Un intervalle corporel, » veut 
dire à proprement parler: Un corps 
ayant les trois dimensions, longueur, 
largeur et épaisseur, et c’est peut- 
être ainsi que j'aurais dà traduire. 
— Dans le lieu, dans l'espace, n'y 


a qu'un seul iuot dans le texte. — 
L’intervalle d’un corps, c’est-à-dire 
les simples limites du corps, sans la 
substance et la matière même de ce 
corps. — Le lieu lui-même est bien 
quelque part, ceci répond à lobjec- 
tion de Zénon rapportée plus haut, 
ch. ὃ, $ 6, et aussi ch. 5, 6 10. — 
Comme la limite est dans le limite, 
ceci n’est pas tout à fait exact; car 
la limite fait partie du limité, tandis 
que l’espace ne fait point partie des 
corps, qu’il limite en lesenveloppant. 
La limite n’est à vrai dire que la 
forme, qui est continue au corps, 
tandis que l’espace ne lui est jamais 
que contigu. — Nécessairement, j'ai 
ajouté ce mot. — Susceptible de mou- 
vement, soit que ce corps ait le mou- 
vement par lui-même, soit qu'il le 
reçoive d’un autre être, ou d’une 
cause extérieure, 
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6 12. Chaque élément se porte dans le lieu qui lui est 
propre; et cela se comprend bien; car l'élément qui vient 
à sa suite et qui le touche, sans subir de violence, lui est 
homogène. Les choses qui ont une nature identique n’a- 
gissent pas l’une sur l’autre; mais c'est seulement quand 
elles se touchent, qu’elles agissent les unes sur les autres 
etse modifient mutuellement. 613. C'est par des lois aussi 
naturelles et aussi sages que chaque élément en masse 
demeure dans le lieu qui lui est propre; et telle partie est 
dans l’espace total comme une partie séparable est au 
tout duquel elle est détachée; et ainsi, par exemple, 


$ 42. Chaque élément, c’est-à-dire 
chacun des quatre éléments : la terre, 
l’eau, l'air, le feu. Les considérations 
qui vont suivre, et qu’on pourrait ap- 
peler cosmologiques, se rattachent 
au fond à celles qui précèdent; mais 
cependant il eût été bon de montrer 
plus clairement l’enchainement des 
pensées. — Qui vient a sa suite et 
qui le touche, ceci se rapporte aux 
idées que les anciens se faisaient de 
la disposition des éléments entr’eux. 
Ils supposaient que la terre occupait 
la partie la plus basse et le centre ou 
milieu ; l’eau venail ensuite, ayant 
avec la terre une certaine affinité par 


sa pesanteur, et avec l'air par sa li- 


quidité, et sa vaporisation; l'air à 
son tour avait une certaine aflinité 
par son humidité avec l’eau, et avec 
le feu par sa légèreté. Ainsi, chaque 
élément se trouvait en contact avec 
un élément qui lui était homogène, 
ou à peu près homogène. — Sans 
subir de violence, c’est-à-dire en ne 


suivant que le cours naturel et ordi- 
naire des choses. — Qui ont une na- 
ture identique, le feu n’agit pas sur 
le feu, l’eau n’agit pas sur l’eau, etc, 
— Elles se touchent seulement, dans 
le sens où l’on vient de dire que 
l’eau touche la terre, que l'air touche 
l'eau, etc. 

6 13. C’est par des lois aussi na- 
turelles et aussi sages, le texte n’est 
pas tout à fait aussi formel. — Que 
chaque élément en masse demeure 
naturellement, dans le $ précédent, 
il a été expliqué comment chaque 
élément se porte dans le lieu qui lui 
est propre ; on explique dans celui-ci 
comment chaque élément demeure 
aussi dans le lieu qui lui est propre, si 
une force étrangère ne vient le dé- 
vier de sa tendance naturelle. — Et 
telle partie, 1] faut entendre par ceci 
les différents éléments dont la réu- 
nion forme la totalité de l’univers. 
— D'un élément, j'ai ajouté ces 
mots. — Duquel elle est détachce, 
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quand on met en mouvement et qu'on déplace une partie 
d’eau ou d'air. Or, c’est là précisément le rapport de l'air 
à l’eau; l’eau est, on peut dire, la matière, tandis que 
l'air est la forme; l’eau est la matière de l'air; et J’air 
est en quelque sorte l’acte de l’eau, puisqu’en puissance 
l'eau est de l’air, et que l'air lui-même à un autre point 
de vue est de l’eau en puissance. Mais nous reviendrons 
plus tard sur ces théories. Ici nous n’en disons absolu- 
ment, par occasion, que ce qui est indispensable : et nos 
explications qui maintenant restent peut-être obscures, 
deviendront plus claires dans la suite. Si donc la même 
chose est à la fois matière et acte, l’eau étant air et eau 
tout à la fois, mais l’un en puissance et l’autre en acte, 
le rapport serait alors en quelque sorte celui de la partie 


même remarque. Ces additions, dont 
la peusée est implicitement dans le 
texte, m'ont semblé indispensables 
pour éclaircir ce passage dont l’obs- 
curité ἃ donné beaucoup de peine 
aux commentateurs. — Quand on 
met en mouvement et qu'on déplace, 
il n'y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 
— L'eau est la matière, parce qu’elle 
est enveloppée par l'air, comme la 
matière est enveloppée par la forme, 
qui la détermine. — L'air est la 
forme, parce qu’it enveloppe l’eau. 
— L'eau est la matière de l'air, 
d’abord dans le sens où il est dit ici 
que l’air enveloppe l’eau, et aussi 
peut-être en ce sens plus éloigné où 
l'eau en se vaporisant peut devenir 
de l'air. — En quelque sortc, cette 
restriction paraît en effet nécessaire. 


— Est l'acte de l’eau, comme la 
forme est l’acte de la matière. — En 
puissance, puisque l'eau peut se 
changer en air, quand elle se vapo- 
rise. — À un autre point de vue, 
c’est-à-dire que l’air en se conden- 
sant peut devenir de l’eau. — Plus 
tard, ce n'est pas dans la Physique 
qu’Aristote revient sur ces matières ; 
mais il les étudie, soit dans la Métco- 
rologie, soit dans le Traité de la 
production et de la destruction. — 
Dans la suite, ceci semblerait se rap- 
porter au reste de la Physique. — 
Ici, J'ai ajouté ce mot. — Matière et 
acte, en d’autres termes la matière et 
la forme, la matière n’étant qu’en 
puissance, et la forme seule étant en 
acie. — Le rapport, de l’eau à l'air. 
— En quelque sorte, restriction in- 
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au tout. Aussi les deux éléments dans ce cas ne sont 
qu'en contact; mais leur nature se confond lorsqu’en 
acte les deux n’en font plus qu'un. 

$ 14. Telle est notre théorie sur l’espace, sur son exis- 


tence et sur sa nature. 


CHAPITRE VIIL 


Théorie du vide; il faut appliquer à cette étude la même méthode 
qu’à l'étude de l’espace. — Examen sommaire des théories an- 
térieures qui admettent ou qui repoussent l’existence du vide. 
Opinion d’Anaxagore; son expérience sur l’air pour démontrer 
le vide; Démocrite et Leucippe; Mélissus nie le vide et affirme 
l’immobilité de l’univers; les Pythagoriciens admettaient le 
vide, qu'ils plaçaient primitivement dans les nombres. 


$ 1. 11 semble que c’est par la même méthode employée 
pour l’espace que le physicien doit étudier le vide, et sa- 


dispensable. — Les deux éléments, 
c’est-à-dire l’air et l’eau ; voir plus 


haut, $ 12. — En acte, les deux 


n’en font plus qu'un, quand Peau 
s’est changée en air, ou réciproque- 
ment l’air en eau, et que leur nature 
est devenue identique. 

$ 14. Telle est notre théorie, rè- 
sumé de toute la discussion précé- 
dente commencée avec ce livre. Aris- 
tote va passer à la discussion du vide, 


qu’il a annoncée, comme celle de 
l'infini et de l’espace, plus haut, 
Livre II, ch. 1, Ç 1. L’infini, l’es- 
pace, le vide et le temps sont Îles 
quatre questions qu’il faut préalable- 
ment éclaircir, afin de bien compren- 
dre celle du mouvement. 

Ch. VIII, S 4. Employée pour l’es- 
pace, on peut voir dans les chapitres 
précédents quelle est cette méthode. 
— Doit étudier le vide, plus haut, 
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voir si le vide est ou n’est pas, comment il est et ce qu'il 
est; car on peut avoir sur le vide à peu près les mêmes 
doutes ou les mêmes convictions que sur l’espace, d’après 
les systèmes dont il a été l’objet. En effet, ceux qui 
croient au vide le représentent en général comme un cer- 
tain espace et une sorte de vase et de récipient. On croit 
qu’il y ἃ du plein quand ce récipient contient le corps 
qu'il est susceptible de recevoir ; et quand il en est privé, 
il semble qu’il y ἃ du vide. Donc, on suppose que le vide, 
le plein et l’espace sont au fond la même chose, et qu'il 
n’y a entreux qu'une simple différence de manière 
d’être. 

$ 2. Pour commencer cette recherche, 1] faut recueillir 
d’abord les arguments de ceux qui croient à l'existence 
du vide, puis ensuite les arguments de ceux qui nient 


Livre INT, S 1, l'étude du vide a été 
annoncée avec celles de l’espace et 
du temps, comme devant précéder 
celle du mouvement. — Si le vide 
est ou n’est pas, ce sont des ques- 
tions semblables qu’Aristote s’est po- 
sées sur l’espace et sur l'infini. Voir 
plus haut, ch. 1, $ 4, et Livre III, 
ch. 4, δ 1. — Les mêmes doutes ou 
les mêmes convictions, Aristote, en 
effet, a montré pour l'infini et pour 
espace les deux côtés de la ques- 
tion; et il a présenté les arguments 
en sens contraires, soit pour soute- 
nir soit pour nier l’espace et l'infini. 
— Les systèmes dont il a été l’objet, 
Aristote exposera en partie ces sys- 
tèmes dans le présent chapitre. — 
Ceux qui croient au vide, comme 
Démocrite, Leucippe et Mélissus, ci- 


tés un peu plus bas, $$ ὃ et 5. — 
De vase et de récipient, il n'y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte, — Con- 
tient le corps qu’il est susceptible de 
recevoir, comme le vase cité plus 
haut, ch. 2, δ᾽ 1, peut recevoir tour 
à tour l’eau ou l’air qui le remplit. 
— Une simple différence de manière 
d’être, selon qu’il y a dans cet es- 
pace un corps qui le remplit, ou qu'il 
n’y a pas de corps. 

$ 2. Il faut recueillir d’abord, 
c’est là la méthode constante d’Aris- 
tote, et on peut la retrouver dans la 
Politique, dans le Traité de l'âme, 
dans la Métaphysique, comme on la 
retrouve dans toute la Physique. — 
De ceux qui croient à l’existence du 
vide, voir plus loin, δ 4. — De ceux 
qui nient l'existence du vide, c'est 
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l'existence du vide, et, en troisième lieu, les opinions 
communément répandues sur ce sujet. 

$ 3. Ceux qui s'efforcent de prouver qu'il n’y a point 
de vide, ont le tort de ne point attaquer précisément l’idée 
que les hommes se font généralement de ce qu’ils ap- 
pellent le vide, mais les définitions erronées qu'ils en 
donnent. C’est ce que fait Anaxagore et ceux qui limitent 
dans son procédé de réfutation. Ainsi, ils démontrent 
fort bien l'existence de l’air et tonte la puissance de l'air, 
en pressant des outres d’où ils le font sortir, et en le re- 
cevant dans des clepsydres. Mais l'opinion vulgaire des 


par là qu’Aristote va commencer, au 
δ suivant, l’examen des opinions an- 
térieures, — Les opinions commune- 
ment répandues, je crois que le con- 
texte autorise ce sens; quelques 
commentateurs ont compris qu’il s’a- 
gissait des opinions qui sont com- 
munes tant à ceux qui admettent le 
vide qu’à ceux qui le nient. 

$ 3. Ont le tort de ne point atta- 
quer précisément, le texte n’est pas 
tout à fait aussi formel, — L'idée 
que les hommes se font généralement, 
ce sont là les opinions communé- 
ment répandues sur le vide, — Les 
définitions erronées, dans les théo- 
ries qu'ils soutiennent. — Anaxa- 
gore, voir les opinions d’Anaxagore 
sur l'infini, plus haut, Livre II], 
ch. 7, 6 23. — Et ceux qui l’imi- 
tent, il est regrettable qu’Aristote 
n'ait pas nommé ces philosophes. — 
L'existence de l'air et la puissance 
de l'air, cette expérience est assez 
remarquable quoique fort simple; et 


elle prouve que l’esprit grec était sur 
la véritable voie de lobservation 
dans les sciences. — En pressant 
des outres, c’est-à-dire ou des ves- 
sies, ou des ballons que l’on gonfait 
et qu’on dégonflait à volonté. — ΕἸ 
en le recevant dans des clepsydres, 
les clepsydres dont il est parlé ici 
étaient des instruments d'arrosage; 
en en bouchant l'orifice, on empê- 
chait qu’elles ne pussent s’emplir 
dans l’eau où on les plongeait; elles 
s’emplissaient, au contraire, dès 
qu’on laissait l’orifice ouvert pour 
que Pair intérieur pût s'échapper, et 
que leau le remplaçàt. Ce phéno- 
mène est décrit tout au long dans 
des vers fort curieux d’Empédocle, 
qu’Aristote a cités dans le Traité de 
la Respiration, ch. 7, p. 368 de ma 
traduction. Empédocle peut sans 
doute être rangé parmi ceux qui 
pensaient sur le vide comme Anaxa- 
vulgaire 


gore. — L'opinion des 


hommes, voir plus haut, 5. 2. — Au- 
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hommes entend, en général, par le vide, un intervalle 
dans lequel il n’y ἃ aucun corps perceptible aux sens; et 
comme on croit vulgairement aussi que tout ce qui existe 
a un corps, on dit que le vide est ce dans quoi il n y a 
rien. Par suite, le vide n’est que ce qui est plein d'air. 
Mais ce dont il s’agit ce n’est pas de démontrer que lair 
est quelque chose; c'est de prouver qu'il n'existe point 
d’étendue, d'intervalle différent des corps, ni séparable 
d'eux, ni en acte, qui pénètre tout corps quel qu’il soit, 
de telle sorte que le corps n’est plus continu, opinion que 
soutiennent Démocrite et Leucippe, et tant d’autres natu- 
ralistes; et enfin qu'il peut y avoir encore quelque chose 


comme le vide hors du corps entier qui reste continu. 


cun corps perceptible aux sens, cette 
définition pourrait être exacte, si l’on 
v’allait point jusqu’à dire que l'air 
n’est point un corps. De nos jours, on 
fait ‘e vide dans nos machines pneu- 
matiques précisément en retirant 
l'air que le récipient peut contenir, 
et le vide se produit parce qu’il n’y 
a plus aucun corps dans l’espace. — 
Tout ce qui existe a un corps, c'est 
une idée très-vulgaire encore aujour- 
d’hui, et qui n’est guère moins ré- 
pandue que du temps d’Aristote, 
toute fausse qu’elle est. Seulement 
elle l’est peut-être un peu moins 
parmi les philosophes. — N'est pas 
de démontrer que l'air est quelque 
chose, c’est en cela que la réfutation 
d’Anaxagore ne porte pas sur le 
point précis de la discussion, — 1) ἐ- 


tendue, d'intervalle, il n’y ἃ qu’un 
seul mot dans le texte. — Qui péne- 
tre tout corps, et qui y fasse des in- 
terstices, comme cela est visible dans 
les corps poreux. — ÂNV’est pas con- 
tinu, et n’est qu’un composé de par- 
ties contigués les unes aux autres. — 
Démocrite et Leucippe, presque tou- 
jours ces deux noms sont réunis, et 
le disciple ne paraît point avoir eu 
d’autres opinions que celles de son 
maître. — Hors du corps entier qui 
reste continu, ce passage peut avoir 
un double sens : Ou il s’agit du corps 
dans l’acception vulgaire du mot, el 
alors on suppose qu’il y a du vide à 
l’intérieur des corps et entre leurs 
molécules; ou bien 1] s’agit du vide 
qui est en dehors du monde, tel qu’A- 
ristote et les anciens le concevaient, 
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Ainsi, les philosophes dont je parle n’ont pas même 


posé le pied sur le seuil de la question. 


δ 4. Geux qui affirment l'existence du vide se sont rap- 


prochés davantage de la vérité. Un premier point qu'ils 
soutiennent, «c’est que sans le vide il n’y ἃ pas de mou- 


vement possible dans l’espace ; et, par le mouvement 
dans l’espace, on entend ou le déplacement ou l’accrois- 
sement sur place, puisque le mouvement, s'il n’y avait 
point de vide, ne pourrait avoir lieu. Le plein évidem- 
ment ne peut rien admettre; et s’il admettait quelque 
chose et qu'il y eût alors deux corps dans un seul et 
même lieu, il n'y aurait pas de raison pour que tous 
les corps. quel qu’en fût le nombre, ne pussent s’y trou- 
ver en même temps; Car on ne saurait indiquer ici une 
différence qui ferait que cette supposition cessàt d'être 
admissible. Mais si cela est possible, le plus petit pour- 


et que remplit alors l’espace infini. 
—Posé le pied sur (6 seuil de la ques- 
tion, il y a dans le texte une méta- 
phore tout à fait analogue. Cette ex- 
pression est d'autant plus remarqua- 
ble qu’Aristote n’en a presque ja- 
mais de pareilles. 

$ 4. Ceux qui affirment l'existence 
du vide, Démocrite et Leucippe qui 
viennent d'être cités, et sans doute 
aussi en général tous les philosophes 
de lPEcole d’Ionie. — De la vérité, 
le texte n’est pas tout à fait aussi pré- 
cis. — « C’est que sans le vide, » j'ai 
mis des guillemets à tout ce passage, 
parce qu'il résulte de la tournure de 


la purase grecque qu’Aristote prêie 
ces arguments aux philosophes qu’il 
cite, en analysant leur doctrine. — 
Le déplacement ou l'accroissement 
sur place, l'opposition n’est pas aussi 
marquée dans le texte grec. Voir 
plus haut, ch. 6, $ 5. — Le plein ne 
peut rien admettre, et de là l’impé- 
nétrabilité des corps. — Quelqu’en 
[1 le nombre, ou même : Quelle 
qu’en fût la dimension, — Cessät 
d'être admissible, et pourquoi, si 
deux corps peuvent être dans un seul 
et même lieu, il n’y en aurait pas 
trois, quatre, etc. — Le plus petit 


pourrait alors, cette conséquence 
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« rait alors recevoir et contenir le plus grand, puisque 
« la réunion de beaucoup de petites choses en forme 
« une grande; et, par conséquent, si plusieurs choses 
« égales peuvent être dans un seul et même lieu, plu- 
« sieurs choses inégales pourront y être tout aussi bien. » 
$ 5. C’est même en partant de ces principes que Mélis- 
sus prétend démontrer que l'univers est immobile. « Pour 
« que l’univers se meuve, dit-il, il faut nécessairement 
« du vide; mais le vide ne compte pas parmi les 
« êtres. » 

δ 6. Ainsi, à l’aide de ces principes, ces philosophes 
démontrent d’une première façon l'existence du vide. 
Mais ils la démontrent encore d’une autre manière, en 
observant qu il y a des choses qui semblent se rapprocher 
et se contracter. Par exemple, disent-ils, les tonneaux 
contiennent le vin avec les outres, comme si le corps se 


absurbe n’est pas aussi évidente que 
la première, et la pensée ici aurait 
eu besoin de quelques développe- 
ments. — De beaucoup de petites 
choses, qu’on accumulerait dans un 
seul et même lieu, puisqu’on suppose 
qu'un seul et même lieu peut rece- 
voir plusieurs corps simultanément. 

$ 5. Que l'univers est immobile, 
voir plus haut, Livre I, ch. 2, 5. 1; 
mais dans ce dernier passage, il est 
plutôt question de l'être individael 
que de l’ensemble des êtres et de 
l'univers. — Mais le vide ne compte 
pas, l'argumentation n’est pas com- 
plète, et il faudrait ajouter que le 
vide n’existant pas, le mouvement ne 
peut pas exister davantage. 


$ 6. Ces philosophes, Démocrite, 
Leucippe, et en général les Ioniens. 
— Démontrent d'une première fa- 
con, c’est moins une démonstration 
qu’une affirmation. — D'une autre 
manière, par l'observation des faits 
el non plus par la simple logique, 
— Se rapprocher, ce serait peut- 
être plutôt : « Entrer l’une dans 
l'autre, » — Le vin avec les outres, 
l'expression est ici trop concise, et 
elle ne se comprend pas très-bien. Il 
faut entendre qu'il s’agit d’abord d’un 
tonneau plein de vin; le vin ensuite 
est mis dans des outres, et les outres 
pleines de vin peuvent encore tenir 
dans le même tonneau. Ainsi le ton- 
neau contient le vin augmenté de 
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condensait dans les vides qui se trouvent à son intérieur. 
$ 7. Dans un autre ordre de faits, il paraît bien que dans 
tous les êtres le développement ne peut se faire qu'à la 
condition du vide ; car les aliments que les êtres absorbent 
sont un corps; et il est impossible que deux corps soient 
ensemble dans un seal et même lieu. 8. Enfin, on donne 
encore pour preuve de l'existence du vide le phénomène 
de la cendre, qui reçoit autant d’eau que peut en contenir 
le vase où elle est quand il est vide. 

δ 9. Les Pythagoriciens aussi soutenaient l'existence 
du vide; et selon eux, c’est par l’action du souffle infini, 
que le vide entre dans le ciel qui ἃ une sorte de respira- 


l'épaisseur des outres; le vin s’est 
donc contracté sur lui-même, et il a 
fait place au corps nouveau que le 
tonneau renferme sans avoir changé 
de dimensions. — Dans les vides qui 
se trouvent ἃ son intérieur, l’expli- 
cation serait plausible, si elle était 
exacte ; mais on sait que les liquides 
ne peuvent être comprimés; et l’ob- 
servation qui est rapportée ici, ne 
peut pas être juste, si toutefois J'ai 
bien compris l'exemple que cite Aris- 
tote. Voir les Problèmes, section 25, 
4, 2, 3, p. 937, b, 35, édit. de Berlin. 

$ 7. Dans un autre ordre de faits, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
formel. — Οὐ ἃ la condition du vide, 
cette observation paraît bien, comme 
la précédente, appartenir à Démocrite 
et à l'École d’Ionie. — Du vide, il 
faut ajouter : « Qui est ἃ l’inté- 
rieur, » comme le prouve l’exemple 
qui 501}. — Sont un corps, C’est 


vrai, mais les transformations que 
les aliments subissent par l’absorp- 
tion les font changer tout à fait de 
nature; car autrement le corps s’ac- 
croîtrait d’une manière démesurée, 
et la nutrition ne se ferait pas. 

$ 8. — Enfin. de l'existence du 
vide, le texte est moins formel. — Le 
phénomène de la cendre, c’est encore 
là une expérience qui prouve que le 
génie des anciens était sur la véritable 
voie des sciences. Aristote en parle 
de nouveau dans les Problèmes, sec. 
25, 8, p. 938,b, 27, édit. de Berlin. 

$ 9. Les Pythagoriciens, cette doc- 
trine se rapproche en partie de celle 
des Ioniens. — Par l’action du souf- 
fle infini, ceci aurait eu besoin de 
plus d'explication, et il est à regret- 
ter qu’Aristote ne soit pas entré ici 
dans plus de détails; mais il est 
probable que, de son temps, c'était 
inutile, — Le ciel qui a une sorte 
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tion; dans leurs théories, le vide est ce qui limite les na- 
tures, comme si le vide était une sorte de séparation des 
corps quise suivent, et comme s’il était leur délimitation. 
À en croire les Pythagoriciens, le vide se trouve primiti- 
vement dans les nombres; car c’est le vide qui détermine 
leur nature propre et abstraite. 

$ 10. Tel est à peu près l’ensemble de toutes les idées 
que l’on ἃ émises, dans un sens ou dans l’autre, soit pour 
affirmer, soit pour nier l'existence du vide. 


de respiration, cette singulière théo- 
rie tient à ce que les Pythagoriciens 
regardaient le monde comme un 
grand animal, et la première fonction 
qu'il fallait lui attribuer, pour qu'il 
vécüt, était celle de la respiration. 1} 
reste quelque chose de cette ph;sique 
dauslie T'imée de Platon; voir la traduc- 
tion de M. V. Cousin, p. 123. — Les 
natures, j'ai conservé le mot du texte ; 
mais ici Les natures signifient évi- 
demment Les éléments, Selon les 
Pythagoriciens, le vide est destiné à 
séparer les éléments entr’eux, et sans 
le vide, ils seraient continus. — Qui 


se suivent, ceci veut dire que l’eau 
vient après la terre, l’air après l’eau, 
et le feu après l'air, — Le vide se 
trouve primilivement dans les nom- 
bres, cette théorie doit paraître au 
moins aussi singulière que les précé- 
dentes ; et il est diflicile de voir quel 
rapport le vide peut avoir avec les 
nombres. — δὲ abstraite, j'ai ajouté 
ces mois. ᾿ 

$ 19. Tel est a peu près l’ensem- 
ble, après avoir exposé les théories 
des autres, Aristote va maintenant 
exposer la sienne, el nier l'existence 
du vide, 
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CHAPITRE IX. 


Définition du mot de vide; double sens qu’on donne à ce mot; 
erreur de quelques philosophes qui ont confondu le vide et la 
matière. 


$ 1. Pour savoir entre ces deux opinions ce qu'il en 
est, il faut connaître d’abord ce que veut dire le mot lui- 
même. $ 2. En général, on entend par le vide un espace 
dans lequel il n’y a rien. $ 3. Cette idée vient de ce 
qu’on regarde toujours l'être comme un corps, et que tout 
corps est dans un lieu, dans un espace. Par conséquent, 
le vide est l’espace où il ἣν ἃ aucun corps; et s’il est un 
espace où il n'y ait pas de corps, on dit que là 1l y a le 
vide. D'autre part, on suppose que tout corps, quel qu’il 
soit, est tangible, et que c'est là une propriété de tout ce 


qui ἃ pesanteur ou légèreté. 


Ch. IX, $ 1. Ce que veut dire le 
mot lui-même, 1] semble que ceci ré- 
pond aux « Gpinions communément 
répandues sur le vide », dont Aris- 
tote ἃ parlé plus haut, ch. 8, 2, et 
sur lesquelles il se proposait de re- 
venir, après avoir exposé les systèmes 
divers pour ou contre l’existence du 
vide. 

$ 2 En general, on entend par 
vide, voir plus haut, ch. 8, $ 3. 

$ 3. On regarde toujours l'être, 
op croit que tout ce qui est doit avoir 


En continuant ce raisonne- 


un corps ; et ce qui n’a pas de corps 
paraît ne pas pouvoir exister, — Que 
tout corps. est tangible, plus haut 
ch. 8, 5 3, il a été dit d’une ma- 
nière plus générale, non pas tangi- 
ble, mais perceptible aux sens. Cette 
dernière expression est plus exacte. 
— Pesanteur ou légèreté, V'expé- 
rience citée plus haut, de l’air sortant 
des outres ou des clepsydres, ch. 8. 
$ 3, aurait dû montrer qu'il y a des 
choses qui ont une certaine légèreté, 
et qui cependant ne sont pas sensi- 
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ment on arrive donc à dire que le vide est ce dans quoi il 
n’y a rien, ni de pesant ni de léger. Telles sont les consé- 
quences où le raisonnement conduit, ainsi que nous l’a- 
vons dit antérieurement. δ 4. Mais il serait absurde de 
prétendre que le point est le vide, puisqu'il faut que le 
vide soit l’espace, où est l'étendue du corps tangible. K 5. 
Ainsi en un sens, vide semble vouloir dire ce qui n’est 
pas plein d’un corps sensible au toucher; et sensible au 
toucher, c'est tout ce qui ἃ ou légèreté ou pesanteur. 
S 6. Aussi peut-on se demander ce qu'on penserait si l’é- 
tendue avait ou une couleur ou un son. Croirait-on alors 
que c’est du vide, ou que ce n’en est pas? Ou bien est-il 
clair qu'on dirait qu'il y ἃ du vide, si l'étendue pouvait 


bles au toucher. — ÂNous l’avons 
déjà dit antérieurement, plus haut 
ch. 8, $ ὃ. 

$ 4. Que le point est le vide, at- 
tendu que le point n'ayant aucune 
dimension, longueur, largeur ni pro- 
fondeur, on peut dire qu’il n’y ἃ rien 
dans le point pas plus que dans le 
vide. — L’etendue, le texte dit : 
« l'intervalle. » 

$ 5. Semble vouloir dire, cette 
tournure dubitative veut exprimer 
sans doute qu’Aristote ne partage pas 
celte opinion, — Et sensible au tou- 
cher, c’est la répétition de ce qui 
vient d’être dit au ὃ ὃ. 

5. 6. Si l'étendue avait une cou- 
leur ou un son, c’est-à-dire si le corps, 
au lieu d’être perceptible au toucher, 
était seulement à la vue ou à 
l’ouie. La pensée n’est pas d’ailleurs 
aussi nette qu’on pourrait le dé- 


IL 


sirer ; et il est difficile de compren- 
dre qu’une surface colorée pût exis- 
ter sans un corps perceptible au 
toucher, ou qu’un son pût se pro- 
duire sans un corps matériel qui en 
serait la première cause, — Croi- 
rait-on alors que c’est du vide, c’est- 
à-dire parce que létendue serait 
pleine de couleur et de son, selon 
l'hypothèse qu’on fait ici, doit-on 
dire qu’elle est pleine ou qu’elle est 
vide? — Qu bien est-il clair, c’est la 
formule habituelle qu’ Aristote adopte 
quand il présente les réponses aux 
objections qu'il fait lui-même; mais 
cette formule n’est pas sans quel- 
qu'obscurité., — Si l’étendue, qu'on 
supposait tout à l’heure pleine de 
couleur et de son. On dirait que cette 
étendue est du vide, si elle pouvait 
recevoir un corps matériel ei tangi- 
ble, seion le système qui vient d’être 
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recevoir un Corps tangible, et qu'on ne trouverait pas de 
vide, si elle ne le pouvait pas? $ 7. En un autre sens, on 
entend par vide l’espace où il n’y ἃ pas de chose distincte 
ni aucune substance corporelle. 8. C’est là ce qui a fait 
que des philosophes ont soutenu que le vide est la ma- 
tière des corps, et ce sont ceux qui ont confondu aussi, 
bien à tort du reste, l’espace avec la matière; car la 
matière n'est pas séparable des corps, tandis qu’ils re- 
gardent toujours le vide qu'ils cherchent comme en étant 


séparé. 


exposé; ou bien on dirait que ce 
n'est pas du vide, si elle ne pouvait 
recevoir aucun Corps. 

$ 7. En un autre sens, cette se- 
conde acception est légèrement dif- 
férente de la première; mais la diffé- 
rence pouvait être plus fortement 
marquée. — Aucune substance cor- 
porelle, ceci semble se rapprocher 
beaucoup du corps tangible dont il 
vient d’être question. Mais sans 
doute il faut comprendre par Sub- 
stance corporelle la substance qui a 
reçu la forme d’un corps déterminé; 
et alors le vide serait l’espace où il n°v 


a pas encore de substance à forme 
distincte et précise. Cette explication 
fait mieux comprendre ce qui suit. 

δ 8. Des philosophes, il est pos- 
sible qu’il y ait ici une allusion ca- 
chée à quelques passages du Timée 
de Platon. Les commentateurs grecs 
ne disent pas quels sont les philo- 
sophes que critique Aristote. — L’es- 
pace avec la matière, voir plus haut, 
ch. 4, $ 6, et ch. 6, $ 21. — N'est 
pas séparable des corps, c’est un des 
arguments qui ont élé donnés plus 
haut pour démontrer que l’espace ne 
peut être la matière des corps. 
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Er mn a —— 


CHAPITRE X. 


Essai de démonstration de l’existence du vide; l’idée du mouve- 
ment n'implique pas la nécessité du vide; les corps peuvent se 
mouvoir, et s’accroître sans qu’il y ait de vide, comme ils 
peuvent se condenser. 


$ 1. Après avoir étudié l'espace et démontré que le 
vide ne peut être que l’espace, s’il est ce qui est privé de 
corps; et après avoir expliqué également comment l’es- 
pace est et n’est pas, il doit être évident que dans ce sens 
le vide n'existe pas non plus davantage, ni inséparable ni 
séparable des corps; puisque le vide n’est pas un corps, 
et qu'il est bien plutôt l'intervalle du corps. Aussi le vide 
ne semble-t-il être quelque chose de réel, que parce que 
l'espace l’est aussi, et par les mêmes motifs ; car le mou- 
vement dans l’espace est admis également, et par ceux 
qui soutiennent que l’espace est quelque chose de distinct 


des corps qui s'y meuvent, et par ceux qui soutiennent 


Ch. X, S 1. Après avoir étudié 
l’espace, dans les sept premiers cha- 
pitres de ce livre. — Et démontré 
que le vide, voir plus haut, ch. 8, $ 
4, — Comment l’espace est et n’est 
pas, voir plus haut, ch. 7. — Dans 
ce sens, c’est-à-dire dans le sens où 
ceci a été soutenu de l’espace. — 


parties, soit que l’on considère le 
rapport des différents corps entr’eux. 
L'expression du texte est indétermi- 
née comme ma traduction. — Le 
mouvement dans l’espace, le déplace- 
cement, qui semble plus spéciale- 
ment un mouvement que toutes les 
autres espèces de mouvement. — 


L’intervalle du corps, soit que l’on 
considère l’intérieur du corps où l’on 


suppose le vide entre les diverses 


Quelque chose de distinct des corps, 
voir plus haut, ch. Δ, ὃ 4. — Et 
par ceux qui soutiennent, voir plus 


ὃ» 
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que le vide existe. On pense que le vide est la cause du 
mouvement, en tant qu'il est l'endroit où le mouvement 
se passe; et c'est là précisément le rôle que d’autres phi- 
losophes prêtent à l’espace. δ 2. Mais il n’est pas du tout 
nécessaire, parce que le mouvement existe, qu il y ait anssi 
du vide ; et le vide ne peut pas du tout être pris pour la 
cause de toute espèce de mouvement quel qu'il soit, obser- 
vation qui à échappé à Mélissus; car le plein lui-même 
peut parfaitement changer par une simple altération. 
Ç 3. Mais il n’est pas même besoin de vide pour le mou- 
vement dans l’espace; car il se peut fort bien aussi que 
les corps se remplacent réciproquement les uns les autres, 
sans qu'il y ait un intervalle séparable et distinct des 
corps qui se meuvent. C’est ce qu'on peut très-aisément 
voir dans les relations des corps solides et continus, aussi 


haut, ch. 8, $$ 6 et suiv. — Est la 
cause du mouvement, celle expres- 
sion serait très-inexacte sans la res- 
triction qui la suit. 

$ 2. Parce que le mouvement 
existe, ce sera l'opinion d’Aristote, 
que le mouvement peut avoir lieu 
sans le vide. — Pour la cause de 
toute espèce de mouvement, dans le 
sens où l’on vient de dire au 5. pré- 
cédent que l’espace est cause du 
mouvement, — Qui a échappé ἃ Mé- 
lissus, voir plus haut, ch. 8, ὃ 5. 
Mélissus prétendait que l’univers est 
immobile parce qu'il n’y a pas de 
vide, et que sans le vide le mouve- 
ment n’est pas possible. 1] semble 
donc que Mélissus ne comprend le 


mouvement que par le déplace- 


ment dans l’espace; mais ce n’est 
pas là la seule espèce de mouve- 
ment ; et si Mélissus eût remarqué 
qu'il y a cette autre espèce de 
mouvement qu’on appelle lalté- 
ration et qui est le mouvement dans 
la qualité, il n'aurait pas soutenu 
qu'il n’y ἃ pas de mouvement parce 
qu’il n’y a point de vide. — Chan- 
ger par une simple altération, c’est 
la force de l'expression grecque. 
Voir pour le mouvement d’altération 
dans fa qualité, les Catégories, ch. 
14, p. 128 de ma traduction. 

$ 3. Se remplacent les uns les 
autres, en se succédant sans qu’il y 
ait de vide entr'eux. — Un inter- 
valle, qui serait le vide. — Solides 
et continus, le texte dit seulement : 
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bien que dans celles des corps liquides. δ 4. Les corps 
peuvent même aussi se condenser sans que ce soit dans 
le vide, mais par cela seul que certaines parties qu'ils 
contiennent en sont expulsées, comme l'air s'échappe de 
l’eau quand on la presse. ὃ 5. De plus, les corps peuvent 
s'accroître non pas seulement par l'introduction de quel- 
que chose d’étranger, mais anssi par une simple modifi- 
cation, comme par exemple, l'eau devenant air. δ 6. Mais 
absolument parlant, cette explication du vide, tirée de 
l'accroissement des corps et de l’eau versée dans la cendre, 
est contradictoire. En effet, l’on arrive à dire ou que toute 
partie du corps ne s'accroît pas ou que rien ne s'accroît 


Continus ; le second mot m'a paru, 


nécessaire comme étant mieux op- 
posé à celui de liquides. -- Dans 
celles des corps liquides, en suppo- 
sant, par exemple, que dans un vase 
on agite et l’on fasse tourner l’eau 
qu’il contient. Cette théorie, d’ail- 
leurs est très-contestable. 

$ 4. Sans que ce soit aussi dans le 
vide, voir plus haut, ch. 8, $ 6. — 
Certaines parties qu’ils contiennent, 
le texte dit seulement : « Ce qu’ils 
contiennent. » — S’échappe de l’eau 
quand on la presse, ceci doit s’en- 
tendre sans doute des outres que l’on 
comprime; voir plus haut, ch. 8, 
$ 3. 

$ ὃ. Les corps peuvent s’accroitre, 
voir plus haut, ch. 8, Ç 7, l’argu- 
ment pour l'existence du vide tiré de 
la croissance des corps animés, — 
L'eau devenant air, il s’agit sans 


doute ici de la vaporisation de l’eau, 
qui, sous sa forme nouvelle, tient 
plus de place que sous l'ancienne. 

δ 6. L’eau versée dans la cendre, 
voir plus haut, ch. 8, $ 8. — L’on 
arrive à dire, quand on soutient 
que l'accroissement des corps par la 
nutrition ne peut avoir lieu qu’à la 
condition du vide. — Que toute par- 
tie du corps ne s'accroît pas, parce 
que certaines parties du corps sont 
nécessairement pleines, et que si 
l'accroissement ne se fait qu’à la con- 
dition du vide, celles-là ne peuvent 
pas s’accroître ; or, il est certain que 
l'alimentation accroît le corps tout 
entier, et non pas seulement cer- 
laines parties du corps. — Ou que 
rien matériellement , 
ou comme le dit le texte : par un 
corps; ce qui ne serait pas moins 
absurde que de dire que toutes les 


ne s'accroît 
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matériellement; où que deux corps peuvent être dans 
le même lieu; et alors on peut bien croire qu'on a résolu 
une objection vulgaire et commune, mais on n’a point 
pour cela démontré l'existence du vide; ou bien enfin, on 
arrive à dire que le corps est tout entier nécessairement 
vide, si l’on admet qu'il s'accroît de toutes parts, et qu’il 
s'accroît grâce au vide. Le même raisonnement s’appli- 


querait au phénomène de la cendre. 
$ 7. On voit donc qu'il est assez facile de réfuter les 
explications qu'on a données pour démontrer l'existence 


du vide. 


parties du corps qui s'accroît sont 
vides. — Ou que deux corps peuvent 
être dans le même lieu, si l’on admet 
que certaines parties du corps sont 
pleines, et qu’elles ne s’en accrois- 
sent pas moins. — Une objection 
vulgaire et commune, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. — Est tout 
entier nécessairement vide, impossi- 
bilité plus évidente encore que les 
autres; il faudrait que le corps tout 
entier fût vide, puisqu'il s’accroil 


tout entier, et qu’on suppose qu’il 
n’y ἃ d’accroissement possible qu’à 
la condition du vide, — Le même 
raisonnement, c’est-à-dire que les 
impossibilités qui viennent d’être 
énumérées relativement à l’accrois- 
sement des corps, seraient également 
opposées à l’explication par le vide 
du phénomène de la cendre; voir 
plus haut, ch. 8, ὃ 8. 

$ 7. Les explications qu’on a don- 
nées, voir plus haut tout le ch. 8. 
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ΧΙ. 


Le vide n'existe pas séparément des choses; il n’est pas la cause 
du mouvement; le vide empêcherait plutôt le mouvement; 
exemple de la terre. Deux espèces du mouvement, naturel où 
forcé ; le vide n’explique ni l’un ni l’autre ; théorie de la marche 
des projectiles ; théorie de la chute des corps plus ou moins 
rapide, selon le poids du corps ou selon la résistance du milieu; 
dans le vide le mouvement serait infini ou indéterminé ; le vide 
ne peut avoir aucun rapport proportionnel avec le plein. — Dé- 


monstrations diverses. 


$ 1. Répétons encore qu'il n'v ἃ pas de vide séparé- 
ment des choses, ainsi qu'on l’a parfois soutenu. δ 2. En 
effet, si pour chacun des corps simples il y a une ten- 
dance naturelle qui les porte, par exemple, le feu en 
haut, et la terre en bas et vers le centre, il est clair que 
le vide ne peut pas être cause de cette tendance. De quoi 


Ch. XI, $ 4. Ainsi qu’on l’a par- 
fois soutenu, voir plus haut, ch. 8, 
$ 3. Le présent chapitre et le suivant 
seront consacrés à démontrer que le 
vide ne peut exister par lui-même et 
séparément des choses. Les autres 
chapitres démontreront qu’il ne peut 
pas être davantage dans les choses 
elles-mêmes, et que par conséquent 
le vide n'existe pas. 

$ 2. Si pour chacun des corps 
simples, les quatre éléments comme 
les comprenait l’antiquilé : la terre, 


l’eau, l’air et le feu. — Une ten- 
dance naturelle, le texte dit précisé- 
ment : « Une translation. » — Vers 
le centre, ou le milieu. — Π est 
clair que le vide n’est pas cause, 
cette conclusion purement logique 
n’est peut-être point aussi exacte 
qu’elle le paraît. La chute des graves 
dans le vide de la machine pneuma- 
tique prouve que le vide, s’il n’est 
pas la cause de cette chute, n’est pas 
cependant sans influence sur elle, 
puisque dans le vide les corps les 
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le vide sera-t-il donc cause? puisqu'on paraissait croire 
qu'il est la cause du mouvement dans l’espace, et que, 
en réalité cependant, il ne l’est pas. δ 3. De plus, si le 
vide, quand on en admet l'existence, est quelque chose 
comme l’espace privé de corps, on peut demander dans 
quelle direction sera porté le corps qu’on y suppose placé? 
Certainement ce corps ne peut être emporté dans toutes 
les parties du vide. C'est la même objection que contre 
ceux qui supposent que l’espace où se meut l’objet qui se 
déplace, est quelque chose de séparé. Comment, en effet, 
le corps qu'on suppose dans le vide y serait-il mu? Com- 
ment y restera-t-1l en place. Le même raisonnement, 
qu'on appliquait au bas et au haut, pour l’espace, s’ap- 
plique également au vide: et c'est avec toute raison, 
puisque ceux qui soutiennent l'existence du vide en font 


plus légers tombent aussi vite que 
les plus pesants. Mais l'antiquité 
n’en était point encore à faire ces 
curieuses expériences. — Puisqu’on 
paraissait croire, voir plus haut, 
ch. 8, $ 4. On n’affirmait pas préci- 
sément que le vide est la cause du 
mouvement; mais on disait que sans 
le vide le mouvement n'était pas 
possible. — En réalité, il ne l’est 
pas, et, par conséquent, le vide 
n'existe pas, puisqu’it n’est cause de 
rien. d 

$ 3. Quelque chose comme les- 
pace privé de corps, c’est la défini- 
tion du vide qui ἃ déjà été indiquée 
plus haut, ch. 2, ὃ 5. — Dans 
toutes les parties du vide, objection 
opposée ici à l’existence du vide est 
tout à fait analogue à celle qui a été 


déjà opposée à l'existence de l’es- 
pace; voir plus haut, ch. 3, $ 7, et 
ch. 6, $ 8. Mais ici la pensée est 
trop peu développée, et à cause de 
cela même elle n’a pas toute la clarté 
désirable. — Dans quelle direction. 
le texte dit simplement : Où. — Em- 
porté dans le vide entier, il y aura 
nécessairement une partie du vide 
où le corps sera porté ; et alors, pour- 
quoi dans cette partie plutôt que 
dans toute autre? Voir plus haut, 
ch. 3, 8. 7, la même discussion sur 
l'espace. — Est quelque chose de 
séparé, il semble bien pourlant que 
c’est là l’opinion même d’Aristote. 
Voir plus haui, ch. 6, $ 46. — Le 
même raisonnement qu'on appliquait, 


voir plus haut, ch. 7, $ 12. — En 


font de l’espace, de l’espace privé de 
᾿ 
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de l'espace. δ 4. Mais alors comment la chose pourra-t-elle 
être soit dans l’espace soit dans le vide? Il est impossible 
qu'elle soit dans l’un ou l’autre, quand on suppose que 
cette chose tout entière est placée dans l'espace qui 
forme un corps séparé et permanent; car la partie, à 
moins qu'elle ne soit isolée, sera non pas dans l’espace, 
mais dans le tout dont elle fait partie. $ 5. Ajoutez que, 
si en ce sens il n’y ἃ pas d'espace, il ne peut pas y avoir 


davantage de vide. 


δ. C'est d’ailleurs se tromper si étrangement de croire 


corps, ainsi qu’on vient de le dire. 

δ 4. Mais alors comment la chose, 
Ce passage est d’une obscurité qui a 
résisté à tous les efforts des commen- 
tateurs. Simplicius n’a pas dans les 
exemplaires qu’il consulte la phrase 
qui suit : « Îl est impossible... dont 
elle fait partie. » Il remarque seu- 
lement qu’elle se trouve dans quel- 
ques mänuscrits ; mais il semble pen- 
ser qu’il vaut mieux la retrancher. 
— Qu'elle soit dans l'un ou l’autre, 
le texte dit simplement : « C’est im- 
possible. » — Qui forme un corps 
séparé et permanent, c'est la leçon 
que Simplicius avait eue sous les 
yeux, bien qu'il supprime toute la 
phrase où elle se trouve. Saint Tho- 
mas, non plus qu’Albert-le-Grand, ne 
semblent pas avoir la moindre diffi- 
culté à expliquer ce passage ; mais les 
explications qu’ils donnent ne sont pas 
plus satisfaisantes que le passage lui- 
même. Voici le sens général qui me 
paraît le plus acceptable. Aristote 
veut prouver que le vide n'existe 
pas plus que l’espace en tant que 


corps séparé, et ii rapelle contre le 
vide les arguments donnés contre 
l’espace, avec lequel le vide se con- 
fond. Puis il ajoute : « Si la chose 
ne peut être ni en mouvement ni 
en repos dans le vide et l’espace, 
comment y sera-t-elle? Si l'on 
suppose qu’une chose soit tout en- 
tière dans le vide ou lespace, il 
faut que ses parties y soient comme 
le tout ; mais les parties sont dans 
le tout et non pas dans l’espace. » 
Donc le tout lui-même n’est pas non 
plus dans l’espace, ou le vide pris en 
tant que corps séparé et permanent. 
J'avoue que cette argumentation est 
très-loin de me satisfaire; et je me 
me flaitte pas d’avoir été dans cette 
explication plus heureux que mes 
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prédécesseurs. 

$ 5. En ce sens, j'ai ajouté ces 
mois qui me paraissent indispensa- 
bles, puisqu’Aristote admet l'existence 
de l’espace « en tant que limite pre- 
mière immobile du contenant, » Voir 
plus haut, ch. 7, Ç 28, cette défini- 
tion de l’espace. 
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que le vide est nécessaire, par cela même qu’on admet le 
mouvement, que ce serait bien plutôt le contraire; et, en 
y regardant de près, on pourrait dire que le mouvement 
n’est plus possible du moment qu'il y ἃ du vide. Car, de 
même qu'il y a des philosophes qui soutiennent que la 
terre est en repos à cause de l'égalité de la pression, de 
même il est nécessaire que tout soit en repos dans le vide ; 
car 1] n'y ἃ pas, dans le vide, de lieu vers lequel le corps 
doive plus ou moins se mouvoir, puisque, en tant que 
vide, 1l ne présente plus aucune différence. ὃ 7. D'abord, 
on doit se rappeler que tout mouvement est ou forcé ou 
naturel; et, nécessairement, s’il y'a un mouvement forcé, 
il faut aussi qu'il y ait un mouvement naturel. Le mouve- 
ment forcé est contre nature, et le mouvement contre na- 
ture ne vient qu'après le mouvement naturel. Par consé- 


$ 6. Par cela même qu'on admet 
le mouvement, voir plus haut, ch. 8, 
ς 4. — Le mouvement nest plus 
possible, l’assertion peut être vraie; 
elle n’est pas démontrée, et Aristote 
ne fait qu’aflirmer l’opinion 
soutient. Le seul argument qu’il 
donne à la fin du $ n’est pas sufli- 
sant, — 1l y a des philosophes, Sim- 
plicius croit qu’il s’agit ici de Platon, 
et il cite un passage qu'il attribue au 
Timée ; mais c’est une erreur, et ce 
passage se trouve dans ie Phédon, 
p. 303 de la traduction de M, V. 
Cousin. — À cause de l'égalité de la 


qu’il 


pression, le lexte n’est pas aussi ex- 
plicite ; j'ai cru pouvoir le compiéter 
d'aprés le passage du Pheédon. — Il 
ne présente aucune différence, cet 


argument purement logique pou- 
vait paraître excellent au temps 
d’Aristote; et on l’eût fort étonné en 
lui faisant voir qu’il y a dans le vide 
de grandes différences, puisque si les 
graves peuvent encore y tomber, le 
feu ne peut plus y monter en haut, 
et y subsister. Pour que cet argu- 
ment contre le vide fàt plus fort, il 
eût fallu démontrer que les lois na- 
turelles qui régissent les éléments 
cessaient d’y être applicables. 

$ 7. Ou forcé ou naturel, c’est la 
division habituelle du mouvement ; 
nous la retrouverons très-souvent 
dans les quatre derniers livres de 
la Physique. — Le mouvement 
forcé est contre nature, ceci est 
presqu'une tautologie. — [Ve vient 
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quent, si pour chacun des corps qui sont dans la nature 
il n’y ἃ pas de mouvement naturel, il ne peut pas y avoir 
non plus aucune autre espèce de mouvement. Mais com- 
ment pourra-t-il y avoir ici mouvement naturel, puisqu'il 
n’y ἃ plus aucune différence dans le vide et dans l'infini ? 
Dans l'infini, il n’y ἃ plus ni bas, ni haut, ni milieu; et, 
dans le vide, le bas ne diffère plus en rien du haut; car, 
de même que le rien, le néant, ne peut présenter de diffé- 
rence, de même il n'y en a point pour ce qui n’est point. 
Or, il semble que le vide est un non-être et qu’il est une 
privation plutôt que tout autre chose. Mais le mouvement 
naturel présente des différences ; et, par conséquent, les 
choses qui existent naturellement sont différentes en- 


qu'après, logiquement et chronolo- 
giquement. — Aucune autre espèce 
de mouvement, il semble qu'après le 
mouvement naturel, il n’y a plus 
qu’une seule espèce, celle du mouve- 
ment forcé; car il ne peut guère 
être question ici des six espèces or- 
dinaires de mouvement, telles qu’elles 
sont énumérées dans les Catégories, 
ch. 14, p. 128 de ma traduction. — 
Comment pourra-t-il y avoir ici 
mouvement naturel, les graves ont 
leur mouvement naturel de chute 
dans le vide tout aussi bien que dans 
l'air; mais les anciens n'avaient à 
leur disposition aucun des moyens 
par lesquels nous produisons le vide. 
— Dans l'infini, le texte dit : En 
tant qu’infini, il semble au contraire 
que tous les mouvements que nous 


observons sont bien dans linfini, 


puisqu'ils ont lieu dans l’espace. — 
Dans le vide, le texte dit : En tant 
que vide, — Le bas ne diffère en 
rien du haut, ce serait une erreur, 
d’après la remarque que je viens de 
faire. — Le néant... ce qui n'est 
point, la différence entre ces deux 
termes n’est guère plus marquée 
dans la langue grecque que dans la 
nôtre. Le Néant signifie plus parti- 
culièrement ce qui n’est pas et ne 
peut jamais être; Ce qui n’est point 
exprime ce qui n’est point, mais pour- 
rait être. Peut-être faut-il aussi en- 
tendre le rien, le néant, dans le sens 
où ce mot est pris plus bas, ὃ 44. 
— Le mouvement naturel présente 
des différences, les différences des 
six espèces de mouvement. Voir les 
Catégories, ch. 44. Il s’agit peut- 
être aussi des différences de rapidité, 
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tr'elles. Ainsi donc, de deux choses l’une : ou aucun 
corps n'aura une tendance naturelle vers aucun lieu; ou, 
si cela est, 11 n'y ἃ pas de vide. 

S 8. De plus, on peut observer que les projectiles con- 
tinuent à se mouvoir, sans que le moteur qui les a jetés 
continue à les toucher, soit à cause de la réaction envi- 
ronnante, comme on le dit parfois, soit par l’action de 
l'air qui, chassé, chasse àson tour, en produisant un mou- 
vement plus rapide que ne l’est la tendance naturelle du 
corps vers le lieu qui lui est propre. Mais, dans le vide, 
rien de tout cela ne peut se passer; et nul corps ne peut 
y avoir un mouvement que si Ce Corps y est sans cesse 
soutenu et transporté, comme le fardeau que porte un 
char. δ 9. Il serait encore bien impossible de dire pour- 
quoi, dans le vide, un corps mis une fois en mouvement 


de lenteur ou de durée, etc, — De 
deux choses l’une, cette conclusion 
ne semble pas résulter nécessairement 
de ce qui précède. — Il n’y a pas de 
vide, c’est l'opinion que soutient 
toujours Aristote, et avec raison. 

$ 8. Les projectiles continuent ἃ 
se mouvoir, dans l'air, c’est-à-dire 
dans le plein. — Le moteur qui les 
a jetés, c’est-à-dire la main de 
l’homme. — De la réaction envi- 
ronnante, les commentateurs croient 
qu’il s’agit de Platon, qui a, en effet, 
exposé dans le Timée des théories 
analogues à celle-là. Voir le Timée, 
p. 178 et 184, traduction de ΜΟΎ. 
Cousin, La réaction environnante 
veut dire l’action de l'air qui se pré- 


cipite à la suite de l’air que la pierre 
a déplacé et qui la pousse ‘ainsi. — 
Comme on le dit parfois, Aristote 
semble ne point adopter la théorie 
qu'il rappelle ici, et il rapporte la 
continuation du mouvement à l’im- 
pulsion que l’air ἃ reçue d’abord, et 
qu’il rend ensuite au projectile, — 
La tendance naturelle, qui est ici la 
pesanteur qui entraine le corps vers 
le bas. — Dans le vide rien de tout 
cela ne peut se passer, c’est précisé- 
ment ce qu'il fallait démontrer, et il 
ne paraît pas qu'il y ait ici autre 
chose que de simples affirmations, — 
Soutenu et transporté... J'ai Cté 
obligé de paraphraser le texte pour 
le rendre plus clair. 
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pourrait jamais s'arrêter quelque part. Pourquoi, en effet, 
s'arrêterait-il ici plutôt que là? Par conséquent, ou 1] res- 
tera nécessairement en repos, ou nécessairement s'il est 
en mouvement, ce mouvement sera infini, si quelqu'obs- 
tacle plus fort ne vient à l'empêcher. 10. Dans l'opinion 
de ces philosophes, il semble que le corps se meut vers 
le vide, parce que l'air cède devant lui; mais, dans 
le vide, le même phénomène se produit dans tous les 
sens, de sorte que c’est aussi dans tous les sens indiffé- 
remment que le corps pourra s'y mouvoir. 

δ 11. Ce que nous disons ici peut s’éclaircir encore par 
les considérations suivantes. Évidemment il y a deux 
causes possibles pour qu'un même poids, un même corps 
reçoive un mouvement plus rapide : ou c’est parce que le 
milieu qu'il traverse est différent, selon que ce corps se 
meut dans l’eau, dans la terre ou dans l'air ; ou c’est parce 
que le corps qui est en mouvement est différent lui-même, 


$ 9. Pourrait jamais s’arrêter 
quelque part, cette théorie n’esl 
guère plus exacte que les précé- 
dentes; car si le corps lancé dans 
l'air finit par retomber, c’est moins 
parce que l’air lui fait obstacle que 
par l’action de la pesanteur. — Ce 
mouvement sera infini, c'est en effet 
celui des grands corps célestes. 

δ 10. Vers le vide, il ἃ paru à 
quelques traducteurs, entr’autres à 
M. Prantl, qu’il fallait substituer ici 
l’air raréfié au vide; je n’ai pas cru 
devoir adopter cette lecon que ne 
donne aucun manuscrit ; elle consis- 
terait dans le simple changement de 
deux lettres ; mais le texte suflit tel 


qu'il est. — L'air cède devant lui, 
le texte est moins précis. — Le même 
phénomène se produit, c'est-à-dire 
que le vide cède également dans tous 
les sens. 

$ 11. Ce que nous disons ici, c'est- 
à-dire la négation de l'existence du 
vide. — Ou c’est parce que le milieu. 
est différent, cette première cause se 
comprend bien, et il est clair que 
toutes choses égales d’ailleurs le 
mouvement est plus rapide dans Pair 
que dans l’eau. — Ou c’est parce 
que le corps. est différent, cette 
seconde cause, qui est également fort 
claire en elle-même, contredit lhy- 
pothèse admise, c’est-à-dire qu’il s’a- 


200 LECONS DE PHYSIQUE. 

et que toutes choses d’ailleurs restant égales, il a plus de 
pesanteur ou de légèreté. δ 12. Le milieu que le Corps 
traverse est une cause d’empêchement la plus forte pos- 
sible, quand ce milieu ἃ un mouvement en sens contraire, 
et ensuite quand ce milieu est immobile. Cette résistance 
est d'autant plus puissante que le milieu est moins facile 
à diviser ; et il résiste d'autant plus qu’il est plus dense. 
Ç 13. Soit un corps À, par exemple, traversant le milieu 
B dans le temps C; et traversant le milieu D, qui est plus 
ténu, dans le temps E. Si la longueur de B est égale à la 
longueur de D, le mouvement sera en proportion de la 
résistance du milieu. Supposons donc que B soit de l’eau, 
par exemple, et D de l'air. Autant l'air sera plus léger et 


git d’un même poids, d’un même 
corps. Si le texte disait seulement : 
Un même poids, il n’y aurait point 
de contradiction, puisqu'on peut sup- 
poser très-bien un même poids sous 
des volumes différents ; mais il ajoute 
aussi : Un même corps, et c’est de là 
que vient la contradiction, Simpli- 
cius ne voit pas cette difficulté, et il 
remarque seulement que les démons- 
trations d’Aristote deviennent ici 
plus pénibles. Albert-le-Grand sup- 
pose deux cas : l’un, où le corps res- 
tant le même, le milieu est plus où 
moins dense; l’autre, où les corps 
sont différents en pesanteur. De cette 
façon la pensée est fort claire ; mais 
c’est une modification du texte. Le 
passage entier ne peut d’ailleurs 
faire aucune obscurité, Jusqu’au 
$ 48, il ne sera question que de la 
différence des milieux; ef ensuite de 


la différence des corps. 

6 12. La plus forte possible, l'ob- 
servation est exacte; et les commen- 
tateurs citent l'exemple d’une rivière 
rapide offrant un obstacle aux ba- 
teaux qui la remontent, précisément 
parce qu’elle a un mouvement en 
sens contraire, — Et ensuite, le se- 
cond degré de la résistance est l’im- 
mobilité, le premier étant lopposi- 
tion du mouvement, — Cette résis- 
tance, il faut remarquer la parfaite 
justesse de ces observations, fort 
neuves au temps d’Aristote. 

$ 18, Soit un corps À, par exem- 
ple, Aristote est peut-être le premier 
qui ait employé ces formules 1itté- 
rales ; maisil est possible aussi qu'elles 
eussent été inventées par l'École Py- 
thagoricienne, qui s’était tant oc- 
cupée de démonstrations mathéma- 
tiques. — Plus ténu, comme l'air 


LIVRE IV, CH. ΧΙ, & 14. 207 
plus incorporel que l’eau comparativement, autant A tra- 
versera D plus vite que B. Évidemment la première vi- 
tesse sera à la seconde vitesse dans le même rapport que 
l'air est à l’eau; et si l’on suppose, par exemple, que l'air 
est deux fois plus léger, le corps traversera B en deux 
fois plus de temps que D; et le temps (ἃ sera double du 
temps E. Donc, toujours le mouvement du corps sera 
d'autant plus rapide que le milieu qu'il aura à traverser 
sera plus incorporel, moins résistant et plus aisé à 
diviser. 

δ 14. Mais 1] n'y ἃ pas de proportion qui puisse servir 
à comparer le vide avec le corps, et à savoir de combien 
le corps le surpasse, de même que le rien (zéro) n’a point 
de proportion possible avec le nombre. En effet, si quatre 
surpasse trois de un; s’il surpasse deux davantage, et s’il 
surpasse un et deux davantage encore, il n’y a plus de 
proportion dans laquelle on puisse dire qu'il surpasse le 
rien; car, nécessairement, la quantité qui surpasse une 
autre quantité se compose, d’abord de la quantité dont 
elle surpasse l’autre, et ensuite de la quantité même 
qu'elle surpasse ; et, par conséquent, quatre sera et la 


par rapport à l’eau, exemple donné 
un peu plus bas. — Et plus incor- 
porel, c'est l'expression même du 
texte ; elle ne veut pas dire qu’Aris- 
tote croie l’air incorporel ; elle veut 
dire seulement que l’air a moins de 
corps que l’eau. — Que l'air est 
deux fois plus léger, ce n’est pas un 
fait qu’afirme Aristote; c’est une 
simple hypothèse qu’il pose, pour 
aider au raisonnement, — Plus in- 


corporel, même remarque que ci- 
dessus. 

6 14. Le rien {zéro), j'ai mis en- 
tre parenthèse le mot Zéro pour in- 
diquer que je l’ajoute, et qu’il n’est 
point dans le texte. Mais il est évi- 
dent, qu'ici, le Rien signifie bien le 
zéro, non pas comme figure d’a- 
rithmétique, mais comme négation 
de tout nombre formel. Voir plus 
haut $ 7. — 1 surpasse le rien, d’a- 
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quantité dont il surpasse, et le rien. C’est là ce qui fait 
que la ligne ne peut pas surpasser le point, puisqu'elle 
n’est pas elle-même composée de points. Par la même 
raison aussi, le vide ne peut avoir aucun rapport propor- 
tionnel avec le plein. Par conséquent, le mouvement dans 
le vide n’en ἃ pas davantage ; et si, dans le milieu le plus 
léger possible, le corps franchit tel espace en tant de 
temps, dans le vide ce même mouvement dépassera toute 
proportion possible. Soit donc F le vide, et d’une dimen- 
sion égale à celles de B et de D. Si donc le corps A tra- 
verse le vide et le franchit dans un certain temps G, sup- 
posé plus court que le temps E, ce sera là le rapport du 
vide au plein. ὃ 15. Mais, dans ce même temps ἃ, le 
corps À ne franchira de D que la portion H. δ 16. Le corps 
traversera le milieu F qui est beaucoup plus léger que 


près tous les développements donnés 
ici, il est évident que par le Rien 
Aristote entend bien ce que nous ex- 
primons par Zéro. — ΕἸ le rien, ce 
qui est absurde ; car le rien ou le zéro 
ne peut entrer en ligne de compte; 
et il ne sert de rien de lajouter à 
quoi que ce soit. — La ligne ne peut 
pas surpasser le point, parce qu’il 
n’y ἃ pas entre la ligne et le point un 
terme de comparaison, une propor- 
tion. possible, le point étant comme 
le zéro, ou le rien, puisqu'il n’a au- 
cune dimension. — Elle n’est pas 
elle-même composée de points, comme 
le soutenaient quelques mathémati- 
ciens ; car alors il aurait fallu que le 
point lui-même eût quelque dimen- 
sion pour arriver à former la ligne 


en s’ajoutant à lui-même. C’est ainsi 
qu’on aurait beau ajouter zéro à 
zéro, on ne formerait'jamais un nom- 
bre. — Avec le plein, ou le corps, 
comme on l’a dit plus haut au début 
de ce 8. — Dans le vide ce même 
mouvement, on sait que dans le vide 
la chute des graves est la même à 
très-peu près que dans Pair, 

$ 45. Dans ce même temps G, né- 
cessaire pour franchir le vide. — Ne 
franchira de D, plus haut δ 43, D a 
été censé représenter de l’air. —- Que 
la portion H, c’est-à-dire cette éten- 
due de l’air qui correspondrait au 
rapport de l’air au vide, si ce rapport 
était possible, 

$ 16. Le milieu F, c'est-à-dire le 
vide. — Du temps E, le temps pen- 
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l'air, avec une vitesse proportionnellement égale au rap- 
port du temps E au temps G; car si le vide F surpasse 
l'air en légèreté dans la proportion où le temps E sur- 
passe le temps G, à l'inverse le corps À, quand 1] est en 
mouvement, traversera le vide F avec une vitesse qui 
correspond précisément à G. Si donc 1] n’y ἃ pas de corps 
dans F, À devra s’y mouvoir d'autant plus vite. Mais 
tout à l'heure il traversait aussi H dans le temps G. Donc 
le corps franchit la distance dans le même temps, soit 
dans le plein, soit dans le vide. Or, comme cela est de 
toute impossibilité, 1] est clair par suite que, si l'on sup- 
pose un certain temps dans lequel un corps quelconque 
traverse le vide, on arrive à cette absurdité, qu'un corps 
traverse indifféremment dans un même temps le plein ou 
le vide; car il Υ aura toujours nn certain corps qu'on 
pourra supposer, relativement à un autre corps, dans le 
même rapport que le temps est au temps. 

δ 17. Afin de résumer cette discussion en peu de mots, 
nous dirons que la cause du résultat auquel nous abou- 


dant lequel le corps traverse l'air; vide indifféremment, — Mais comme 


voir plus haut 643.— Sidonc il n’y a 
pas de corps dans F, c’est-à-dire si 
Fest absolument vide, et comme on 
Fa déjà dit, incorporel. — Π| tra- 
versait aussi H, le texte n'est pas 
aussi formel, Dans le même 
temps, soit dans le plein, soit dans le 
vide, c’est là une contradiction évi- 
dente, à laquelle Aristote réduit les 
partisans du vide, et il les amène à 
soutenir, du moins il le croit, que le 
mouvement reste le même pour un 
même corps dans le plein et dans le 


Il 


c’est (ἃ une impossibilité, qu’Aristote 
attribue à ses adversaires, pour dé- 
montrer que le vide n'existe pas. — 
Indifféremment, j'ai ajouté ce mot. 
— Un certain corps proportionnel, 
et par conséquent il n’y a pas de 
vide, puisque ce corps, quelque ténu 
qu’on le suppose, opposera toujours 
une résistance proportionnelle au 
corps qui est en mouvement. 

$ 17. La cause du résultat auquel 
nous aboutissons, le texte dit simple- 
ment: « La cause de ce qui arrive. » 


1ὴ 
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tissons, c’est qu'il y ἃ toajours un certain rapport d'un 
mouvement à un autre mouvement; car le mouvement se 
passe dans le temps, et 1] y a toujours un rapport pos- 
sible d’un temps à un autre temps, l’un et l’autre étant 
également finis, tandis qu'il n’y ἃ aucun rapport possible 
du vide au plein. Telles sont les conséquences qu'amène 
la diversité des milieux traversés. 

$ 18. Voici celles qui résultent de la supériorité rela- 
tive des corps qui se meuvent dans ces milieux. On peut 
remarquer d’abord que les corps animés d’une force plus 
grande, ou de pesanteur ou de légèreté, les conditions de 
forme restant d’ailleurs égales, parcourent plus rapide- 
ment une même étendue, et la parcourent dans le rap- 
port même où ces grandeurs sont entr'elles. Par consé- 
quent, ils 16 parcourraient aussi dans le vide; mais c’est 
là ce qui est impossible. Dans le vide, en effet, quelle 


— L'un et l’autre, c'est-à-dire les 
deux portions de temps dans les- 
quelles le mouvement s’accomplit, — 
La diversité des milieux traversés, 
voir plus haut, δ 11, où il a été posé 
deux alternatives pour expliquer la 
rapidité plus ou moins grande des 
mouvements : Ou les milieux traver- 
sés sont différents; ou les corps qui 
les traversent sont différents. La pre- 
mière alternative a été expliquée; il 
va être question de la seconde. 

$ 18. Voici celles qui résultent. 
voir plus haut, αὶ 11. — De la supé- 
riorité relative des corps, c'est-à-dire 
de leur pesanteur ou de leur légèreté, 
plus ou moins grande dans les uns 


que dans les autres. — Dans ces mi- 
lieux, j'ai ajouté ces mots qui com- 
plètent la pensée et la rattachent à la 
précédente. — Les conditions de 
forme restant d’ailleurs égales, cette 
restriction est nécessaire, comme le 
prouve la suite du raisonnement; et 
ilest certain que la forme du corps 
influe beaucoup sur la rapidité plus 
ou moins grande de son mouvement, 
— Mais c’est la ce qui est impossible, 
c’est là au contraire ce qui est; et 
l’on sait que tous les corps tombent 
avec une égale rapidité dans le vide, 
quelle que soit d’ailleurs leur pesan- 
teur spécifique; mais c’étaient là des 
expériences que les anciens ne pou- 
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cause pourrait accélérer le mouvement? Dans le plein, 
c'est une nécessité que le mouvement s'accélère, puisque 
le plus fort des deux mobiles divise plus rapidement 
aussi le milieu par sa force même; car le corps qui 
tombe ou qui est lancé, divise ce milieu soit par sa 
forme, soit par l’impulsion qu'il possède. Donc, tous les 
corps auraient dans le vide la même vitesse, et ce n’est 
pas admissible. 

$ 19. Ce que nous venons de dire doit montrer que 
l'existence du vide, en admettant qu'il existe, entraîne 
des conséquences tout à fait contraires à ce qu’atten- 
daient ceux qui bâtissent ce système. Ils s’imaginent, 
parce qu'il y ἃ du mouvement dans l’espace, que le vide 
doit exister séparé et en soi. Mais cela revient à dire que 
l'espace doit être aussi quelque chose de séparé des corps ; 
et nous avons démontré antérieurement que cela n’est pas 
possible. 


vaient faire. — Accélérer le mouve- 
ment, de l’un des deux corps compa- 
rativement à l’autre. — Le mouve- 
ment s'accélère, c'est-à-dire que le 
mouvement de l’un des deux corps 
est plus rapide que celui de l’autre 
corps. — Le plus fort, soit par le 
poids, soit par l'impulsion. — Qui 
tombe, par sa tendance naturelle. — 
Ou qui est lancé, recevant un mou- 
vement forcé par la cause extérieure 
qui agit sur lui. — Soit par sa forme, 
observation est très-juste. — Dans 
le vide, j'ai ajouté ces mots. — Et se 
n'est pas admissible, dans l’état des 


connaissances auxquelles étaient arri. 
vés les anciens. Aujourd’hui, au con- 
traire, il est prouvé que dans le vide 
tous les corps pesants ou légers tom- 
bent avec une vitesse à peu près par- 
faitement égale. 

$ 19. Parce qu’il y a du mouve- 
ment, voir plus haut, ch. 40, δξ 4 
et 2. — Antérieurement, cependant 
plus haut, ch. 4, $ 7, il a été établi 
que l’espace est séparable des choses ; 
et alors il existe indépendamment 
d’elles. Voir aussi tout le chapitre 6, 
et particulièrement 16 ὃ 28, où est 
résumée la définition de l’espace. 
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CHAPITRE XII. 


Suite; expérience du cube placé successivement dans l'eau, qu’il 
déplace d’une quantité égale à la sienne, et dans l'air, où le 
même phénomène se passe, quoique non visible; dans le vide, 
ce phénomène est impossible ; donc le vide n'existe point sé- 


parément des corps. 


$ 1. Α regarder la chose en elle-même, on pourrait 
trouver que ce qu'on nous donne pour le vide est bien 
parfaitement vide en effet. δ 2. En voici une nouvelle 
preuve. Si l’on plonge un cube dans l’eau, il y aura au- 
tant d'eau déplacée que le cube est grand, et ce même 
déplacement ἃ lieu dans l'air, bien qu’alors le phénomène 
échappe à nos sens. Ainsi, pour tout corps quelconque 
qui doit se déplacer de cette façon, il y a nécessité cons- 


Ch. XII, $ 4. La chose en elle- 
même, ou peut-être : « Le vide en 
soi, » indépendamment de ses rap- 
ports avec le mouvement, — 1181 
bien parfaitement vide en effet, celte 
tournure ironique paraît bien peu 
d’accord avec la gravité habituelle 
d’Aristote ; et l’espèce de jeu de mots 
que renferme le texte en grec 
comme en français est assezsingulier. 
Mais il semble sûr que c’est ainsi 
que les commentateurs grecs, Thé- 


mistius et Simplicius entr’autres, ont 
compris ce passage. 

$ 2. En voici une preuve nouvelle, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
formel. — Un cube, c’est-à-dire un 
corps solide ayant les trois dimen- 
sions, bien que ce ne soit pas préci- 
sément un corps de forme cubique. 
— Il y aura autant d’eau déplacée, 
cette observation était neuve οἱ cu- 
rieuse au temps d’Aristote. SsDe 
cette façon, j'ai ajouté ces mots, — 
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tante, à moins qu’il ne se concentre et ne se comprime, 
qu’il se déplace dans le sens qui lui est naturel, et qu'il 
se dirige toujours en bas, si sa tendance naturelle est en 
bas comme celle de la terre; ou en haut, comme le 
feu ; ou dans les deux sens comme l'air ; et cela, quel que 
soit le corps qui se trouve dans le milieu traversé. Or, 
dans le vide, rien de tout cela n’est possible ; car le vide 
n’est pas un corps. Mais 1] semble que ce même inter- 
valle, qui tout à l'heure était dans le vide ; doit pénétrer 
le cube dans cette même dimension, comme si l’eau et 
l'air, au lieu de céder la place à ce cube de bois, le péné- 
traient l’un et l’autre de part en part. 8 3. Cependant le 
cube ἃ tout antant d’étendue qu'en occupe le vide ; et, ce 
corps ἃ beau être chaud ou froid, pesant ou léger, il n’en 
est pas moins différent par essence de toutes les affec- 
tions qu'il subit, bien que d’ailleurs il n’en soit pas sépa- 


Qu’il ne se concentre et ne se com- 
prime, il n’y ἃ qu’un seul mot dans 
le texte. — Comme celle de la terre, 
ou de tout corps qui, selon les doc- 
trines de l’antiquité, a la terre pour 
élément prédominant. — Comme 
l'air, il y ἃ des manuscrits qui n’ont 
pas ces mots ; l’édit. de Berlin ne les 
adopte pas, et elle ne cite aucun ma- 
nuscrit pour justifier cette omis- 
sion. — Doit pénétrer le cube, cette 
conséquence n'’esl pas évidente, et il 
eût fallu en donner une démonstra- 
tion. — Le pénétraient de part en 
part, et prenaient en quelque sorte 
sa place. Le vide ne cédant pas 
comme l’eau ou l’air qui se déplacent 
devant le corps qu'on y plonge, Aris- 


tote croit pouvoir en conclure, en 
supposant l'existence du vide, que le 
vide entre dans le corps, qui serait 
alors pénétrable, contre les théories 
communément admises sur limpéné- 
trabilité des corps. On arriverait alors 
à cette absurdité que deux corps peu- 
vent être simultanément dans un 
même lieu. 

$ ὃ. Tout autant d’étendue, ma- 
térielle, indépendamment de ce que 
peuvent être les qualités qui affec- 
tent sa substance. — Par essence, 
comme la substance est différente de 
ses attributs, sous lesquels elle de- 
meure toujours la même. — Des af- 
fections qu’il subit, à la suite de 
ces mots, quelques manuscrits ajou- 
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rable. J'entends la masse du cube que je suppose être de 
bois. Par conséquent, en admettant même qu'il soit sé- 
paré de toutes ses autres qualités, et qu’il ne soit ni lourd 
ni léger, il occupera une égale quantité de vide, et il sera 
dans la partie de l’espace, ou la partie du vide, qui lui est 
égale. Alors, en quoi donc le corps de ce cube diffèrera-t- 
il d’un espace égal ou d’un vide égal à lui? Et, s’il en est 
ainsi pour deux corps, pourquoi des corps en un nombre 
quelconque ne seraient-ils pas aussi dans un seul et même 
lieu? Voilà une première absurdité et une première im- 
possibilité. 

4. Mais, en outre, il est clair que ce cube, tout en se 
déplaçant, conservera les propriétés qu'ont tous les 
autres corps, [c'est-à-dire les trois dimensions]. Si donc il 
ne diffère point de l’espace qui le contient, à quoi sert 
alors d'imaginer pour les corps un espace séparé de l’é- 
tendue de chacun d’eux, si cette étendue reste immuable ὃ 


tent : Et il l’est même davantage. 
L'édition de Berlin n’a pas cette 
addition, qu’on peut supprimer sans 
inconvénient, et que peut-être Thé- 
mistius et Simplicius ne connaissaient 
pas. — Îl occupera une égale quan- 
tité de vide, par cela seul que sa 
propre quantité ne changera pas, 
et que quels que soient son poids et 
sa température, il n’en aura pas 
moins toujours les mêmes dimen- 
sions. — Différera-t-il d'un espace 
égal, et alors le corps, qui est dans 
l’espace ou le vide, se confond avec 
eux, et si le vide est aussi un corps 
comme on le suppose, il y a deux 


corps dans un même lieu. Du mo- 
ment qu’il y en a deux, pourquoi 
n’y en aurait-il pas un nombre in- 
fini? — Une première absurdité, le 
texte n’est pas tout. à fait aussi pré- 
οἶδ. — Et une première impossibi- 
lité, même remarque. 

$ 4. (C'est-à-dire, les trois dimen- 
sions), j'ai cru devoir ajouter cette 
explication qui ne se trouve pas dans 
le texte grec, mais que donnent tous 
les commentateurs grecs. — Un es- 
pace séparé, par l’espace, il faut en- 
tendre ici le vide, avec lequel on con- 
fond lespace, — Si cette étendue 
reste immuable, dans ses dimensions 
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Car il n’est que faire d’un autre intervalle qui entoure Île 
corps, en étant égal à lui et tel que lui. 
On doit voir d’après ce qui précède que le vide n'est 


pas séparé des choses. 


CHAPITRE XIIL. 


Le vide n’est pas plus dans les corps qu’il n’en est séparé; 16 
dense et le rare ne supposent pas le vide. Observations diverses 
de phénomènes naturels; preuves qu’on en peut tirer contre 
l'existence du vide, tel qu’on le concoit ordinairement. — Fin 


de la théorie du vide. 


1. Il y ἃ des philosophes qui ont soutenu que la den- 
sité et la raréfaction des corps prouvent évidemment 


quelles que soient d’ailleurs ses qua- 
1165. — μη autre intervalle, ou 
bien : « D'une autre étendue. » — 
Après ce δ, les éditions ordinaires, 
y compris celle de Berlin, ajoutent 
un autre $ ainsi conçu: « Il faut 
« bien savoir aussi qu'il ne s’agit 
que du vide dans les corps qui se 
meuvent ; car nulle part le vide ne 
se montre dans l’intérieur du 
monde. L’air est un corps, bien 
qu'on ne le voie pas; l’eau ne se 
verrait pas plus que lui si les pois- 
sons y étaient de fer; et c’est le 
toucher qui est juge de l’existence 
« des corps sensibles. » Tout ce pas- 
sage, fort peu intelligible, à bien 
Pair d’une glose ajoutée à la marge 


= 


ET 


se 


= 


= 


de quelque manuscrit et passée de 
là dans le texte. Les commentateurs 
grecs ne connaissent point celte 
phrase; mais elle est connue et ac- 
ceptée par ceux du moyen-âge, Al- 
bert-le-Grand et Saint Thomas. Les 
éditeurs qui l’ont donnée ont eu soin 
de la mettre entre crochets, pour in- 
diquer qu'elle est suspecte. Pour 
moi, je ne crois pas qu’elle doive faire 
partie du texte; et 1] est évident 
qu’elle contient certains détails qui 
paraissent plutôt une note qu’une 
rédaction définitive. 

$ 5. N'est pas séparé des choses, 
c’est la conclusion annoncée dès le 
début du chapitre 11. 

Ch, XIII, ς 1. La rarcfaction, je 
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qu'il y ἃ du vide : « Selon eux, sans la densité et la raré- 


© 


faction, 1] n’est pas possible que les corps se resserrent 
et se compriment; et sans cette faculté, ou le mouve- 
ment ne peut plus du tout avoir lieu, ou l'univers est 
condamné à une fluctuation perpétuelle comme le di- 
sait Xuthus ; ou l'air et l'eau se changent toujours en 
même quantité l’ure dans l'autre; et je veux dire par 
là que, si l'air vient d’une simple coupe d’eau, cette 
même quantité d'eau devrait toujours venir d'une 
quantité d'air égale ; ou bien le vide existe de toute 
nécessité, parce qu'autrement il ne serait pas possible 
que les corps pussent se condenser et se dilater. » 

$ 2. Nous répondons que, si l’on entend par rare ce qui 
beaucoup de vides séparés les uns des autres, il est 


clair que, si le vide, ne pouvant pas être séparé des 


prends ce mot dans le second sens 
que lui donne le Dictionnaire de l’A- 
cadémie française : « État de ce qui 
est raréfié. » J'aurais voulu trouver 
un autre mot; mais notre langue ne 
me l’a pas offert. — Selon eux, le 
texte n’est pas aussi formel ; mais la 
tournure de la phrase indique clai- 
rement qu’Aristote analyse ici l’opi- 
nion qu’il va combattre; el voilà 
pourquoi j'ai cru pouvoir meltre des 
guillemets. — Que les corps se res- 
serrent, l'expression du texte esi un 
peu plus vague. — À une fluctuation 
perpétuelle, c’est-à-dire que le moin- 
dre mouvement dans une partie 
quelconque de l’univers se commu- 
niquerait de proche en proche jus- 
qu'aux extrémités les plus reculées, 
corame les vagues et les oscillations 


de l’onde, — Comme le disait Xu- 
thus, philosophe Pythagoricien, qui 
n’est pas autrement connu. — En 
même quantité, ce qui nest pas, 
puisque l’eau en s’évaporant, c’est-à- 
dire en devenant air, occupe beau- 
coup plus de place qu'auparavant. 
— Ou bien le vide existe de toute né- 
cessité, comme le soutenaient les phi- 
losophes dont Aristote ne partage pas 
les opinions. — Pussent se conden- 
ser et se dilater, conclusion du sys- 
ième qu’Aristote va réfuter. 

$ 2. Nous répondons, l'expression 
du texte n’est pas tout à fait aussi 
précise. — Ce qui a beaucoup de 
vides, dans son intérieur et comme 
autant de cellules où serait le vide. 
— Sépare des choses, il semble au 
contraire que le vide est séparé des 
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choses pas plus que l’espace, ne peut avoir une étendue 
spéciale à lui, le rare ne peut pas davantage exister de 
cette façon. ὃ 3. Mais si l’on dit que le vide, sans être sé- 
paré, n'en est pas moins dans leur intérieur, cette hypo- 
thèse est moins inacceptable; mais en voici les consé- 
quences. D'abord le vide n’est plus la cause de toute es- 
pèce de mouvement, mais seulement la cause du mouve- 
ment qui se dirige en haut, puisqu'un corps qui est rare 
est léger ; et c’est ainsi que ces philosophes disent que le 
feu est léger. $ 4. Secondement, le vide ne sera pas cause 
du mouvement en ce sens qu’il est le lieu où le mouve- 
ment se passe. Mais de même que les outres gonflés d'air 
en s'élevant elles-mêmes en haut y élèvent aussi ce qui 
tient à elles, de même le vide aura la propriété de se porter 


choses, comme l’espace dans iequel 
elles sont ou se meuvent. — Pas plus 
que l’espace, c’est ce qui a été prouvé 
plus haut, ch. 6, $ 17. — Le rare ne 
peut pas exister, et par conséquent 
le vide, qu’on veut démontrer à 
l’aide de la raréfaction des corps, 
n'existe pas davantage, 

$ 3. Mais si l’on dit, le texte n’est 
pas aussi formel. — Sans être séparé, 
c’est-à-dire sans former à l’intérieur 
du corps des cellules séparées les unes 
des autres. — N’en est pas moins dans 
leur intérieur, il est difficile de com- 
prendre cette supposition, à moins 
qu’on ne veuille dire que l’intérieur 
tout entier du corps ne soit vide; et 
alors cette hypothèse, loin de parai- 
ire moins innacceplable, le paraît en- 
core davantage. — La cause de toute 


espèce de mouvement, comme on sem- 
blait le dire; voir plus haut δ 1. — 
Ces philosophes disent, ou bien sim- 
plement : « On dit. » 

$ 4. En second lieu, le texte dit 
seulement : « Ensuite, » — Le lieu 
où le mouvement se passe, ce qui 
confondrait alors complétement le 
vide avec l’espace, dont on prétend 
cependant le distinguer. — En s’é- 
levant elles-mêmes en haut, ceci sem- 
ble indiquer une expérience d’outres 
ou de vessies gonflées d’air qu’on 
mettait dans l’eau, et qui du fond 
remontaient à la surface, quand on 
les lâchait, entraînant avec elles des 
poids qu’on y avait attachés. Peut- 
être aussi s'agit-il de vessies dont se 
seraient servis les baigneurs pour na- 
ger, — Seporter en haut, comme la lé- 
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en haut. Mais pourtant comment est-il possible que le 
vide ait une direction, ou que le vide ait un lieu ? Car 
alors il y a pour le vide un vide où il peut se diriger. δ ὃ. 
Autre objection. Comment les partisans de cette hypo- 
thèse pourront-ils expliquer que le poids se porte en bas? 
δ 6. Il est évident que, si le corps monte d'autant plus vi- 
vement en haut qu'il est plus rare et plus vide, il y mon- 
tera le plus vite possible s’il est absolument vide. Mais 
peut-être est-il impossible que le vide puisse jamais avoir 
de mouvement; car le même raisonnement qui prouvait 
que tout doit être immobile dans le vide, prouve encore 
que le vide lui-même est immobile aussi; et les vitesses y 
sont incommensurables. 

$ 7. D’ailleurs, tout en niant l'existence du vide, nous 
n’en reconnaissons pas moins la vérité des autres expli- 
cations, à savoir que, si l’on n’admet pas la condensation 


gèreté spécifique des corps les fait mon- 
ter. — Car alcrs il y a pour le vide 
un vide, si l’on suppose le vide à l’in- 
térieur du corps, faisant que le corps 
se dirige en un sens plutôt que dans 
l'autre. 

$ 5. Autre objection, le texte est 
moins précis. — Les partisans de 
celte hypothèse, même remarque. — 
Pourront-ils expliquer, si en effet le 
vide, confondu avec la raréfaction, 
est cause que les corps montent dans 
l’espace, il reste à expliquer la chute 
des graves, qui est un phénomène 
non moins certain. 

5. 6. Plus rare et plus vide, ces 
deux qualités des corps étant prises 
lune pour l’autre indifféremment. 


— Mais peut-être est-il impossible, 
cette tournure dubitative n’implique 
pas la moindre hésitation dans Aris- 
tote; il nie formellement que le mou- 
vement, pour avoir lieu, ait besoin 
du vide ; voir plus haut, ch. 41, S 6. 
— Le même raisonnement qui prou- 
vait, voir plus haut tout le chapitre 
11, et spécialement les $$ 14 et 18. 
— Les vitesses y sont incommensu- 
rables, voir plus haut ch. 44, $ 44. 
Les vitesses dans le vide ne sont pas 
précisément coumensurables; mais 
elles sont égales, ce qu’Aristote ne 
pouvait pas savoir. Voir plus haut 
ch. 11, Ç 18. 

ς 7. La vérité des autres explica- 
tions, données plus haut 5. 1. Aris- 
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et la raréfaction des corps, le mouvement n’est plus con- 
cevable ; ou bien que le ciel est dans une perpétuelle 
oscillation ; ou bien encore que toujours une même quan- 
tité d'eau viendra d’une même quantité d’air, ou récipro- 
quement l'air de l’eau, quoiqu'il soit évident que de l’eau 
il vient une plus grande masse d'air. Donc s’il n’y a pas 
compression dans les corps, il faut nécessairement ou que 
le continu, poussé de proche en proche, communique la 
fluctuation jusqu'à l'extrémité; ou bien qu’une égale 
quantité d'air se change quelque part ailleurs en eau, 
pour que le volume total de l'univers entier reste toujours 
égal ; ou enfin 1] faudra que rien ne puisse être en mou- 
vement. δ᾽ 8. En effet, la compression aura toujours lieu 
quand un corps se déplace, à moins qu'il ne tourne tou- 
jours en cercle; mais le déplacement des corps n’est pas 


tote admet les considérations allé- 
guées par les partisans du vide; mais 
il n’admet pas la conséquence qu’on 
entire, à savoir l’existence même du 
vide. — Le mouvement n'est plus 
concevable, le mouvement n’est pos- 
sible que si les corps ont la propriété 
de se raréfier et de se condenser. — 
Est dans une perpétuelle oscillation, 
voir plus haut $ 4. — Une même 
quantité d’eau, même remarque. — 
De l’eau, il vient une plus grande 
masse d'air, plus haut Aristote ἃ 
supposé, par simple hypothèse, que 
Pair était deux fois plus léger que 
l'eau, et que par conséquent son vo- 
lume était deux fois plus considé- 
rable, — Si n'y a pas compression, 
c'est la répétition du raisonnement 


déjà présenté au $ 1; et il semble 
qu’ici la réfutation n’en est pas assez 
nette. — Le continu, l’air, par exem- 
pie, dont toutes les parties forment 
une continuité, depuis le corps qui 
est en mouvement jusqu'aux extré- 
mités du monde. — Communique la 
fluctuation, voir plus haut, $ 1. — 
Quelque part ailleurs, c’est-à-dire 
dans un lieu autre que celui où a eu 
lieu le changement de la première 
partie d’air en une quantité d’eau 
égale. — Que rien ne puisse être en 
mouvement, ce qui contredit l’expé- 
rience, et par conséquent est ab- 
surde. 

δ 8 La compression, celle de l'air 
si le corps est dans l’air. — Toujours 
en cercle, et il faut ajouter : « Sur 
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toujours circulaire ; et c’est aussi en ligne droite qu'il ἃ 
lieu. 

S 9. Tels sont à peu près les motifs qui ont déterminé 
certains philosophes à reconnaître l'existence du vide. 
$ 10. Quant à nous, nous disons, d’après les principes 
posés par nous, que la matière des contraires est une 
seule et même matière, par exemple du chaud et du froid, 
et de tous les autres contraires naturels ; que de ce qui 
est ell puissance vient ce qui est en acte; que la matière 
n'est pas séparée des qualités, bien que son être soit dif- 
férent; et enfin que numériquement elle est une; par 
exemple, si l’on veut, pour la couleur, pour le chaud, le 
froid, etc. δ 11. La matière d’un corps reste également la 
même, que le corps soit grand ou petit : et la preuve évi- 
dente, c'est que, quand l’eau se change en air, c’est bien la 
même matière qui est changée sans avoir reçu rien d’é- 
ranger; et c'est seulement que ce qui était en puissance 
est arrivé à l'acte, à la réalité. Il en est tout à fait de 


lui-même ; » car alors il n’est pas be- 
soin de supposer la compression du 
milieu environnant; mais la rotation 
même sur place suflrail pour pro- 
duire la compression par la rapidité 
seule du mouvement. — Circulaire 
ou rotatoire. 

$ 9. Certains philosophes, voir 
plus haut, ch. 8. 

$ 10. D’après les principes poses 
par nous, soit dans les premiers li- 
vres du présent ouvrage, soit ailleurs, 
et spécialement dans les Catégories. 
Voir plus haut, Livre 1, ch. 7 et 8 et 
ch. 9, δ 15, et Catégories, ch. 11, 
5. 5, p. 122 de ma traduction. — Des 


qualités, j'ai ajouté ces mots pour 
compléter la pensée. 

$ 11. Soit grand ou petit, c’est 
pour arriver à démontrer que la ma- 
tière du corps ne change pas non 
plus, qu’il soit rare ou dense. — 
Quand l’eau se change en air, par 
l'évaporation. — C’est bien la même 
matière, observation exacte, qui pou- 
vait passer pour curieuse et neuve 
au temps d’Aristote. — Que ce qui 
était en puissance, l'air était en puis- 
sance dans l’eau, puisque l’eau pou- 
vait se changer en air; lair est de- 
venu réel de possible qu’il était d’a- 
bord. — À la réalité, j'ai ajouté ces 
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même, quand c’est l’air, an contraire, qui se change en 
eau ; et tantôt c’est la petitesse qui passe à la grandeur ; 
et tantôt c'est la grandeur qui passe à la petitesse. Donc 
c'est le même phénomène encore quand l'air en grande 
masse se réduit à un moindre volume, ou lorsque de plus 
petit qu’il était il devient plus grand. La matière, qui est 
en puissance, devient également l'un et l’autre. 12. Car 
de même que, quand de froid le corps devient chaud, et 
que de chaud il devient froid, la matière reste identique, 
parce qu’elle était en puissance ; de même aussi, le corps 
déjà chaud devient plus chaud, sans que rien dans la ma- 
tière devienne chaud qui ne fût pas chaud auparavant, 
alors que le corps avait moins de chaleur. De même en- 
core que, quand la circonférence et la convexité d’un 
cercle plus grand devient la circonférence d’un cercle 
plus petit, que ce soit d’ailleurs la même circonférence 
ou une circonférence différente, aucune partie n’acquiert 
de convexité qui, auparavant, aurait été non pas con- 
vexe, mais droite, puisqu'entre le plus et le moins il n’y 
a pas d'interruption, pas plus que dans la flamme 1] ne 


mots, paraphrase de ceux qui pré- 
cèdent. — Se réduit à un moindre 
volume, c’est-à-dire qu’il se condense 
et se comprime, pour tenir moins 
d'espace tout en étant en égale quan- 
ἰώ, — Également l’un et l’autre, 
des contraires, soit grande, soit petite 
indifféremment. 

$ 42. La matière reste identique, 
recevant successivement les con- 
traires. — Parce qu’elle était en 
puissance , οἱ qu’elle pouvait tout 
aussi bien devenir chaude que froide, 


et réciproquement. — Sans que rien 
dans la matière, la matière tout en- 
tière est devenue chaude, et ce 
n'est pas seulement une partie 
qui ἃ acquis de la chaleur, quand 
tout le reste demeurait froid. — La 
même circonférence, si le cercle est 
plus petit, la convexilé est nécessai- 
rement différente ; mais ce peut être 
une partie de la circonférence plus 
grande qui aura servi à faire la cir- 
conférence d’un cercle moindre. — 
Entre le plus et le moins, il n’y ἃ 
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serait possible de trouver une portion qui n’eût ni blan- 
cher ni chaleur; de même, c’est un rapport tout à fait 
pareil qui unit la chaleur initiale à la chaleur qui la suit. 
Par conséquent aussi, la grandeur et la petitesse d’un 
volume perceptible à nos sens se développent, non parce 
que la matière reçoit quelque chose d’étranger, mais seule- 
ment parce que la matière est en puissance susceptible des 
deux également. Ainsi enfin, c'est le même corps qui est 
successivement rare et dense; et la matière est identique 
pour ces deux propriétés. $ 13. Mais le dense est lourd; 
et le rare est léger ; car ces deux propriétés appartiennent 
à l’un et à l’autre, c'est-à-dire au dense et au rare. Le 
lourd et le dur font l'effet d’être denses; les contraires, je 
veux dire le léger et le mou, font l'effet d'être rares, 
quoique le lourd et le dur ne se correspondent plus éga- 


lement dans le plomb et le fer. 


qu’une différence d'intensité, mais 
non pas d'espèce. — La chaleur ini- 
tiale, c'est-à-dire celle qu’a d’abord 
le corps avant de devenir plus chaud. 
— La grandeur et la petitesse, voir 
plus haut, $ 11. — Susceptible des 
deux, de la grandeur et de la peti- 
tesse, c’est-à-dire qu’elle peut ou se 
développer ou s’amoindrir, sous l’ac- 
tion de diverses causes extérieures. 
— C’est ce même corps, voilà la con- 
clusion à laquelle tend tout le rai- 
sonnement qui précède, et qui est 
assez embarrassé, bien qu'il soit clair. 
— Et la matière est identique, c’est- 
à-dire qu’elle reste substantiellement 
la même, tout en changeant de for- 
mes et de propriétés. 


$ 13. Le rare est léger, après 
cette phrase on trouve dans quelques 
manuscrits une autre phrase qui ne 
fait que répéter ce qui a été dit plus 
haut sur la circonférence et sur le 
feu, $ 12. Elle est d’ailleurs connue 
de Simplicius qui remarque qu’elle 
fait double emploi. J'ai cru devoir la 
supprimer dans ma traduction parce 
qu’elle interrompt le cours de la 
pensée; et Simpiicius autorise cette 
suppression, en nous apprenant que 
quelques manuscrits n'avaient pas 
cette répétition. — Ces deux pro- 
priètés, le dense est en général plus 
pesant, et le rare est plus léger. — 
Ne se correspondent point, le plomb 
étant plus lourd que le fer, quoique 
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$ 14. De tout ce qui précède, il résulte que le vide 
n’est point séparé, qu’il n’existe point absolument, qu'il 
n’est pas dans ce qui est rare, et qu'il n’est pas non plus 
en puissance, à moins qu'on ne veuille à toute force appe- 
ler vide la cause de la chute des corps. Ce serait alors la 
matière du léger et du lourd, en tant que telle, qui serait 
le vide ; car le dense et le rare, opposés comme ils le sont 
à ce point de vue, produisent la chute des graves. En 
tant que dur et mou, ils sont causes de la passivité ou de 
l’impassibilité des corps; mais 115 ne sont pas causes de 
leur chute, et ils le seraient plutôt de leur altération. 


δ 15. Ici finit ce que nous avions à dire sur le vide, 
pour expliquer comment il est et comment il n'est pas. 


le fer soit plus dur; et, à l'inverse, le 
fer étant moins lourd que le plomb, 
quoique plus dur que lui. 

$ 14. De tout ce qui précède, non- 
seulement dans ce chapitre, mais en- 
core dans les chapitres antérieurs 
depuis le huitième, — Que le vide 
n'est point séparé, voir plus haut, 
ch. 11. — Il n'existe point absolu- 
ment, c’est le résultat de toute la 
théorie d’Aristote sur le vide, — ἢ 
n’est pas dans ce qui est rare, voir 
plus haut, 2. — Il n’est pas non 
plus en puissance, voir plus haut, 
3. — En tant que telle, c’est-à-dire 
en tant qu'elle est dense ou rare, et 
qu'elle s'approche ou s'éloigne du 
vide. — À ce point de vue, l'un 
étant lourd et l’autre étant léger. — 
En tant que dur et mou, le dense 
est en général dur el le rare est mou ; 


c’est-à-dire que l’un est facile à di- 
viser et que l’autre est difficilement 
divisible, comme le prouve l’exemple 
donné plus haut du plomb et du fer. 
— De la passivité ou de l’impassibi- 
lité des corps, selon que les corps sont 
plus ou moins denses et durs, ils 
souffrent plus ou moins de l’action 
des corps environnants. — De leur 
altération, ou changement dans la 
quaiité, une des six espèces de mou- 
vement reconnues par Aristote; voir 
plus loin, Livre V, ch. 4, δ᾽ 2, et les 
Catégories, ch. 44, p. 128 de ma 
traduction. 

5. 15. Ce que nous avions à dire 
sur le vide, la seconde des trois 
grandes théories exposées dans ce 
quatrième livre; il va passer à la 
dernière, qui est celle du temps, 
avant celle du mouvement. 
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CHAPITRE XIV. 


Théorie du temps. — Raisons générales et extérieures qui peuvent 
faire douter de l’existence du temps; défaillance perpétuelle du 
temps; ses parties ont été ou seront; elles ne sont jamais. Idée 
qu’on doit se faire du présent; difficulté de le comprendre; de 
la succession des instants ; conclusion de ces considérations 


préliminaires. 


$ 1. A la suite de tout ce qui vient d’être dit, il con- 
vient d'étudier le temps. En premier lieu, il sera bon de 
présenter les doutes que cette question soulève, et de la 
traiter, même par des arguments extérieurs et vulgaires, 
pour savoir si le temps doit être rangé parmi les choses 
qui sont ou celles qui ne sont pas; puis, ensuite, nous 
rechercherons quelle en est la nature. 

$ 2. Voici quelques raisons qu'on pourrait alléguer 


Ch. XIV, $ 4 De tout ce qui 
vient d'être dit, sur linfini, l’espace 
et le vide. Voir plus haut, Livre HI, 
ch. 1, $ 1, où toutes ces théories ont 
été annoncées comme devant précé- 
der la théorie générale du mouve- 
ment. — D’étudier le temps, pour 
la comparaison de cette théorie d’A- 
ristote sur le temps avec celle de 
Platon dans le T'imée (p. 130 et 134 
de la traduction de M. V. Cousin), 
voir la Préface, — De présenter les 
doutes, c'est la méthode constante 


d’Aristote, soit dans la Physique, 
comme on ἃ déjà pu le voir, soit 
dans ses autres ouvrages. — Même 
par des arguments extérieurs et 
vulgaires, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte : « Exotériques. » Ce 
premier chapitre sera consacré à 
poser les questions; et les suivants 
discuteront ces questions contro- 
versées, — Puis ensuite, voir plus 
loin les chapitres 2 et suivants. 

$ 2. Qu'on pourrait alléquer, et 
que sans doute Aristote ne trouve 
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pour prouver que le temps n'existe pas du tout, ou que 
s’il existe c’est d’une façon à peine sensible et très-obs- 
cure. Ainsi, l’une des deux parties du tempsaété et n’est 
plus; l’autre partie doit être et n’est pas encore. C’est 
pourtant de ces éléments que se composent et le temps 
infini et le temps qu'on doit compter dans une succession 
perpétuelle. Or, ce qui est composé d'éléments qui ne 
sont pas, semble ne jamais pouvoir être regardé comme 
possédant une existence véritable. 8. Ajoutez que, pour 
tout objet divisible, il faut de toute nécessité, puisqu'il 
est divisible, que, quand cet objet existe, quelques-unes 
de ses parties ou même toutes ses parties existent aussi. 
Or, pour le temps, bien qu'il soit divisible, certaines par- 
ties ont été, d’autres seront, mais aucune n’est réelle- 
ment. δ 4. Mais l'instant, le présent n’est pas une partie 


pas très-décisives. — Et trés-obscure, 
il en est du temps comme de l'infini 
et de l’espace ; ces grandes idées sont 
obscures en ce qu’elles dépassent et 
écrasent la faiblesse de l'intelligence 
humaine. — Une des parties du 
temps, c'est le passé. — L'autre 
partie, c’est l'avenir. — Et le temps 
qu’on doit compter dans une succes- 
sion perpétuelle, c’est-à-dire celui que 
nous comprenons dans les limites de 
ce que nous appelons le passé et l’a- 
venir, tandis que le temps infini ne 
peut se compter, puisqu'il est absolu- 
ment incommensurable, C’est préci- 
sément la distinction de la durée 
éternelle et du temps. Aristole n’a 
pas fait cette distinction aussi nette- 
ment que Platon dans le Timée, p. 


IT 


130 de la traduction de M. V. Cou- 
sin. — Comme possédant une véri- 
table existence, et l’on peut soute- 
nir à ce point de vue aue le temps 
n'existe pas. 

$ 3. Ajoutez, Aristote parle tou- 
jours au nom d’une théorie qui n’est 
pas la sienne, et il montre par quels 
arguments plus ou moins spécieux, 
on peut nier l'existence du temps. 
— Aucune n'est réellement, jai 
ajouté ce dernier mot. On peut dire 
que l'instant n'existe pas, puisqu'il 
est insaisissable ; cependant le temps 
étant divisible, ses parties devraient 
l'être également. C’est que le temps 
ne se compose pas d’instants, comme 
il sera dit au $ suivant. 

$ 4. L’instant, le présent, il n’y ἃ 
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du temps; car, dan côté, la partie d’une chose sert à 
mesurer cette chose ; et, d’un autre côté, le tout doit se 
composer de la réunion des parties. Or, il ne paraît pas 
que le temps se compose de présents, d'instants. δ 5. De 
plus, cet instant, ce présent lui-même qui sépare et limite, 
à ce qu'il semble, le passé et le futur, est-il un? Reste-t-il 
toujours identique et immuable? Ou bien, est-il différent 
et sans cesse différent? Toutes questions qu'il n’est pas 
facile de résoudre. ὃ 6. En effet, si l'instant est perpétuel- 
lement autre et toujours autre ; s’il ne peut pas y avoir 
dans le temps une seule de ses parties différentes qui 
coëxiste avec une autre, sans d’ailleurs l’envelopper, tan- 
dis que l’autre est enveloppée par elle, comme un temps 
plus court est enveloppé dans un plus long ; et si enfin 


qu’un seul mot dans le texte. — La 
partie d’une chose sert à mesurer 
cette chose, ceci n’est vrai que dans 
certaines limites, et la partie n’est 
pas toujours exactement commensu- 
rable au tout. — De présents, d’ins- 
tants, il n’y ἃ qu’un seul mot dans 
le texte. 

$ 5. Qui sépare et limite, même 
remarque. — Est-il un? et par con- 
séquent a-t-il une existence réelle ? 
— Identique et immuable, j'ai dû 
mettre ces deux mots pour rendre la 
force de l’expression grecque. — Et 
sans cesse différent, de façon à ne 
point avoir d'existence véritable, — 
Qu'il n’est pas facile de résoudre, 
elles seront traitées plus loin, ch. 17 
et suiv., au point de vue qu’adopte 
Aristote lui-même; ici elles le sont 


seulement au point de vue des doc- 
trines vulgaires et qui appartiennent 
à d’autres philosophes. 

$ 6. En effet, il sera démontré dans 
ce paragraphe que l'instant ne peut 
pas être sans cesse différent ; et dans 
le $ suivant qu’il ne peut pas davan- 
tage rester identique, οἱ immuable; 
on en conclura que linstant, le 
présent n'existe pas. — Qui coëxiste 
avec une autre, chacune de ces par- 
ties ayant son existence séparée et 
individuelle, sans que l’une soit com- 
prise dans l’autre, comme le jour 
est compris dans le mois, et le mois 
dans l’année. — Et enfin, la phrase 
grecque est un peu embarrassée 
parce qu’elle est trop longue; et ma 
traduction a dû en suivre tout le 
mouvement, bien qu'il soit assez pé- 
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Nr. 


l'instant qui n'est pas à présent, mais qui ἃ précédem- 
ment été, doit nécessairement avoir péri à un moment 


donné, alors les instants successifs ne pourront jamais 


exister simultanément les uns avec les autres, puisque 
l'antérieur aura dû toujours nécessairement périr. 
Or, il n’est pas possible que l'instant ait péri en lui- 
même, puisqu'il existait alors ; et il n’est pas possible da- 
vantage que l'instant antérieur ait péri dans un autre ins- 
tant. Par conséquent, il faut admettre qu'il est impossible 
que les instants tiennent les uns aux autres, comme il est 
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impossible que le point tienne au point. Si donc l'instant 


ne peut pas avoir été détruit dans celui qui l’a suivi, et 
s’il l’a été dans un autre, alors il aura pu durant les ins- 
tants intermédiaires, qui sont en nombre infini, coëxister 
avec eux; or, c'est là une impossibilité. 

$ 7. Mais il n’est pas non plus possible que ce soit 
éternellement le même instant qui demeure et subsiste; 
car, dans les divisibles, il n'est pas de chose finie qui 
n'ait qu'une seule limite, soit qu'elle n'ait de continuité 


nible. — À présent, j'ai ajouté ces 
mots. — À un moment donné, ou 
« Quelconque. » — Exister simul- 
tanément, et former le temps par 
leur réunion même. — En lui-même, 
c’est-à-dire dans l'instant que com- 
posait cet instant même; ce qui se- 
rait contradictoire. — Ait péri dans 
un autre instant, à cause du motif 
donné à la fin de ce 6 même. — 
Fiennent les uns aux autres, de ma- 
nière à composer l’ensemble du 
temps. — Que le point tienne au 
point, attendu que le point n’a pas 


de dimensions, et que par conséquent 
il ne peut toucher un autre point. 
— Dans celui qui l’a suivi, puisqu'il 
n’a aucun lieu ni aucun contact avec 
lui. — Coëxister avec eux, ce qui 
est impossible puisque les instants se 
succèdent nécessairement, 

$ 7. Mais il n’est pas non plus 
possible, seconde hypothèse posée 
plus haut, $ 5, — Car dans les divi- 
sibles, dans les choses qui sont sus- 
ceptibles de division. — Soit qu’elle 
n'ait de continuité qu'en un sens, 
comme la ligne qui a au moins deux 
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qu'en un seul sens, soit qu'elle en ait en plusieurs sens. 
Mais l'instant est une limite, et il est facile de prendre un 
temps qui soit limité. Ç 8. Enfin. si coëxister chronologi- 
quement et n'être ni antérieur ni postérieur, c’est être 
dans le même temps, et, par conséquent, dans le même 
instant, et si les faits antérieurs et les faits postérieurs 
coëxistent dans l'instant présent, alors il faut admettre 
que ce qui s’est passé il y ἃ dix mille ans, est contempo- 
rain de ce qui passe aujourd'hui; et il n’y ἃ plus rien qui 
soit antérieur et postérieur à quoi que ce soit. 

9. Tels sont à peu près les doutes que peuvent faire 
paître l’existence et les propriétés du temps. 


limites, une à chaque extrémité. — 
Soit qu’elle en ait en plusieurs, 
comme le solide ἃ trois dimensions. 
— Mais l'instant est une limite, voir 
plus haut $ 5. — Un temps qui soit 
limité, une heure, un jour, un mois, 
une année; et chacune de ces pé- 
riodes de temps a au moins deux 
instants pour limites, l’un au début, 
l’autre à la fin; et par conséquent, 


l'instant n’est pas un immuable, 

ς 8. Dans le même temps et par 
conséquent, le texte n’est pas lout à 
fait aussi formel. — Dans l'instant 
présent, en supposant que l'instant 
demeure permanent el immobile, 

$ 9. Tels sont à peu près les 
doutes, voir plus haut 1. — L'exis- 
tence et les propriétés, il n’y ἃ qu’un 
seul mot dans le texte. 
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CHAPITRE XV. 


Les systèmes antérieurs n’ont pas éclairci suffisamment la ques- 
tion du temps; on a confondu bien souvent le mouvement et 
le temps; profondes différences du temps et du mouvement ; 
on ne peut les identifier, puisque c’est le temps qui mesure le 
mouvement. 


δ 1. Qu'est-ce que le temps? Quelle est sa nature véri- 
table? C’est ce qui reste également obscur, soit d'après 
les systèmes qui sont venus jusqu’à nous, soit d’après les 
considérations que nous avons nous-mêmes antérieure- 
ment présentées. 2. Les ans ont prétendu que le temps 
est le mouvement de l'univers; les autres en ont fait la 
sphère même du monde. δ 3. Bien qu'une partie de la 
révolution circulaire soit une portion du temps, la révolu- 
tion n'est pas le temps pour cela. La portion du temps 


Ch. XV, ς 4. Antérieurement pré- 
sentées, soit dans le chapitre précé- 
dent, soit peut-être aussi dans les 
autres chapitres sur le vide, l'infini 
et l’espace. 

$ 2. Les uns ont prétendu, les 
commentateurs ont cru en général 
qu’il s'agissait ici de Platon; mais les 
théories du Timée ne sont pas celles 
qu’on rappelle ici, et il est probable 
que c’est à d’autres que son maître 
que s'adresse Aristote. Voir le Timeée, 
traduction de M. V. Cousin, p. 130 
et 134. — Les autres, Simplicius 


pense que ceci se rapporte aux Py- 
thagoriciens. Le peu qui est dit ici ne 
suffit pas pour montrer clairement 
quel pouvait être leur système; et 
l’on ne comprend pas comment on 
peut confondre le temps et les révo- 
lutions des corps célestes. Voir plus 
bas, ὃ 5. 

$ 3. Soit une portion de temps, 
ceci n’est pas tout à fait exact; et il 
serait mieux de dire qu’une partie de 
la révolution céleste s’accomplit dans 
une portion de temps ; mais une par- 
tie de cette révolution n’est pas plus 
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que l’on considère n’est qu'une partie de la révolution ; 
mais encore une fois, ce n’est pas la révolution même. 
$ 4. En outre, s’il y avait plus d'un ciel, le temps serait 
de même le mouvement de chacun de ces cieux ; et, par 
conséquent, il y aurait plusieurs temps à la fois. δ 5. Ce 
qui fait qu'on a pu confondre le temps avec la sphère du 
monde, c'est que toutes choses, sans aucune exception, 
sont dans le temps, et qu’elles sont toutes aussi dans la 
sphère universelle. Du reste, cette assertion par trop naïve 
ne mérite pas qu'on examine les impossibilités qu'elle ren- 
ferme. ὃ 6. Mais comme le temps semble être avant tout, 
un mouvement et un changement d’une certaine espèce, 
c'est là ce qu'il faut étudier. Le mouvement et le chan- 
gement de chaque chose est ou exclusivement dans la 
chose qui change, ou bien dans le lieu où se trouve la 
chose qui change et se meut. Mais le temps est égal et 
par tout et pour tout, sans exception. ὃ 7. Ajoutons que 


une partie du temps que la révolu- 
tion entière n’est le temps lui-même. 
— Encore une fois, j'ai cru devoir 
ajouter ces mots, 

$ 4. S’il y avait plus d’un ciel, 
c'était là une des opinions de Démo- 
crite, —. Plusieurs temps à la fois, 
théorie qui est évidemment insou- 
tenable, le temps étant un et le 
même aussi bien que l’espace. 

$ 5. Confondre le temps avec la 
sphère, voir plus haut 2, — Sont 
dans le temps, comme elles sont dans 
l’espace. — Par trop naïve, voir 
plus haut la note sur le 2. 

$ 6. Un mouvement et un change- 
ment d'une certaine espèce, la res- 


triction est nécessaire; car Aristote 
retomberait alors dans l'erreur qu'il 
a lui-même combattue plus haut S 2, 
quand il réfutait les philosophes qui 
prétendaient que le temps est le 
mouvement de l’univers. Voir aussi 
plus bas la fin du $ 7. — C’est la 
ce qu’il faut étudier, et ce qui sera 
étudié dans toute la fin de ce 10“ li- 
vre. — Dans la chose qui change, 
c’est ce qu’Aristote appelle le mou- 
vement d’altération, le changement 
qui se fait dans les qualités de la 
chose. — Ou bien dans Le lieu, c’est 
le mouvement de déplacement et de 
translation; voir les Catégories, ch. 
14, p. 128 de ma traduction. 


V 
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tout changement, tout mouvement est ou plus rapide ou 
plus lent; mais le temps n’est ni l’un ni l’autre. Le lent et 
lerapide se déterminent par le temps écoulé ; rapide, c’est 
ce qui fait un grand mouvement en peu de temps; lent, 
c’est ce qui fait un faible mouvement en beaucoup de 
temps. Mais le temps ne se mesure et ne se détermine pas 
par le temps, ni en quantité ni en qualité. Ceci suffit pour 
faire voir clairement que le temps n’est pas un mouve- 
ment. D'ailleurs nous ne mettons pour le moment aucune 
différence entre ces deux mots de Mouvement ou de Chan- 
gement. 


δ 7. Le temps west ni l’un ni 
l’autre, parce qu’en effet le temps 
s'écoule d’une manière toujours uni- 
forme; et c’est par un simple abus 
de langage qu'on peut dire que le 


mesure et ne se détermine, il n'y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — Ni 
en quantité, ni en qualité, on com- 
prend aisément la quantité du temps ; 
mais on comprend moins sa qualité; 


temps est plus ou moins rapide. Ce 
sont simplement les changements qui 
se font dans le temps qui ont plus ou 
moins de rapidité; mais le temps 
proprement dit est éternellement le 
même, — Le lent et Le rapide se de- 
terminent par le temps... Ne se 


les commentateurs pensent qu’Aris- 
tote veut parler ici des jours et des 
nuits, et des diverses saisons de l’an- 
née. — Pour le moment, ou peut- 
être aussi : « Dans le présent traité. » 
Le texte peut également présenter 
les deux sens. 
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CHAPITRE XVI. 


De la nature du temps; nous ne percevons réellement la durée 
que par les modifications successives de notre âme; il n’y a de 
temps pour nous qu'à la condition du mouvement; le temps 
ne se confond pas avec le mouvement; mais il est un des élé- 
ments du mouvement; antériorité et postériorité dans le mou- 
vement et dans le temps. — Définition du temps; le temps est 


une sorte de nombre. 


δ 1. Nous convenons cependant que le temps ne peut 
exister sans changement; car nous-mêmes, lorsque nous 
n’éprouvons aucun changement dans notre pensée, ou que 
le changement qui s’y passe nous échappe, nous croyons 
qu'il n’y ἃ point eu de temps d’écoulé. Pas plus qu'il n’y 
en ἃ pour ces hommes dont on dit fabuleusement qu’ils 
dorment à Sardos auprès des Héros, et qu’ils n’ont à leur 


Ch. XVI, $ 1. Sans changement, 
ou mouvement, d’après ce qui a été 
dit à la fin du chapitre précédent, — 
Aucun changement dans notre pen- 
sée, cette déduction toute psycholo- 
gique de la notion de temps mérite 
la plus grande attention; et lorsque 
M. Royer-Collard ἃ de notre lemps 
renouvellé cette théorie avec lant de 
force, il ne savait pas sans doute 
qu’elle eût été exposée par Aristote 
deux mille ans avant lui. Voir les 
Fragments de M. Royer-Collard, dans 
la traduction de Reïd, par M. Th, 


Jouffroy, tome IV, p. 355 et suiv. — 
À Sardos, île de la mer Egée, dans 
laquelle on prétendait qu’avaient été 
ensevelis neuf fils d’Hercule, qu’on 
appelait les Héros. Leurs corps 
avaient été embaumés et se conser- 
vaient d’une manière merveilleuse, 
On se rendait en pélérinage auprès 
de leurs tombes, et là on s’endor- 
mait dans le tempie, soit dans l’es- 
pérance d’être guéri de quelque ma- 
ladie, soit dans l’attente de quelque 
révélation utile. Les gens qui s’é- 
aient endormis dans ces lieux n’a- 
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réveil aucun sentiment du temps, parce qu'ils réunissent 
l'instant qui ἃ précédé à l’instant qui suit, et n’en font 
qu'un par la suppression de tous les instants intermé- 
diaires, qu’ils n’ont pas perçus. Ainsi donc, de même qu'il 
n’y aurait pas de temps, si l'instant n'était pas autre, et 
qu’il fût un seul et même instant, de même aussi quand 
on ne s'aperçoit pas qu'il est autre, il semble que tout 


l'intervalle n’est plus du temps. Mais si nous supprimons : 
: 


ainsi le temps, lorsque nous ne discernons aucun change- 
ment et que notre âme semble demeurer dans un instant 
un et indivisible, et si, au contraire, lorsque nous sen- 
ions et discernons le changement, nous affirmons qu'il y 
a du temps d'écoulé, il est évident que le temps n'existe 


pour nous qu’à la condition da mouvement et du change- | 


ment. Ainsi, il est incontestable également, et que le : 


temps n’est pas le mouvement, et que sans le mouvement 
le temps n’est pas possible. 

$ 2. C’est en partant de ce principe que nous saurons, 
puisque nous recherchons la nature du temps, ce qu'il 
est par rapport au mouvement. D'abord nous percevons 
tout ensemble et le mouvement et le temps; ainsi l’on a 
beau être dans les ténèbres et le corps a beau être dans 


vaient à leur réveil aucun sentiment 
du temps écoulé, — L’instant qui a 
précède, leur sommeil. — À l'instant 
qui suit, leur réveil, — Dans un ins- 
tant un et indivisible, le texte n'est 
pas tout à fait aussi formel, — À la 
condition du mouvement et du chan- 
gement, c’est la conclusion de toute 
cette argumentation, — Le temps 
n’est pas le mouvement, cette dis- 


tinction est aussi exacte que déli- 
cale. 

$ 2. Ce qu’il est par rapport au 
mouvement, C’est ce rapport précis 
qu’il est difficile d'établir. — Nous 
percevons, le texte dit : « Nous sen- 
tons,» — Être dans les ténèbres, et 
n'avoir point par conséquent les sen- 
sations de la vue, qui sont celles qui 
révèlent surtout le mouvement. — 
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une impassibilité complète, 1l suffit qu'il y ait quelque 
mouvement dans notre âme, pour qu'aussitôt nous ayons 
la perception d’un certain temps écoulé. Réciproquement, 
dès l'instant qu'il semble qu'il y ἃ du temps, 1] semble 
aussi du même coup qu'il y ἃ eu mouvement. Par consé- 
quent, de deux choses l’une : ou le temps est le mouve- 
ment, ou il est quelque chose du mouvement. Mais 
comme il n’est pas le mouvement, il faut nécessairement 
qu’il en soit quelque chose. 

δ 3. Gomme tout corps en mouvement se meut toujours 
d'un point vers un autre point, et que toute grandeur est 
continue, le mouvement accompagne la grandeur. Or, 
c'est parce que la grandeur est continue que le mouve- 
ment est continu comme elle, et le temps aussi n’est con- 
tinu que par le mouvement; car, selon que le mouvement 
est grand, autant de son côté le temps semble toujours 
avoir de grandeur. δ᾽ 4. Sans doute l’antériorité et la pos- 
tériorité se rapportent primitivement au lieu; et, dans le 


Une impassibilité complète, soit ge 
la vue, soit du toucher, soit même de 
louie, — Quelque mouvement dans 
notre âme, ainsi la notion de durée 
se fonde toujours sur la notion de 
notre durée personnelle. — D'un 
certain temps écoulé, soit passé, soit 
actuel, selon que notre intelligence 
est à l’état de mémoire, ou à l’état 
de pensée actuellement présente — 
Est le mouvement ou quelque chose 
du mouvement, distinction très-fine. 
— Îl n’est pas le mouvement, voir 
la fin du chapitre précédent où cela 
a élé prouvé. 


ς 3. D'un point vers un autre 
point, du point où il commence vers 
le point où il finit, — Le mouvement 
accompagne la grandeur, cette ex- 
pression assez obscure est expliquée 
par ce qui suit. Le mouvement est 
continu parce que la grandeur elle- 
même est continue; et ainsi le mou- 
vement est associé aux attributs de la 
grandeur ou du corps. Par grandeur, 
il faut entendre ici l’espace par- 
couru. 

δ. 4. Se rapportent primitivement 
au lieu, c’est-à-dire que c’est dans 
l’espace qu’on remarque d’abord 


A nt, 
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lieu, elles se distinguent par la situation. Mais comme dans 
la grandeur, il y ἃ également antériorité et postériorité, 1] 
faut qu'il y ait aussi l’une et l’autre dans le mouvement, 
d’une manière analogue à ce qu’elles sont dans la gran- 
deur. Or, dans le temps aussi, 1} y ἃ antérieur et posté- 
rieur, parce que le temps et le mouvement se suivent tou- 


| jours et sont corrélatifs entr'eux. δ 5. Aïnsi, l’antériorité 
et la postériorité du temps sont dans le mouvement, ce 


qui est bien aussi être du mouvement en queique sorte; 
mais leur manière d’être est différente, et ce n’est pas du 
mouvement à proprement parler. 6. C’est qu’en effet 
nous ne connaissons réellement la durée qu'en détermi- 
nant le mouvement et en y distinguant l’antérieur et le 
postérieur ; et nous n’affirmons qu’il y ἃ eu du temps d’é- 


. coulé, que quand nous avons la perception de l’antério- 


Τό et de la postériorité dans le mouvement. Or, cette 


lPantériorité et la postériorité, les 
premiers points parcourus par le mo- 
bile qui se déplace étant les anté- 
rieurs, et les derniers points étant 
les postérieurs, — Par la situation, 
selon que les points parcourus sont 
les premiers ou les derniers; mais 
dans le temps comme dans le mou- 
vement, il n’y ἃ pas desituation pro- 
prement dite. — Dans la grandeur 
il y a également antériorilé, ainsi 
que dans le lieu, par la situation 
respective des diverses parties du 
corps. — D'une manière analogue, 
où proportionnelle. Il n’y a plus de 
position de parties dans le mouve- 
ment; mais il y ἃ des parties qui 
sont les unes premières, et les autres 


dernières. — Le temps et le mouve- 
ment se suivent toujours et sont cor- 
rélatifs, il n’y a qu’un seul mot 
dans le texte. Voir plus haut, δ 2. 

$ 5. Sont dans le mouvement, 
c’est-à-dire que l’antérieur et le pos- 
térieur dans le temps dérivent de 
l’'antérieur et du postérieur dans le 
mouvement. — Leur manière d’être, 
soit dans le mouvement d’abord soit 
ensuite dans le temps. — Ce n’est 
pas du mouvement, c'est seulement 
quelque chose du mouvement; voir 
plus haut, $ 2. — À proprement 
parler, j'ai ajouté ces mots. 

$ 6. Nous ne connaissons réelle- 
ment la durée, voilà le véritable rap- 
port du mouvement au temps; c'est 
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détermination du mouvement n'est possible que si nous 
reconnaissons que ces deux choses différent l’une de 
l’autre, et qu'il y a entr'elles un intervalle différent 
d'elles. Quand nous pensons que les extrêmes sont autres 
que le milieu, et quand l'âmetaflirme deux instants, l’un 
antérieur et l’autre postérieur, alors aussi nous disons 
que c’est là du temps: car ce qui est limité par l'instant 
semble être du temps, et c’est là la définition que nous 
en proposons. Lors donc que nous sentons l'instant ac- 
tuel comme une unité, et qu'il ne peut nous apparaître 
ni Comme antérieur ou postérieur dans le mouvement, ni, 
tout en restant identique, comme appartenant à quelque 
chose d’antérieur et de postérieur, il nous semble qu'il 
n'y ἃ point eu de temps d’écoulé, parce qu'il n'y ἃ pas eu 
non plus de mouvement. Mais, du moment qu'il y a anté- 
riorité et postériorité, nous affirmons qu'il y a du temps. 
δ 7. En effet, voici bien ce qu'est le temps : le nombre du 


en distinguant dans le mouvement 
Pantérieur et le postérieur qu’on les 
distingue aussi dans le temps. — Ces 
deux choses, c’est-à-dire le point an- 
térieur où le mouvement a com- 
mencé, et le point postérieur où le 
mouvement ἃ fini. — Un intervalle 
différent d’elles, dans lequel le mou- 
vement s’est accompli. — Nous pen- 
sons que les extrêmes sont autres, 
c’est-à-dire que nous distinguons deux 
extrêmes, plus l'intervalle qui les sé- 
pare. — Quand l’âme affirme deux 
instants, qu’elle distingue et sépare 
l’un de l’autre. — Ce qui est limite 
par l'instant, comme le corps est li- 
mité par le point. — Comme une 


unité, et que par conséquent nous 
ne faisons plus aucune distinction. 
— Comme appartenant à quelque 
chose , l'édition de Berlin supprime 
ici une négation que donnent quel- 
ques manuscrits seulement, et qui 
semble tout à fait contraire au reste 
de la pensée. Je l’ai supprimée aussi, 
bien que plusieurs éditeurs aient cru 
pouvoir la conserver, — Antériorilé 
et poslériorilé, dans 
ment, 

$ 7. Voici bien ce qu'est le temps, 
c’est-à-dire la définition du temps. — 
Le nombre lu mouvement, cette for- 
mule est expliquée dans les $$ qui 
suivent. 


le mouve- 
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mouvement par rapport à l’antérieur et au postérieur. 
$ 8. Ainsi donc, le temps n’est le mouvement qu'en tant 
que le mouvement est susceptible d’être évalué numéri- 
quement. Et la preuve, c’est que c’est par le nombre que 
nous jageons du plus et du moins, et que c’est par le 
temps que nous jugeons que le mouvement est plus grand 
Lou plus petit. Donc, le temps est une sorte de nombre. 
6 9. Mais comme le mot Nombre peut se prendre en deux 
sens, puisque tout à la fois on appelle nombre et ce qui 
est nombre et numérable, et ce par quoi l’on nombre, le 
temps est ce qui est nombré, et non ce par quoi nous 
nombrons; car il y a une différence entre ce qui nous sert 
à nombrer et ce qui est nombré. 


k 


CHAPITRE XVIL 


De l'instant; identité et diversité constantes de l'instant; idée 
qu’il faut s’en faire; rapport de instant et du temps; on ne 
peut les concevoir l’un sans l’autre; c’est l’instant qui fait que 
le temps est continu et divisible, sans être d’ailleurs une partie 
du temps; il est au temps comme le point est à la ligne. 


δ 1. De même que le mouvement est perpétuellement 


$ 8. Le temps n’est le mouvement, 
voir plus haut, $ 2, — Susceptible 
dêtre évalué numériquement, le 
texte dit : « En tant que le mouve- 
ment a du nombre, » — Est une 
sorte de nombre, par rapport au 
mouvement qu'il sert à évaluer, 


$9. Le qui est nombré, c’est le 


nombre concret. — Ce par quoi l’on 
nombre, c’est le nombre abstrait. 
Ces distinctions étaient encore très- 
neuves au temps d’Aristote, et sans 
doute elles avaient été inventées par 
l’École Pythagoricienne,. 

Ch. XVII, $ 1. Et perpétuelle- 
ment autre, parce que le mouve- 
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et perpétnellement autre, de même le temps l’est ainsi 
que lui, bien que le temps dans son ensemble soit éter- 
nellement le même; car l'instant d'à présent est identi- 
quement le même que celui qui était auparavant ; seule- 
ment son être est différent; et c'est l'instant qui mesure 
le temps, en tant qu'il est antérieur et postérieur. 2. 
Ainsi, en un sens, l'instant est le même ; et, en un autre 
sens, il n'est pas le même. En effet, il est autre en tant 
qu'il est dans un certain temps et dans un autre temps, 
et c'était là précisément la condition inévitable de l’ins- 
tant. Mais en tant qu'il est ce qu'il était dans un temps 
donné, il est identique; car le mouvement, ainsi que je 
viens de le dire, suppose toujours la grandeur, et le 
temps, je le répète, suppose toujours aussi le mouvement ; 
de même que le corps qui se meut, le mobile qui nous 
fait connaître le temps, et dans le temps l’antérieur et le 
postérieur, suppose aussi le point. Or, ce mobile est bien 
à un moment donné tout à fait le même, que ce soit d’ail- 


ment correspond sans cesse à des 
points différents de l’espace. — Dans 
son ensemble, parce qu’il est infini 
comme l’espace et immuable comme 
lui, sion le considère dans sa totalité. 


était, iln’ya point ici de variante 
dans les manuscrits; mais il m'a 
semblé préférable de dire : « Ce qu’il 
était, » au passé, au lieu de : Ce qu’il 
est, comme dans le $ précédent, — 


— En tant qu’il est antérieur et poté- 
rieur, c’est-à-dire, passé ou futur. 

δ 2. L’instant est le même, Aris- 
tote répond ici à la question qu’il 
s'était posée plus haut, ch. 44, $ 5. 
— Dans un certain temps, le texte 
n’est pas tout à fait aussi formel. — 
Et c'était la, voir plus haut, ch. 44, 
δ᾽ 6. C’est la formule dont se sert ha- 
bituellement Aristote pour rappeler 
une théorie antérieure. — Ce qu’il 


Ainsi que je viens de le dire, ch. 16, 
$ 3. — Je le répète, voir plus haut, 
ch. 46, $ 6. — Suppose aussi le 
point, c’est-à-dire que le point en- 
gendrant la ligne, la ligne engen- 
drant la surface et la surface engen- 
drant le corps, il s'ensuit que le 
corps à trois dimensions suppose tou- 
jours le point, sans lequel il ne pou- 
rait être, puisque le point est l’ori- 
gine de tout le reste. — À un mo- 
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leurs un point, une pierre ou telle autre chose; mais, ra- 
tionnellement, il est différent. Cela, du reste, rappelle 
l’assertion des Sophistes qui prétendent que Goriscus 
dans le Lycée est autre que Coriscus dans la place pu- 
blique; et il faut reconnaître qu'il est autre, en ce sens 
qu'il est d’abord dans tel lieu, puis ensuite dans tel lieu 
différent. Mais l'instant est corrélatif au corps quise meut, 
comme le temps est corrélatif au mouvement, puisque 
c'est par le corps qui se meut que nous percevons l'anté- 
rieur et le postérieur dans le mouvement; et que c’est en 
tant que l’antérieur et le postérieur sont susceptibles d’être 
nombrés que l'instant existe. C’est là, sans contredit, 
l'idée la plus claire que l’on puisse se faire du temps. On 


ment donné tout à fait le même, le 
corps ne change pas en lui-même et 
il reste identique; mais il change de 
lieu par le mouvement, et c’est en ce 
sens qu’on peut dire qu’il est autre. 
— D'ailleurs un point, il est assez 
diflicile de concevoir un point qui se 
meut, si ce n’est comme le font les 
mathématiques; et l'exemple de la 
pierre est peut-être mieux choisi, 
parce que c’est un corps réel et per- 
ceptible aux sens. — Mais ration- 
nellement, parce que la raison peut 
distinguer le corps par les différents 
lieux qu’il occupe, bien que ce corps 
reste absolument identique, — L’as- 
sertion des Sophistes, voir les exem- 
ples analogues de subtilités sophis- 
tiques, fefutations des sophistes, 
ch. 17, ὃ 5, p. 389 de ma traduction, 
et Morale ἃ Eudème, Livre VII, ch. 6, 
δ΄ 44, p. 403 de ma traduction. — (Ὁ- 


riscus, On sait que c’est un nom banal 
dont Aristote se sert d'ordinaire pour 
les exemples de ce genre. — Puis 
ensuite dans tel lieu différent, comme 
le mobile, tout en restant identique, 
est porté par son mouvement même, 
d’abord dans un lieu, puis ensuite 
dans un autre lieu. — Est corré- 
latif au corps, le texte dit : « Suit Le 
corps. » — L’antérieur et le posté- 
rieur dans le mouvement, qui de- 
viennent le passé et le futur quand 
il s’agit du temps. — L’antérieur et 
le postérieur, j'ai préféré garder ces 
mots, au lieu de garder ceux de 
passé οἱ de futur, afin de mieux 
faire voir le rapport qui est indiqué 
dans le texte. — L'idée la plus claire, 
l’obscurité qu’on peut encore trouver 
dans ces théories, tient à la difficulté 
même des questions. — On perçoit le 
mouvement, jai préféré cette leçon, 
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perçoit le mouvement par le corps qui se meut, et le dé- 
placement par le corps déplacé; car ce corps qui est 
déplacé est matériellement quelque chose de réel et de 
distinct, tandis que le mouvement lui-même ne l’est pas. 
Ainsi, ce qu'on appelle l'instant est en un sens toujours 
identique et le même, et, en un autre sens il ne l’est pas; 
et il en est de même du corps qui se déplace. 

$ 3. Il est clair d’ailleurs que s’il n’y avait pas de 
temps, il n’y aurait pas non plus d'instant; et, récipro- 
quement, s’il n’y avait point d'instant, 1] n'y aurait pas 
non plus de temps. Ils sont tous deux simultanés ; et de 
même que le déplacement et le corps déplacé sont simul- 
tanés, de même aussi le nombre du corps déplacé et le 
nombre du déplacement sont simultanés également; car 
le temps est le nombre du déplacement ; et l'instant, ainsi 
que le corps déplacé, est en quelque sorte l'unité du 


CE 
nombre. è 


donnée par plusieurs manuscrits à 
celle que donne l'édition de Berlin, 
el qui répète fort inutilement une 
partie de ce qui précède. — Quel- 
que chose de réel et de distinct, le 
texte n’est pas tout à fait aussi pré- 
cis. — Le mouvement lui-même ne 
l’est pas, précisément parce qu’il 
change à tout moment en changeant 
ce place, et qu’il est comme le temps 
dans un écoulement perpétuel. — 
Ainsi, résumé de tout ce 8. — Du 
corps qui se déplace, et qui occupe 
sans cesse divers points de l’espace. 
δ᾽ 3. Il n’y aurait pas non plus 
dinstant, livstant et le temps se 
tiennent et coëxistent comme le mou- 


vement et le mobile coëxistent et se 
tiennent. — Îls sont tous deux si- 
multanés, ou bien encore : « Ils 
coëxistent. » — Le nombre du corps 
déplacé, ce ne peut être que l'unité, 
puisque le corps est supposé un et 
le même. — Εἰ le nombre du dé- 
placement, c'est-à-dire la quantité 
d'espace parcourue dans un temps 
donné.— Et l’instant..… est. l'unité 
du nombre, l'instant joue dans le 
temps le rôle que l’unité joue dans le 
nombre ; l’unité elle-même n’est pas 
un nombre ; en elle-même elle est in- 
divisible, de même que linstant est 
en lui-même indivisible, et qu’il n’est 


_pas du temps. 
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4. Il faut dire encore que c’est par l'instant que le 
temps est continu, et que c’est aussi par l'instant que le 
temps se divise. Du reste, cette propriété se retrouve 
dans le déplacement et le corps déplacé ; car le mouve- 
ment est un, ainsi que le déplacement, pour le corps dé- 
placé, parce que ce corps est un et n’est pas tel autre 
corps quelconque ; car alors il pourrait y avoir une lacune 
dans le mouvement. Mais il est autre rationnellement, 
puisque c’est lui qui fixe et détermine l’antériorité et la 
postériorité du mouvement. δ᾽ 5. Gette propriété est aussi 
à certains égards celle du point; car le point tout à la 
fois continue la longueur et la termine. Il est le commen- 
cement de telle longueur et la fin de telle autre. $ 6. Mais 
lorsque l’on prend le point qui est un, de telle manière 
qu'on le considère comme s’il était deux, alors il faut né- 


$ 4. Que Le temps est continu, nou- 
velle propriété de linstant, qui sans 
être continu lui-même donne cepen- 
dant au temps sa continuité, comme 
le point, qui est sans dimension, en- 
gendre pourtant les dimensions du 
corps. — Le temps se divise, et se 
distingue, soit dans le passé, soit dans 
le futur. — Lette propriété, le texte 
dit avec la formule déjà employée 
plus haut : « Cette propriété suit [6 
déplacement et le corps déplacé. » — 
Il pourrait y avoir une lacune, si le 
corps venait à changer, il y aurait 
lacune ou interruption dans le pre- 
mier mouvement, parce que le pre- 
mier corps s’arrêterait, et que le se- 
cond reprendrait ensuite un autre 
mouvement. — Est autre rationnel- 


Il 


lement, c’est-à-dire que c’est la rai- 
son seule qui conçoit sa diversité, se- 
lon les lieux divers qu’il occupe suc- 
cessivement. 

$ 5. Cette propriété est en partie 
aussi celle du point, le texte dit : 
« Suit le point. » — Continue la 
longueur, puisque le point par son 
mouvement engendre la ligne, qui 
est la première longueur. — Et la 
termine, le point est l'extrémité de la 
ligne, comme il en est aussi le com- 
mencement et le milieu. — De telle 
longueur, le texte est plus vague. 

ξ 6. Comme s’il était deux, c’est- 
à-dire si l’on considère un même 
point comme étant la fin d’une li- 
gne et le commencement d’une autre 
ligne; et c'est là le cas de tous les 
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cessairement un temps d'arrêt, puisque le même point est 
à la fois commencement et fin. Quant à l'instant, il est 
toujours autre, parce que le corps qui se déplace se meut 


d’une manière continue. 


$ 7. Ainsi, le temps est un nombre, non comme étant 
le nombre d’un seul et mème point, parce qu’il serait 
tout ensemble commencement et fin, mais bien plutôt 
comme étant les extrémités et non pas les parties d’une 
même ligne. On vient d’en expliquer la raison : c’est que 
le milieu de la ligne peut être considéré comme double; 
et qu'en ce point, le corps se trouvera nécessairement en 


repos. Mais il est clair en outre que l'instant n'est pas 


une portion du temps; pas plus que la division du mou- 
vement n’est une partie du mouvement; pas plus que les 
points ne sont une partie de la ligne, tandis que les lignes, 
quand elles sont deux, sont des parties d’une même ligne 


points qui sont placés au sommet 
d’un angle. Ils sont la fin d’un des 
côtés en même temps qu’ils sont l’o- 
riginc d’un des autres côtés. — Un 
temps d'arrêt, c’est-à-dire que l’une 
des lignes s'arrête et ne continue 
pas, afin que l’autre puisse commen- 
cer. -— Puisque le point est a la fois 
commencement et fin, comme le point 
placé au sommet d’un angle quel- 
conque. — Quant à l'instant, il est 
toujours autre, parce que le temps 
ne peut pas plus s'arrêter que le 
mouvement. — Se meut d'une ma- 
nière continue, le texte n’est pas tout 
à fait aussi précis. 

$ 7. Le temps est un nombre, en 
ce qu’il sert surtout à évaluer le 


mouvement. — Étant le nombre 
d’un seul et même point, le texte est 
un peu moins explicite. — Tout en- 
ajouté ces mots. — 

Les extrémités, et 


semble, j'ai 

Comme étant 
alors l'instant est séparé rationnelle- 
ment et de celui qui le précède, et 
de celui qui le suit. — L'instant 
n’est pas une portion du temps, bien 
qu’il compose le temps, pas plus que 
le point n’est une partie de la ligne, 
qu’il engendre. — Sont des parties 
d’une même ligne unique, c’est bien 
dans un même point qu’une des 
lignes finit, et que l’autre com- 
mence, comme dans les points qui 
forment le sommet d’un angle; mais 
quand on distingue deux lignes dans 
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unique. ὃ 8. Ainsi, en tant que l'instant est une limite 


il n’est 


Cr mem" τὰ 
as du temps;etiln est qu'un simple accident 


du temps. Mais en tant qu’il sert à nombrer les choses, il 
est nombre; car les limites ne sont absolument qu’à la 
chose dont elles sont les limites, tandis que le nombre. 


par exemple le nombre dix, qui sert à 


à compter ces dix 


chevaux qu'on regarde, peut tout aussi bien se retrouver 
ailleurs et compter autre chose. 


une seule et même ligne, elles sont 
des parties de cette ligne et non des 
points. 

$ 8. Que l'instant est une limite, 
comme le point qui est la limite et 
l'extrémité de la ligne, qu’il la com- 
mence ou qu'il la finisse indifférem- 
ment. — Il n’est pas du temps, parce 
qu’il est absolument indivisible. — 
Qu’un simple accident du temps, ou 
en d’autres termes : Un attribut, une 
propriété du temps. On pourrait en- 
core entendre que « l’instant n'est 
du temps qu’indirectement, » et non 
essentiellement. L’instant est au 
temps ce que le point est à la ligne. 
— Il est nombre, et il peut s’appii- 
quer indifféremment à tous les mou- 


vements et à tous les corps. — Qu’a 
la chose dont elles sont les limites, 
parce que la limite est attachée au 
corps même qu’elle termine, et 
qu’elle n’en peut être séparée que 
rationnellement, tandis que le nom- 


bre ne tient en rien n aux choses qu'il 
sert à nombrer. — Qui sert ἃ comp- 
ter ces dix chevaux qu'on regarde, 
le texte n’est pas aussi explicite, et 


j'ai dû le développer pour le rendre 


plus clair. — Se retrouver ailleurs 
et compter autre chose, iln’y a qu’une 
seule expression dans le texte au lieu 
de deux. — Plusieurs éditeurs ont 
compris dans ce chapitre la phrase 
qui commence le chapitre sui- 
vant., 
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CHAPITRE XVII. 


Le temps est long ou court; il n’est pas lent ou rapide, parce que 
le nombre ne l’est pas non plus; il n’est que petit ou grand. Le 
temps et le mouvement se servent réciproquement de mesure, 
comme la grandeur et le mouvement peuvent se servir aussi de 


mesure réciproque. 


$ 1, On vient de voir que le temps est le nombre du 
mouvement par rapport à l’antériorité et à la postério- 
rité, et qu'il est continu, parce qu'il est le nombre d’un 
continu. 2. Le plus petit nombre possible, à prendre le 
mot de nombre d’une manière absolue, c’est deux ; mais 
pour un nombre particulier et concret, si en un sens ce 
moindre nombre est possible, en un autre sens il ne l’est 
pas ; et, par exemple, si pour la ligne, le plus petit nombre 


Ch. XVIII, $ 4. On vient de voir, 
la tournure qu’emploie ici le texte 
n’est pas tout à fait celle-ci; mais j'ai 
dû prendre cette tournure pour le 
début d’un chapitre. — L’antériorité 
et la postériorité, j'ai conservé ces 
mots généraux, pour qu'ils pussent 
également s'appliquer au temps et au 
mouvement. — Parce qu'il est le 
nombre, le texte est moins formel. 

$ 2. Le plus petit nombre possi- 
ble, le mot de Nombre est pris ici 
dans le sens de Quantité, comme la 
suite le prouve. — Pour tel nombre 


particulier, J'ai dû ici paraphraser 
le texte pour l’éclaircir, — Et concret, 
j'ai ajouté ces mots. — En un sens, 
comme nombre proprement dit. — 
En un autre sens, en tant que quan- 
tilé et non plus en tant que nombre, 
— Le plus petit nombre en quantité, 
voilà bien le second sens où lon 
prend ici le mot de Nombre; mais ce 
sens est tout à fait détourné; et il se- 
rait plus exact de dire: « La plus 
petite quantité possible. » Le nom- 
bre est une quantité; mais il n’est 
pas réciproquement vrai que toute 
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en quantité numérique, c'est deux lignes et même une 
seule ligne ; en grandeur, il n’y a pas de plus petit nombre 
possible pour la ligne, puisque toute ligne est indéfini- 
ment divisible. Par suite, le temps est tout à fait comme 
elle; car au point de vue du nombre, le plus petit temps 
c'est un ou deux temps ; mais sous le rapport de la gran- 
deur, il n’y ἃ pas de plus petit temps possible. δ 3. On 
comprend bien d’ailleurs pourquoi on ne peut pas dire du 
temps qu'il est lent ou rapide, et qu'on dit seulement 
qu'il y a beaucoup de temps ou peu de temps, et que le 
| temps est long ou court. En tant que continu, le temps 
* est long et court; en tant que nombre, il y a beaucoup 
de temps et peu de temps. Mais il n’est pas rapide ou 
Jent, parce que le nombre qui nous sert à nombrer n’est 


quantité soit un nombre. — C’est 
deux lignes, c’est alors un nombre 
concret. — Ou même une seule li- 
gne, si l’on admet que Punité soit un 
nombre. — En grandeur, c'est qu’en 
effet ce n’est plus un nombre à pro- 
prement parler; c’est une quantité. 
— lln'y a pas de plus petit nombre 
possible, nombre étant pris pour 
quantité ou grandeur, ceci revient à 
dire que dans la grandeur il n’y a 
pas de minimum comme dans le 
nombre, parce que toute grandeur 
est indéfiniment divisible. — Au 
point de vue du nombre, proprement 
dit. — Un ou deux temps, c’est-à- 
dire un ou deux espaces de temps, un 
ou deux jours, un ou deux mois, un 
ou deux ans, etc. — Sous le rap- 
_ port de la grandeur, c’est-à-diie ici 
de la durée. — Il n’y a pas de plus 


petit temps possible, il semble au 
contraire que sous le rapport de la 
durée, l'instant est un minimum; 
mais il est vrai qu’on ne peut jamais 
donner la mesure exacte de lins- 
tant. 

$ 3. Qu'il est lent ou rapide, le 
temps en effet n’est ni lent ni rapide 
par lui-même, puisque son flux est 
immuable ; et c’est seulement par un 
abus de langage, dont il est facile de 
se rendre compte, qu’on prêle au 
temps rapidité ou lenteur, selon les 
sensations qui nous agitent, ou selon 
les événements qui se passent autour 
de nous. — Beaucoup de temps, et 
peu de temps, les idées de peu et de 
beaucoup peuvent s'appliquer très- 
bien au temps, puisqu'il est un nom- 
bre. — Il est long ou court, en tant 
que continu. — Le nombre qui nous 
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jamais ni lent ni rapide. 8 4. C'est le même temps qui 
coëxiste partout à la fois; mais en tant qu’il y a antério- 
rité et postériorité, le temps n’est plus le même, parce 
que le changement aussi, quand il est actuel et présent, 
est un, et que le changement passé et le changement 
futur sont autres. Le temps est bien un nombre; mais ce 
n’est pas celui qui nous sert à compter, c’est celui qui est 
compté lui-même. Or, ce temps-là est toujours différent 
sous le rapport de l’antérieur et du postérieur, parce que 
les instants sont toujours autres, tandis que le nombre 
est toujours un et le même, soit qu'il s'applique ici à 
cent chevaux et là à cent hommes; il n’y a de dif- 
férence qu'entre les choses dénombrées, c’est-à-dire que 
ce sont seulement les chevaux et les hommes qui dif- 
fèrent. 

δ 5. D'ailleurs, de même que, par un retour constam- 
ment pareil, le mouvement peut être constamment un et 
identique, de même aussi le temps peut être identique et 


sert à nombrer, c’est le nombre 
abstrait. 

$ 4. C’est le même temps, l'identité 
du temps est évidente de soi, si on le 
considère à un instant donné; et il 
est le même à l’instant où j'écris ces 


et qu’on y distingue des moments 
divers dont les uns sont postérieurs 
ou antérieurs aux autres, — Parce 
que le changement, ou le mouvement, 
avec lequel le temps peut être con- 
fondu. — Ce n’est pas celui qui 


lignes pour l’univers entier; mais le 
temps est divers en ce sens qu’on y 
peut distinguer les différents mo- 
ments de la succession infinie qui 
le compose. Il est passé, présent et 
avenir; et dans le passé et dans l’a- 
venir, les divisions peuvent être in- 
définies. — Qu'il y a antériorité et 
postériorite, qu’il est passé ou futur, 


nous sert à compter, c’est-à-dire le 
nombre abstrait. — Qui est compté 
lui-même, c'est le nombre concret ; 
mais on ne peut pas dire précisément 
que ce nombre soit compté ; ce sont 
seulement les objets que l’on compte 
à proprement parler. — Tandis que 
Le nombre, proprement dit. 

$ 5. Par un retour constamment 


LIVRE IV, CH. XVII, ὃ 7. 2h7 
un périodiquement : par exemple, une année, un prin- 
temps, un automne. 6. Et non-seulement nous mesu- 
rons le mouvement par le temps; mais nous pouvons en- 
core mesurer le temps par le mouvement, parce qu’ils se 
limitent et se déterminent mutuellement l’un par l’autre. 
Le temps détermine le mouvement, puisqu'il en est le 
nombre ; et réciproquement, le mouvement détermine 
aussi 16 temps. Quand nous disons qu’il y ἃ peu ou beau- 
coup de temps d’écoulé, nous le mesurons par le mouve- 
ment, de même qu'on mesure le nombre par la chose qui 
est l'objet de ce nombre; et, par exemple, c'est par un 
seul cheval qu'on mesure le nombre des chevaux. Ainsi 
nous connaissons quelle est la quantité totale des chevaux 
par le nombre; et, réciproquement, c’est en considérant 
un cheval seul que le nombre même des chevaux se trouve 
connu. Le rapport est tout à fait pareil entre le temps et 
le mouvement, puisque nous calculons de même le mou- 
vement par le temps, et le temps par le mouvement. δ 7. 


pareil, le texte n’est pas tout à fait 
aussi formel. —- Périodiquement, 
j'ai ajouté ce mot. 


ment intérieur de nos propres pen- 
sées. — Par la chose qui est l’objet 
de ce nombre, en prenant cette chose 


δ 6. Le mouvement par le temps. 
le temps par le mouvement, cette ré- 
ciprocilé de mesure entre le temps 
et le mouvement a été déjà plusieurs 
fois indiquée dans tout ce qui pré- 
cède; mais elle n’avait pas été jus- 
qu'ici exposée avec la précision né- 
cessaire. — Se limitent οἱ se déter- 
minent, il n’y a qu’un seul mot dans 
le texte. — Nous Le mesurons par le 
mouvement, soit le mouvement ex- 


térieur et sensible, soit le mouve- 


pour unité de mesure, et en appré- 
ciant le nombre, selon qu’elle est en 
plus ou moins grande quantité. — 
C’est par un seul cheval, pris comme 
unité de mesure, et alors on dit qu’il 
y ἃ dix, vingt, cent chevaux, etc. On 
a lPidée du nombre par les êtres 
même qu’il sert à dénombrer. — Le 
rapport du nombre concret au nom- 
bre abstrait. Ce rapprochement entre 
le mouvement et le temps est fort in- 
génieux. 
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> est d’ailleurs avec toute raison; car le mouvement im- 
plique la grandeur, et le temps implique le mouvement, 
parce que ce sont là également et des quantités, et des 
continus, et des divisibles. C’est parce que la grandeur ἃ 
telles propriétés que le temps a tels attributs; et le temps 
ne se manifeste que grâce au mouvement. Aussi nous me- 
surons indifféremment la grandeur par le mouvement et 
le mouvement par la grandeur ; nous disons que la route 
est longue si le voyage ἃ été long ; et réciproquement, que 
le voyage est long 51 la route ἃ été longue. De même aussi 
uous disons qu'il v ἃ beaucoup de temps, s’il y a beau- 
coup de mouvement ; et réciproquement, beaucoup de 
mouvement, s’il y ἃ beaucoup de temps. 


$ 7. Le mouvement implique la 
grandeur, voir plus haut ch. 17, $ 2. 
— Et des quantités, et non pas des 
nombres, terme qui ne serait pas ici 
assez général. — Ne se manifeste, le 
texte n’est pas aussi précis. — Nous 
mesurons indifféremment la gran- 
deur, peut-être le mot d’Étendue se- 
rait-il plus juste que celui de Gran- 
deur dans Lout ce passage ; mais j'ai 
dû suivre le texte. La grandeur si- 


gnifie ici l’espace parcouru, et non 
le corps même qui parcourt telle 
porlion de l’espace; l'exemple que 
donne Aristote du voyage et de la 
route, détermine du reste assez clai- 
rement le sens du mot de Grandeur. 
— Si le voyage a été long, c’est-à- 
dire a duré longtemps. — Beaucoup 
de mouvement, que d’ailleurs ce mou- 
vement soit lent ou rapide, de quel- 
qu’espèce que ce soif, 
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CHAPITRE XIX. 


Explication de cette expression : Etre dans le temps: les choses 
éternelles ne sont pas dans le temps. — Le temps est la mesure 
du repos aussi bien que du mouvement; le non-être n’est pas 
dans le temps. — Le présent ou l'instant est la continuité et la 
limite du temps; analogie de l'instant et de la ligne; de l’ins- 
tant et du cercle. — Explications d'expressions diverses qui 


marquent le temps : 


A l’instant, Un jour ou Alors, Tout-à- 


l'heure, Récemment, Jadis, Tout-à-coup. 


$ 1. Le temps est donc la mesure du mouvement et de 
‘être même du mouvement ; il mesure le mouvement, 
parce qu'il limite et détermine un certain mouvement qui 
sert à mesurer le mouvement total, de même que la coudée 
mesure la longueur, parce qu’elle détermine une certaine 
dimension qui sert à mesurer tout le reste de cette lon- 
gueur. Pour le mouvement, être dans le temps, c’est être 
mesuré par le temps, soit en lui-même, soit dans sa 


Ch. XIX, $ 1. Et de l'être même 
du mouvement, le texte n’est pas 
aussi précis; mais le sens est déter- 
miné par ce qui suit, et il ne peut 
laisser de doute, bien que l’expres- 
sion dont se sert Aristote soit peut- 
être un peu vague. — Limite et dé- 
termine, il n’y ἃ qu’un seul mot dans 
le texte. — Mesure la longueur, 
d’une chose quelconque, et par exem- 
ple d’une pièce de toile. — Une cer- 


taine dimension, c’est-à-dire une 


partie de la chose qui correspond à 
la longueur de la coudée; et cette 
partie prise pour unité sert à mesu- 
rer tout le reste. — Être dans le 
temps, occuper une certaine partie 
du temps, exister pendant un certain 
temps. Cette expression qui doit re- 
venir assez souvent, n’est peut-être 
pas déterminée avec assez de préci- 
sion, — Soit en lui-même, d’une 
manière générale, le mouvement ne 
peut être mesuré que par le temps. 
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réalité; car le temps mesure tout à la fois, et le mouve- 
ment, et la réalité du mouvement ; et, pour le mouvement, 
être dans le temps, c'est avoir son existence mesurée 
par lui. $ 2. Il est clair que pour toutes les autres choses 
également, être dans le temps, c’est aussi avoir leur pro= 
pre existence mesurée par le temps. Être dans le temps 
ve peut signifier que l’une de ces deux choses : être 
quand le temps est; ou bien ètre comme sont certaines 
choses dont on dit qu’elles sont dans le nombre. Or, être 
dans le nombre revient à dire ou que la chose est une 
partie et une propriété du nombre, et d’une façon géné- 
rale un élément quelconque du nombre ; ou bien que c’est 
le nombre de cette chose. Mais le temps lui-même étant 
un nombre, l'instant présent, l’antérieur, et toutes les 
distinctions analogues sont dans le temps, comme sont 
dans le nombre l'unité, le pair et l’impair ; d’une part des 
éléments du nombre, et d'autre part des éléments du 
temps. Quant aux choses, elles sont dans le temps, 
comme elles sont dans le nombre ; êt par suite, cela étant, 


— Soit dans sa réalité en d’autres 
termes sa durée, — Et la réalité du 
mouvement, le texte dit : L’être du 
mouvement. 


Cette expression encore est fort obs- 
cure, et les explications que donne 
Aristote ne servent pas beaucoup à 
l’éclaircir. Ainsi, dix chevaux sont 


$ 2. Pour toutes les autres choses, en nombre, parce que Dix indique le 


pour loutes les choses autres que le 
mouvement. — Être dans Le temps, 
c’est-à-dire durer un certain laps de 
temps, exister un certain temps. — 
Être quand le temps est, c’est-à-dire 
durer autant qu’une certaine portion 
de temps déterminée, un jour, un 
mois, une année. — Quelles sont 


dans le nombre, ou En nombre. 


nombre qu’ils sont. — Une partie et 
une propriété du nombre, ces ex- 
pressions sont expliquées par ce qui 
suit. La partie du nombre, c’est l’u- 
nité; la propriété du nombre, c’est le 
pair et l’impair. — L’instant pre- 
sent, ou simplement: « Le présent. » 
— L'antérieur, ou « Le passé, » 
quoique le mot d’antérieur soit plus 
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elles sont renfermées par le nombre, absolument comme 
les choses qui sont dans l’espace, sont renfermées par l’es- 
pace. δ 3. On doit voir aussi qu'être dans le temps, ce 
n'est pas simplement être quand le temps est, de même 
que ce n’est pas être en mouvement ou dans un lieu, que 
d être quand le mouvement est ou que le lieu est; car 5] 
être dans quelque chose avait ce sens, toutes les choses 
seraient alors dans une chose quelconque ; et le ciel tien- 
drait dans un grain de miilet, puisque le ciel est en 
même temps qu'est le grain de millet. Or, cette coïnci- 
dence n’est qu'un simple accident. Mais une conséquence 
absolument nécessaire, c’est que, si quelque chose est dans 
le temps, i il l y ait du t du temps, du moment que cette chose 
existe; et que si quelque ς chose est en mouvement, c'est. 
qu ’il y ait du mouvement. 

$ 4. Mais comme être dans le temps ressemble à être 
dans le nombre, 1] y aura un temps plus grand que tout 


large et puisse aussi s'appliquer à 
l'avenir. — Ælles sont renfermees 
par le nombre, c’est-à-dire qu’elles 
forment un certain nombre qui les 
comprend. 

δ 3. On doit voir aussi, ceci est 
lexplication de la première signifi- 
cation prêtée à cette expression : 
Être dans le temps. Voir plus haut 
$ 2 — Ce n’est 
vement , 


pas être en mou- 
cet exemple est évident 
et fait bien ressortir la pensée. — Le 
ciel tiendrait dans un grain de mil- 
let, l'exemple est assez bizarrre ; mais 
il est exagéré pour faire mieux saisir 
à quelle absurdité on serait conduit, 


— Cette coïncidence, le texte n’est pas 
tout à fait aussi formel. — Mais une 
conséquence absolument nécessaire, 
tandis que l’autre ne Pest pas, et 
qu'on ne peut pas conclure qu’une 
chose est dans une autre, parce que 
cette autre chose coëxiste avec elle, 
— Est dans le temps, quel que soit 
d’ailleurs le sens où l’on prend cette 
expression. 

$ 4. Ressemble a être dans le 
nombre, voir plus haut, $ 2. — Un 
temps plus grand, c'est-à-dire que 
le temps étant infini dépassera tou- 
jours la durée d’une chose quel- 
conque, de même que lenombre, qui 
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ce qui est dans le temps. $ 5. Voilà comment tout ce qui 
est dans le temps est nécessairement renfermé par le 
temps, comme d’ailleurs toutes les choses qui sont dans 
quelque chose y sont renfermées ; et, par exemple, celles 
qui sont dans le lieu sont renfermées par le lieu. Ç 6. 1] 
faut également aue les choses soient affectées de quelque 
manière par le temps, comme le prouve le langage ordi- 
naire, OÙ l'on dit que le temps détruit tout, que toat 
vieillit’ avec le temps, qu'avec le temps tout s’efface et 
s’oublie. Mais le temps n’accroît pas notre science, le 
temps ne nous rajeunit pas, le temps ne nous embellit 
pas ; c'est qu'en lui-même le temps est bien plutôt une 
cause de ruine, puisqu'il est le nombre égal du mouve- 
ment, et que le mouvement transfigure tout ce qui est. 

δ. 7. Une conséquence évidente de ceci, c'est que les 
choses qui sont éternelles, en tant qu'éternelles, ne sont 
pas dans le temps; car elles ne sont pas renfermées par 


est également infini, pourra toujours 
surpasser un nombre quelconque de 
choses déterminées. C’est un premier 
rapport entre le temps et les choses 
qui sont dans le temps. 

$5. Voila comment, second rapport 
des choses et du temps, elles sont 
renfermées dans le temps, comme 
elles sont renfermées dans l’espace. 
— Qui sont dans le lieu, ou : « Dans 
l'espace. » 

$ 6. Soient affectées de quelque 
manière, les exemples qui suivent 
montrent ce qu’il faut entendre par 
là, — Le temps n’accroît pas notre 
science, bien qu’il faille beaucoup 


de temps pour beaucoup savoir, ce 
n’est pas le temps lui-même qui nous 
apprend ce que nous savons; et c’est 
là ce qui fait que les esprits inatten- 
tifs ou inintelligents profitent si peu 
de lexpérience. — Une cause de 
ruine, c’est vrai d’une manière gé- 
pérale, quoi qu’à certaines périodes 
de la vie le temps soit un élément de 
force et de beauté, — Transfigure, 
le mot du texte impiique un change- 
ment d'état et une transformation. 

δ 7. Les choses qui sont éter- 
nelles, comme les corps célestes, par 
exemple. — Elles ne sont pas ren- 
fermées par le temps, voir plus haut, 
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le temps; leur existence n’est pas mesurée par lui: et ce 
qui le prouve bien, c'est qu’elles ne subissent de sa part 
aucune action, soustraites au temps dont elles ne font pas 
partie. 

$ 8. Mais le temps, puisqu il est la mesure da mouve- 
ment, sera aussi la mesure du repos, bien qu’indirecte- 
ment; car tout repos est dans le temps. ὃ 9. Or, si ce qui 
est dans le mouvement doit nécessairement être mu, il 
n’en est pas de même pour ce qui est dans le temps; car 
le temps n’est pas le mouvement ; il n'est que le nombre 
du mouvement ; et ce qui est en repos peut fort bien être 
aussi dans le nombre du mouvement, puisqu'on ne dit 
pas de toute chose immobile qu'elle est en repos, mais 
qu'on le dit seulement, ainsi que nous l'avons expliqué 
plus haut, d'une chose qui est privée du mouvement que 
naturellement elle devrait avoir. Ç 10. Mais quand on dit 
qu'une chose est en nombre, cela signifie qu’il y ἃ un 


$ 5. — Leur existence n’est pas me- 
surée par lui, puisqu'elles sont éter- 
nelles ainsi que lui, et infinies en du- 
rée comme il peut l’être lui-même. — 
Elles ne subissent de sa part aucune 
action, c’est-à-dire qu’elles n’éprou- 
vent aucun changement. Il faut rap- 
procher tout ce passage d’Aristote 
des passages analogues du Timée de 
Platon, p. 159 de la traduction de 
M. V. Cousin; mais le langage du 
disciple n’a pas encore toute la ma- 
jesté de celui du maître. 

$ 8. La mesure du mouvement, 
puisqu'il est le nombre du mouve- 
ment. — Bien qu'indirectement, 


attendu que le repos n’est que la 
privation du mouvement, et qu’ainsi 
le repos est mesuré par le temps 
comme le mouvement, dont il est la 
privation. 

$ 9. Ce qui est dans le mouvement, 
c’est une sorte de tautologie avec ce 
qui suit. — Îl n’en est pas de même, 
c’est-à-dire que ce qui est dans le 
temps ne doit pas être nécessaire- 
ment aussi en mouvement, puisque 
le temps n’est que le nombre et la 
mesure du mouvement, sans être le 
mouvement lui-même, — Plus haut, 
Livre IIT, ch. 2, S 1. 

$ 10. Mais quand on «it, le texte 
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certain nombre de cette chose; et que l'être de cette 
chose est mesurée par le nombre dans lequel elle est. Par 
conséquent, si la chose est dans le temps, elle est me- 
surée par le temps. Or, le temps mesurera et le mobile 
qui se meut et le corps qui reste inerte, l’un en tant qu'il 
est mu, l’autre en tant qu’il reste dans son inertie; car il 
mesurera la quantité et de leur inertie et celle de leur 
mouvement, de telle sorte que le corps qui est en mou- 
vement ne sera pas absolument mesuré par le temps sous 
le rapport de la grandeur qu’il peut avoir, mais sous le 
rapport de la grandeur de son mouvement. ὃ 11. Donc, 
les choses qui ne sont ni en mouvement ni en repos, ne 
sont pas dans le temps; car être dans le temps, c’est être 
mesuré par le temps; et le temps ne mesure que le mou- 
vement et l’inertie. Ç 12. On doit voir encore que jamais 
le non-être ou ce qui n’est pas ne peut être dans le 
temps : par exemple, toutes les choses qui ne peuvent pas 
être autrement que n’être jamais, comme le diamètre, qui 
ne peut jamais être commensurable au côté. 


n’est pas tout à fait aussi explicite ; 
j'ai dù le développer un peu pour le 


5. 11. Ni en mouvement, ni en re- 
pos, par exemple les vérités éter- 


rendre plus clair. — Et que l'être de 
cette chose, en tant qu’elle est numé- 
rable. — δὲ la chose est dans le 
temps, comme l’autre est dans le 
nombre; voir plus haut 8. 2. — 1| 
mesurera la quantité, sous le rap- 
port de la durée. — De la grandeur, 
ou : « De la quantité. » — La gran- 
deur de son mouvement, puisque le 
temps est le nombre ou la mesure 
du mouvement. 


nelles, ou les Idées comme aurait dit 
Platon, dont Aristote se rapproche 
beaucoup ici. Voir plus haut ch. 4, 
$ 11.— Εἰ l’inertie ou: « Le repos. » 

$ 12. Ou ce qui n'est pas, j'ai 
ajouté cette paraphrase. — Autre- 
ment que n'être jamais, le texte n’est 
pas aussi formel. — Comme le dia- 
mètre, exemple familier à Aristote. 
Le diamètre veut dire ici l’hypoté- 
nuse d’un angle droit, 
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δ 15. D'une manière générale, si le temps est en soi la 
mesure du mouvement, et n’est qu'indirectement la me- 
sure du reste, est évident que toutes les bc dont le 
temps mesure l'être, re, ne peuvent jamais avoir leur être que 
dans le repos ou le n mouvement. Donc aussi, toutes les 
choses périssables et créées, en d’autres termes, toutes 
celles qui peuvent tantôt être et tantôt n'être pas, sont 
nécessairement dans le temps, puisqu'il y ἃ un temps 
plus vaste qui dépasse leur être, et qui dépasse le temps 
même qui mesure la durée de leur existence. Mais pour 
les choses qui n'existent pas, toutes les fois que le temps 
les renferme, ou bien c’est qu’elles ont été, comme Ho- 
mère a été jadis; ou bien c’est qu’elles seront, comme 
tout ce qui est de l'avenir. Le temps les renferme de l’une 
ou de l’autre des deux façons; et s’il les renferme des deux 
façons à la fois, c'est qu'elles peuvent tout à la fois avoir 
été dans le passé et être encore dans l'avenir. Mais pour 
les choses que le temps ne renferme d'aucune manière, 
elles n’ont point été, elles ne sont pas et elles ne seront 


ou « acciden- 


$ 18. Indirectement, 
tellement. » — Ne peuvent jamais 
avoir leur être, en tant que mesura- 
bles par le temps. Leur être en ce 
sens se confond avec leur durée. — 
Sont nécessairement dans le temps, 
ce sont même les seules qui soient 
dans le temps, puisque les choses 
éternelles et les choses impossibles 
n'y sont pas. — Qui dépasse leur 
être, c’est-à-dire leur durée; et alors 
ce qui suit est une sorte de tautolo- 
gie, puisque l'être des choses par rap- 


port au temps n’est pas distinct de 
leur durée, — Qui n'existent pas, 
actuellement sous-entendu. — Que 
le temps les renfeme, en ce qu'elles 
ne sont ni éternelles ui 
bles. 
deux façons, des choses ont été et 
ne peuvent plus être; ainsi Homère 
a vécu, Il y en a qui ont été, mais 
qui peuvent être de nouveau. — Que 
(6 temps ne renferme d'aucune ma- 
nière, celles qui sont ou impossibles 
ou éternelles ; voir plus haut $$ 7 et 


impossi- 
— De l’une et de l’autre des 
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jamais. Or, parmi les choses qui ne sont pas, celles que 
le temps ne renferme pas sont toutes les choses dont les 
contraires sont éternels. Ainsi, par exemple, l’incommen- 
surabilité du côté au diamètre étant éternelle, le côté in- 
commensurable au diamètre ne sera point dans le temps; 
et par suite, le côté commensurable n’y sera point davan- 
tage. Donc éternellement aussi il n’est point, puisqu'il est 
contraire à une chose qui est éternelle. Mais tontes les 
choses dont le contraire n’est pas éternel, peuvent être et 
n'être pas, et elles sont sujettes à naître et à périr. 

#77 $ 14. Quant à ce qui regarde l'instant présent, 1] est, 
ainsi que je l’ai dit, la continuité du temps ; car il réunit 
continuement le temps passé au temps à venir; et d’une 
manière générale, il est la limite du temps, commence- 
ment de l’un et fin de l’autre. Mais ceci n’est pas évident 
pour l'instant, comme ce l’est pour la ligne, qui demeure 
immobile. L'instant ne partage et ne divise le temps qu’en 
puissance ; en tant qu'il divise, 11 est toujours autre; en 
tant qu’il réunit et continue, il est toujours le même. C'est 


42. — Le côté incommensurable au 
diamètre ne sera point dans Le temps, 
parce que l’incommensurabililé est 
éternelle et n’est point renfermée 
dans le temps. — Le côté commen- 
surable n'y sera point davantage, 
parce qu’il est éternellement impos- 
sible. 

$ 44. Ou le présent, j'ai ajouté 
cette paraphrase. — Ainsi que je l'ai 
dit, voir plus haut, ch. 17, δ 4. — 
Il réunit continuement, il n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — Mais 


ceci, c’est-à-dire celte propriété de 
limitation. — Pour la ligne, il se- 
rait plus exact de dire : Pour le 
point dans la ligne. — Qui demeure 
immobile, et où par conséquent on 
peut saisir plus aisément cette pro- 
priété, qu'ont tous les points dont la 
ligne se compose. — Qu'en puis- 
sance, c’est peut-être trop dire ; mais 
l'instant, insaisissable comme il est, 
semble ne jamais être complétement. 
— Réunit et continue, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. — Pour la 
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comme le point dans les lignes mathématiques ; car pour 
la raison, le point n’est pas toujours un seul et même point, 
puisqu'il est autre, quand on divise la ligne, et qu'il est 
absolument le même en tant qu'il est un. De même aussi 
pour l'instant ; tantôt il est en puissance la division du 
temps, tantôt il est la limite et l'union des deux à la fois. 
Mais la division et l’union sont la même chose et soutien- 
nent le même rapport; seulement leur manière d’être 
n’est pas la même. Telle est une première façon de com- 
prendre l'instant. δ. 15. Ilen est une autre; et c'est lorsque 
le temps de l'instant dont on parle est proche de celui où 
l’on est. Ainsi on dit de quelqu'un : Il viendra à l'instant, 
pour dire qu’il viendra aujourd’hui ; il est venu à l’ins- 
tant, pour dire que c’est aujourd'hui qu’il est venu. Mais 
pour les événements d’Ilion, on ne dit point qu'ils se sont 
passés à l'instant, pas plus qu’on ne dit que le déluge ἃ 
eu lieu à l'instant. Cependant le temps est continu en re- 


raison, ou bien : « Logiquement. » 
— Quand on divise la ligne, et qu’a- 
lors le point se trouve le commence- 
ment d’une ligne et Ja fin d’une au- 
tre ligne. — La division du temps, 
et alors l'instant se dédouble 1ogi- 
quement, puisqu'il se trouve tout à 
la fois la fin du passé et le commen- 
cement de l'avenir. — Sont la même 
chose, parce qu’elles se confondent 
dans un seul et même instant. — 
Soutiennent le même rapport, avec 
le passé et l’avenir, que l'instant réu- 
ait ou qu’il divise, puisque logique- 
ment le présent réunit ou divise tout 
aussi bien les deux portions du temps 
entre lesquelles il est place. — De 


Il 


comprendre l'instant, ou le présent 
en lui-même et à proprement parler. 

$ 45. Il en est une autre, qui est 
impropre. — De linstant dont on 
parle, soit passé, soit à venir. — Est 
proche de celui où l’on est, et qu’a- 
lors on néglige une différence qui 
semble trop petile pour qu'on s’en 
occupe. — On dit de quelqu'un, le 
texte n’est pas tout à fait aussi for- 
mel. — Les événements d’Ilion, éloi- 
gnés du temps d’Aristote par sept ou 
huit siècles. — Le déluge, de Deuca- 
lion. — Le temps est continu, parce 
qu’en effet il n’y a pas de lacune 
entre ces événements, tout éloignés 
qu’ils sont du présent, et le moment 


17 
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montant jusqu'à ces événements; mais ces événements 
ne sont pas proches de nous. 

S 16. L'expression de Alors, Un jour, indique un temps 
déterminé, par rapport à un instant antérieur ou posté- 
rieur. Ainsi l’on dit par exemple : Un jour ou Alors, Ilion 
a été prise; Alors ou Un jour, une inondation aura lieu; 
car c’est nécessairement un temps déterminé par rapport 
à l'instant actuel. Il y aura donc d’une part, une certaine 
quantité de temps qui s’écoulera vers l'événement à partir 
de l'instant où nous sommes , et d'autre part, il s’en est 
écoulé pour remonter à l'événement dont on parle, s’il 
s’agit de quelque chose qui concerne le passé. δ 17. 51 
n’est point de temps duquel on ne puisse dire Un jour, 
alors toute espèce de temps quel qu'il soit peut tou- 
jours être fini. 8. 18. Le temps viendra-t-1l donc jamais à 


où l’on en parle.— Νὰ sont pas pro- 
ches de nous, et par conséquent on 
ne peut les confondre avec le pré- 
sent, 

$ 16. L'expression de Alors, Un 
jour, il n’y ἃ qu’un seul mot dans le 
texte; je n’ai pas pu trouver dans 
votre langue d’équivalent meilleur 
pour le mot grec. — Antérieur 
(ou postérieur), j'ai dû ajouter ces 
mots qu’implique le contexte et 
qu’autorisent les commentateurs 
grecs, bien que cette addition ne soit 
pas indispensable, — Un jour Ilion 
a été prise, c’est pour le passé. — 
Un jour une inondation aura lieu, 
c’est pour le futur ; Une inondation ou 
le déluge. — Par rapport à l'instant 
actuel, d’où l’on part s'il s’agit du 


futur, et où l’on aboutit s’il s’agit du 
passé. — Vers l’événement, à venir. 
— D'une part. d'autre part, le 
texte n’est pas aussi formel, 

$ 17. Toute espèce de temps quel- 
qu’il soit, le texte n’est pas aussi ex- 
plicite. — Peut donc toujours être fini, 
et alors le temps ne sera pas infini et 
éternel, comme le soutient toujours 
Aristote. Le temps, quand il est dé- 
terminé, est fini; mais le temps pris 
d’une manière générale est infini 
comme l’espace, et éternel comme 
lui, 

$ 18. Viendra-t-il donc jamais a 
défaillir, ce qui arriverait si toute 
espèce de temps était fini, comme on 
vient de le supposer. Ce qui fait ici 
l'embarras, c’est qu’Aristote n’a pas 
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défaillir? Ou plutôt ne doit-on pas dire qu'il ne défaillera 

jamais ? En effet, le temps ne peut jamais défaillir, puis- 
que le mouvement est éternel. δ 19. Le temps est-il donc 
toujours autre ? Ou est-ce le même qui revient à plusieurs 
fois ? Il est clair que tel est en cela le mouvement, tel est 
aussi le temps. Si le mouvement peut être toujours un et 
le même, le temps aussi sera également un et identique ; 
si le mouvement ne l’est pas, le temps ne le sera pas da- 
vantage. δ 20. Mais puisque l'instant présent est la fin et 
le commencement du temps, non pas du même temps, il 
est vrai, mais la fin du passé et le commencement de l’a- 
venir, on peut dire qu'il en est ici comme du cercle, où 


assez distingué le temps et la durée ; 
le temps devrait toujours être pris au 
sens limité et fini; et l'éternité serait 
l'expression propre pour le temps in- 
fini. Platon a fait cette distinction 
profonde dans le Timée, p. 130 de 
la traduction de M. V. Cousin. — 
Ne doit-on pas dire, c’est la tournure 
qu’emploie très-souvent Aristote pour 
exprimer sa propre opinion. La forme 
interrogative ne doit rien ôter à la 
force de l’affirmation. — Puisque le 
mouvement est éternel, et que 16 
temps mesure ie mouvement, comme 
le mouvement mesure le temps. Voir 
Livre VIII, ch. 4. 

$ 19. Le temps est-il donc tou- 
jours autre? question aussi profonde 
que diflicile, et qu’Aristote ne résout 
pas. --- Est-ce le même qui revient 
à plusieurs fois ? il semble que le 
temps esi toujours le même, puis- 
qu’il est impossible de distinguer un 


instant d’un autre instant, et que 
toutes les divisions factices imaginées 
pour le temps, le jour, les mois, les 
années, les siècles, y sont compléte- 
ment étrangères. — Tel est en cela 
le mouvement, tel est aussi le temps, 
cette assimilation du temps et du 
mouvement ne résout pas la ques- 
tion ; et il n’est pas sûr même qu'elle 
soit fort exacte. — Le mouvement 
peut être toujours un et le même, 
cette pensée aurait eu besoin d’ex- 
plication, et le mouvement n’est pas 
un et continu comme l’est le temps ; 
il n’est pas comme lui partout, et tou- 
jours le même. 

$ 20. L’instant present, ou sim- 
p'ement : « Le présent. » — Non 
pas du même temps, cette distinction 
importante est répétée à la fin du ὃ. 
— 1 en est ici comme du cercle, 
comparaison ingénieuse, bien qu’elle 
ne serve pas beaucoup à éclaircir 
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dans le même point se trouvent en quelque sorte à la fois 
le convexe et le concave. Le temps aussi en est toujours à 
commencer et à finir; et c'est là ce qui fait que le temps 
paraît toujours autre. Car le présent n’est pas le com- 
mencement et la fin du même temps, parce que, si c'était 
le même temps, les opposés coëxisteraient ensemble et 
relativement à un seul et même objet. Mais le temps ne 
viendra non plus jamais à défaillir, parce qu’il en est tou- 
jours à commencer. 

$ 21. Tout à l'heure exprime une partie du temps à 
venir, proche de l'instant présent, lequel est indivisible. 
Quand vous promènerez-vous ? Tout à l'heure, répond- 
on; et ceci veut dire que le temps où l’on ira se promener 
est proche. Tout à l'heure peut signifier aussi une partie 
du temps passé peu éloigné de l'instant actuel. Quand 


4 


vous promènerez-vous? Je me suis promené tout à 


la pensée; car la notion du temps 
est plus familière à l'esprit que 
la notion mathématique par laquelle 
on cherche à l'expliquer. — En 
est toujours ἃ commencer et ὦ finir, 
il faut remarquer la justesse et la 
profondeur de cette théorie. — δὲ 
c'était le même temps, j'ai ajouté 
cette courte phrase qui me semble 
indispensable et dont le sens est im- 
pliqué dans le contexte. — Les op- 
posés coëxisteraient ensemble , ce 
qui est impossible; voir les Caté- 
gories, ch. 10, p. 109 et suiv. de 
ma traduction. Ici les opposés sont 
le passé et l’avenir. — Ne viendra 
non plus jamais ἃ défaillir, c'est-à- 
dire que le temps est éternel, comme 


il sera démontré plusloin, Livre VIII, 
ch. 11. — Parce qu'il en est tou- 
jours ἃ commencer, c’est par une rai- 
son analogue que le temps n’a pas 
eu de commencement, parce qu’il 
en est toujours à finir. 

$ 21. Tout ἃ l’heure, je n'ai pas 
trouvé dans notre langue un équiva- 
lent plus convenable pour le mot 
grec; mais il faut remarquer que 
l'expression de Tout à l’heure s’ap- 
plique tout aussi bien au passé qu’à 
l’avenir, alternative que ne suppose 
pas le mot grec au même degré, à 
ce qu'il paraît d’après le contexte 
même, puisque la première signifi- 
cation que signale Arislote se rap- 
porte à l'avenir, — Je me suis déja 
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l'heure; je me suis déjà promené. Mais on ne dit pas 
qu'Ilion ait été saccagée tout à l'heure, parce que cet évé- 
nement est par trop éloigné de l'instant présent où l'on 
parle. δ. 22. Récemment se dit de ce qui est proche de l’ins- 
tant actuel tout en faisant partie du passé. Quand êtes- 
vous arrivé? Récemment ou à l'instant, et cela ne se dit 
que quand le temps est rapproché du moment même où 
l’on est. & 23. Jadis exprime au contraire l'éloignement 
des choses. ὃ 24. Tout à coup s'emploie pour exprimer 
que la chose survient par un dérangement subit dans un 
temps qui, par sa petitesse, est imperceptible. δ 25.0r, 
tout changement est, par sa nature même, cause d’un 
dérangement ; cest dans le temps que toutes choses nais- 
sent et périssent. Aussi a-t-on dit partois que le temps 
est tout ce qu'il y ἃ de plus sage et de plus savant; mais 
Paron, le Pythagoricien avait peut-être plus raison de dire 


_promené, il n’y a qu’une seule 
phrase dans le texte; j'ai ajouté cette 
seconde phrase, répétition presque 
complète de la première, afin de 
pouvoir introduire le mot de Déja, 
qui est le seul dans le texte grec. 

$ 22. Récemment ou Tantôt ; mais 
ce dernier mot, en français, peut 
s'appliquer au futur tout aussi bien 
qu’au passé, tandis que le mot grec 
ne paraît avoir que cette dernière 
signification. — Ou «a l'instant, j'ai 
ajouté cette paraphrase, 

$ 23. L’éloignement des choses, 
dans le passé, comme l'expression 
précédente exprimait leur proximité 
dans le passé aussi. 


$ 24. Survient par un dérange- 
ment subit, il n'y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte. 

δ 25. Cause d'un dérangement, 
l’idée même de changement implique 
celle de dérangement, c’est-à-dire le 
passage d’un certain état à un autre 
état.— Naissent et périssent, voir plus 
haut, δ 18. — Aussi a-t-on dit par- 
fois, il paraît que cette sentence doit 
être attribuée à Simonide, si l’on 
s’en rapporte à Simplicius, qui s’ap- 
puie sur l’autorité d'Eudème. — De 
plus sage et de plus savant, il n'y a 
qu'un seul mot dans le texte. — 
Mais Paron, le Pythagoricien , il 
n’est pas sûr que Paron soit ici un 


G 
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que le temps est tout ce qu'il y ἃ de plus ignorant; car 
c’est avec le temps qu'on oublie tout. En soi, en effet, le 
temps est bien plutôt cause de ruine que de génération, 
ainsi que je l’ai déjà dit ; car le changement pris en lui- 
même est toujours un dérangement de ce qui ἃ été ; et ce 
n'est qu'indirectement que le temps est cause de la géné- 
ration et de l'être, Une preuve bien suffisante c’est que 
rien ne peut naître sans éprouver une sorte de mouve- 
ment et d'action, tandis qu’une chose peut au contraire 
périr, sans le moindre mouvement ; et c’est là surtout ce 
qu'on entend par la destruction que cause le temps. 
Néanmoins et à vrai dire ce n’est pas même le temps qui 
produit cette destruction, et c’est seulement que ce chan- 
gement-là, aussi bien que les autres, se produit dans le 
temps. 

S 26. Jusqu'ici nous avons donc démontré l'existence 
du temps, et défini ce qu'il est; nous avons aussi expliqué 


nom propre; et, d’après l'explication 
de Simplicius, on peut supposer qu’il 
s’agit seulement de la réponse d’un 
Pythagoricien inconnu qui était pré- 
sent à la conversation de Simonide 
pendant les jeux olympiques. — Je 
l'ai déja dit, voir plus haut, $ 6. — 
Car le changement, on se rappelle 
que le mouvement se confond avec le 
changement ; voir plus haut, ch. 45, 
$ 7. — Indirectement ou accidentel- 
lement. — Que le temps est cause 
de la génération, parce que toute 
génération quelconque a lieu dans 
le temps, sans que ce soit le temps 
qui la cause directement. Le texte 


n’est pas d’ailleurs aussi précis, et 
cette phrase pourrait se rapporter au 
mouvement aussi bien qu’au temps. 
— Sans le moindre mouvement, ou 
changement. — Par la destruction 
que cause le temps, c’est la destruc- 
tion lente et insensible dont on ne 
peut apprécier l'effet qu’à de longs 
intervalles. — Qui produit cette des- 
truction, bien que dans le langage 
ordinaire ce soit toujours au temps 
qu'on l’atitribue. — Aussi bien que 
les autres, soit de translation, 
soit d’accroissement et de décrois- 
sance, etc. 

$ 26. L'existence du temps, voir 
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les différentes acceptions da mot Instant et le sens de ces 
autres expressions : Un jour, Tout à l'heure, Récemment, 
Jadis, Tout à coup. 


CHAPITRE XX. 


Dernières considérations sur le temps; tout changement a lieu 
dans le temps. — Sens différents des mots antérieur et posté- 
rieur, selon qu'il s’agit du passé ou de l’avenir. — Rapport de 
la pensée au temps; le temps existe-t-il sans l’âme qui le per- 
çoit? — Identité du temps; ses rapports avec le mouvement et 
avec le nombre. — Fin de la théorie du temps. 


δ. 1. Après l’'énumération que nous venons de faire, 1] 
est clair que nécessairement tout changement et tout 
mobile sont dans le temps; car tout changement est ou 
plus rapide ou plus lent ; et c’est là ce qu’on peut obser- 
ver dans tous les cas. Je dis d’une chose qu’elle se meut 
plus rapidement qu’une autre, quand elle change anté- 
rieurement à cette autre pour arriver à l’état qui est en 


plus haut, ch. 46. — Du mot Ins- 
tant, voir plus haut, ch. 17. — De 
ces autres expressions, expliquées 
dans le présent chapitre. 

Ch. XX, $ 1. L’énumération, c’est 
le mot même du texte, je l’ai con- 
servé quoiqu'il fût possible de trou- 
ver une expression qui résumât plus 
exactement ce qui précède. — Tout 


changement, ici Changement est sy- 
nonyme et équivalent de Mouvement ; 
voir plus haut ch. 145, δ᾽ 7. — Qu’une 
autre, j'ai ajouté ces mots pour ren- 
dre la pensée plus claire, — Pour 
arriver ἃ l’état qui est en question, 
le texte n’est pas tout à fait aussi for- 
me}, — Antérieurement, dans le sens 
où l’on vient de dire un peu plus 
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question, tout en parcourant la même distance, et en 
étant douée d'un mouvement uniforme : par exemple, lors- 
que dans le mouvement de translation, les deux choses 
que l’on compare se meuvent circulairement, ou se meu- 
vent en ligne droite; et de même pour tout le reste. Mais 
Antérieurement est dans le temps ; et antérieur et posté- 
rieur ne se disent que par rapport à leur éloignement de 
l'instant présent. Or, le présent, l’instant, est La limite du 
passé et de l'avenir. Par conséquent, le présent étant dans 
le temps, l’antérieur et le postérieur y seront aussi; car 
là où est le présent, là est aussi l'éloignement par rapport 
au présent. Mais Antérieurement s'entend d’une manière 
inverse, selon qu'il s’agit du temps passé ou du temps 
futur. Ainsi dans le passé, nous appelons antérieur ce qui 
est le plus éloigné du présent, et postérieur ce qui s’en 
rapproche davantage. Pour le futur, au contraire, l’anté- 
rieur est ce qui est plus rapproché du présent : le posté- 
rieur ce qui en est le plus loin. Donc, l’antérieur étant 
toujours dans le temps, et l’antérieur étant toujours aussi 


haut qu’une chose est douée d’un 
mouvement plus rapide, quand elle 
change Antérieurement à une autre. 
— Pour tout le reste, c’est-à-dire 
les autres espèces de mouvements : 
l'accroissement, l’aitération, etc. ; 
voir les Catégories, ch. 44, p. 128 
de ma traduction. -— Antérieur et 
postérieur, c’est-à-dire passé et fu- 
tur ; mais j'ai conservé les mots d’An- 
térieur et de Postérieur, parce que 
leur forme comparative répond da- 
vantage à l'expression du texte. — 
Le présent, l'instant, il n’y ἃ qu’un 


seul mot dans le grec. — Le présent 
étant dans le temps, le présent ne 
semble pas être plus dans le temps 
que les deux autres moments, le passé 
et l’avenir. — S’entend d’une ma- 
nière inverse ou contraire, remar- 
que fort ingénieuse et qui était neuve 
sans doute au temps d’Aristote, — 
Du temps passé ou du temps futur, 
c'est là ce qui fait qu’on ne doit pas 
confondre l’antérieur avec le passé, 
ni le postérieur avec l’avenir ; anté- 
rieur et postérieur marquent seule- 
ment des degrés corrélatifs entr’eux, 
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une conséquence du mouvement, il est clair que tout 
changement ou tout mouvement est dans le temps. 

$ 2. Une chose bien digne d'étude, c’est de rechercher 
quel est le rapport du temps à l’âme qui le perçoit, et 
comment il nous semble qu'il y ἃ du temps en toute chose, 
la terre, la mer et le ciel. δ 3. Est-ce parce que le temps 
est une propriété, ou un mode du mouvement, dont il est 
le nombre, et que toutes ces choses sont mobiles? Car 
tout cela est dans l’espace ; et le temps et le mouvement 
coëxistent toujours l'un à l’autre, soit en puissance soit en 


acte. δ 4. Mais si l’âme par hasard venait à cesser d’être, 


y aurait-il encore ou n’y aurait-il plus de temps? C'est là 


ἀπὸ 


que les degrés soient dans le passé, 
ou qu’ils soient dans l'avenir. — Une 
conséquence du mouvement, parce 
que tout mouvement est ou plus ra- 
pide ou plus lent, selon qu’on vient 
de le remarquer. — Il est clair, 
c’est la conclusion annoncée dès le 
début du 5. 

$ 2. Le rapport du temps ἃ l'âme, 
voir plus haut, ch. 16, $$ 4 et suiv. 
— Qui le perçoit, j'ai ajouté ces 
mots pour rendre toute la force de 
Pexpression grecque. — La terre, 
la mer, la notion du temps nous ac- 
compagne partout où nous sommes, 
et nous placons le temps en dehors de 
nous après l’avoir trouvé d’abord en 
nous-mêmes. — Dans le ciel, où les 
mouvements des corps qui le peu- 
pleni, nous donnent l’idée du temps 
par celle du changement. 

$ 3. Une propriété, le texte dit 
une Affection. — Toutes ces choses 
sont mobiles, il n’est pas probable 


qu’Aristote veuille dire ici que la 
terre est mobile, dans le sens où nous 
l’entendons aujourd’hui ; car il ἃ 
toujours soutenu l’immobilité de la 
terre; mais il veut dire sans doute 
que tout est mobile à la surface de 
la terre, à peu près comme tout est 
mobile à la surface des eaux. — Tout 
cela, c’est-à-dire la terre, la mer et 
le ciel. — Le temps et le mouvement 
coëxistent toujours, puisque letemps 
mesure le mouvement, et que réci- 
proquement le mouvement mesure le 
temps. — Soit en puissance, soit en 
acte, c’est-à-dire que si le mouve- 
ment est simplement en puissance, 
le temps est en puissance aussi, et 
que si le mouvement est en acte, te 
temps est en acte également. 

$ 4. Si l’âme par hasard, question 
souvent posée depuis Aristote, et re- 
prise par Kant, qui en a donné une 
solution toute idéaliste ; voir la Cri- 
tique de la Raison pure, Esthétique 
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‘une question qu'on peut se faire ; car lorsque l'être qui 
_ doit compter ne peut plus être, il est impossible égale- 
ment qu'il y ait encore quelque chose de comptable ; et 
par suite évidemment, il n’y a plus davantage de nom- 
bre ; car le nombre n’est que ce qui a été compté ou ce 
qui peut l’être. Mais s’il ny a au monde que l’âme, et 
dans l’âme l’entendement, qui ait la faculté naturelle de 
compter, il est dès lors impossible que le temps soit, si 
lâmen en’est pas; et par suite, le temps n’est plus dans cette 
hypothèse que ce qu'il est simplement en soi, si toutefois 
il se peut que le mouvement ait lieu sans l’âme. Mais 


transcendentale, section II sur le 
temps, après la section sur l’espace. 
La solution que donne ici Aristote 
semblerait se rapprocher de celle de 
Kant, qui appelle le temps et l’es- 
pace les formes de la sensibilité, et 
refuse à l’un et à l’autre toute réa- 
lité substantielle. Voir la Préface, où 
j'ai discuté ces questions. — Ou ce 
qui peut l’être, cette alternative sem- 
ble détruire la première assertion ; 
et il suffit qu’il ÿ ait quelque chose 
de numérable pour qu’il y ait nom- 
bre. — Et dans l'âme, l’entende- 
ment, voir le Traité de l’âme, Livre 
HT, ch. 4, p. 290 de ma traduction. 
— Îlest impossible que le temps soit, 
solution toute idéaliste, et qu’on ne 
s'attendait pas à trouver dans Aris- 
tote. Il n’est pas probable que Kant 
ait connu cette théorie de son pré- 
décesseur ; mais le rapprochement 
est frappant, — Si l'âme n’est pas, 
je crois que cette opinion d’Aristote 
résulte de la confusion qu’il fait du 


temps et de la durée, de même qu’il 
a confondu le lieu et l’espace. Le 
temps n’est pas sans l’âme, si l’on 
veut exprimer par le temps cette 
partie de la durée qu’il est permis à 
l’homme de mesurer ; mais la durée 
existe indépendamment de l’âme, et 
elle n’en serait pas moins, lors même 
qu'il n’y aurait pas d'intelligence 
pour en mesurer la moindre parcelle. 
L'espace également existerait quand 
même il n’y aurait pas de corps pour 
Poccuper, ou d'intelligence pour le 
concevoir. — Que ce qu'il est sim- 
plement, c’est-à-dire sans être nom- 
bre du mouvement, et sans qu’au- 
cune partie de ce nombre et de ce 
mouvement puisse être déterminée, 
puisqu'il n’y aurait plus d’intelli- 
gence capable decette détermination. 
— Peut avoir lieu sans l’âme, les 
commentateurs, déplaçant ici Ja 
question, soutiennent que c’est l’âme 
universelle dont il s’agit dans ce pas- 
sage; mais la question posée au dé- 
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l’antérieur et le postérieur sont dans le mouvement, et le 
temps n’est au fond que l’un et l’autre, en tant qu'ils sont 
numérables. 

$ 5. On peut encore se demander de quelle espèce de 
mouvement le temps est le nombre. Ou bien est-il le nom- 
bre d’un mouvement quelconque? Ainsi c'est dans le 
temps que les choses naissent, périssent et s’accroissent ; 
c'est dans le temps qu'elles changent et qu’elles se meu- 
vent. Le temps est donc le nombre de chacune de ces es- 
pèces de mouvement en tant que chacune d'elles est mou- 
vement; et voilà comment d'une manière générale le 
temps est le nombre du mouvement continu, et non pas 
de telle espèce particulière de mouvement. δ 6. Mais 1] 
est possible que deux choses différentes se meuvent au 
même instant, et le temps alors serait le nombre de l’une 
et l’autre à la fois. Le temps dans ce cas est-il autre 


but du $ ne s’adresse évidemment 
qu’à l’âme humaine, et dans l’âme à 
l’entendement, sa faculté supérieure. 
— Le temps n’est au fond que l’un et 
l’autre, le temps pris dans son sens 
limité et défini; mais non le temps 
pris dans son sens de durée éter- 
nelle, sans commencement ni fin. 

$ 5. De quelle espèce de mouve- 
ment, voir les Catégories, ch. 14, 
p. 128 de ma traduction. — D’un 
mouvement quelconque, c’est-à-dire 
de toutes les espèces de mouvement, 
le nombre du mouvement en gé- 
néral. — Naissent, périssent, c’est 
une des espèces du mouvement. — 
Et s’accroissent, autre espèce du 
mouvement. — Quelles changent, 


même remarque. — Et qu’elles se 
meuvent, ou se déplacent, espèce 
principale du mouvement. — Du 
mouvement continu, dans lequel il y 
a antérieur et postérieur, et par con- 
séquent dans lequel il y a du temps. 

$ 6. Deux choses différentes se 
meuvent, dans le ὃ précédent, il s’a- 
gissait de la différence des mouve- 
ments selon leurs espèces; il s’agit 
ici de la différence des mouvements 
selon les corps où ils ont lieu. On voit 
d’ailleurs que ceci s'applique, non 
pas seulement à deux corps que l’on 
comparerait, mais à l’ensemble des 
corps, ce qui est dit ici pour deux 
n'étant pas moins vrai pour tous. — 
Le nombre de l’une et de l’autre, et 
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aussi? Et est-il possible qu'il v ait deux temps égaux si- 
multanément ? Ou bien ἢ est-ce pas chose impossible? Le 


temps tout_entier est un, semblable et simultané po ur 


tout; et même les temps qui ne sont pas 5. simultanés n'en 
sont _pas moins de la même espèce. C’est comme le nom- 


----...ςςς--:-- | 


bre qui est bien toujours le même, qu’il s'agisse d’ailleurs 
ici de chiens et là de chevaux, si l’on veut, de part et 
d'autre au nombre de sept. Pareillement, le temps est le 
même pour des mouvements qui 5 ’accomplissent ensem- 
_ble. Seulement le mouvement est tantôt rapide, et tantôt 
il ne l’est pas; tantôt il est un déplacement, et tantôt une 
simple altération de qualité. Mais pourtant c'est bien le 
même temps, puisque de part et d’autre, il est bien aussi 
le nombre égal et simultané et du déplacement et de l'al- ᾿ 
tération. Ce qui fait que les mouvements sont différents 
et. séparés, tandis que le temps demeure partont le 
même, c'est que le nombre reste partout un et le même 


par suite de toutes choses sans ex- 
ception. —. Est-il autre aussi, comme 
les corps au mouvement desquels on 
l'applique. — Deux temps égaux si- 
mulianément, le temps est un, éler- 
nel, infini en tant que durée ; mais 
il peut y avoir deux ou plusieurs 
temps égaux, pris comme mesure, ou 
nombres de mouvements égaux. — 
Le temps tout entier, en d’autres 
termes la durée; le temps tout entier, 
c'est l'éternité. Aristote n’a pas fait 
ici cette distinction aussi nettement 
que Platon dans le Timée ; voir p. 
130 de la traduction de M. V. Cou- 
sin, — Les temps qui ne sont pas si- 


multanés, ce sont des portions de la 
durée limitées et définies par rapport 
à nous. Ce ne sont pas des temps 
dans le sens où Aristote vient de 
dire : « Le temps tout entier. » — 
Lenombr'e est bien toujours le même, 
comparaison exacte et frappante, — 
Le temps est le même... ensemble, il 
paraît qu’il y a ici quelque tautolo- 
gie ; car des mouvements qui s’accom- 
plissent ensemble ne sont que des 
mouvements qui s’accomplissent dans 
le même temps. — Un déplacement, 
une simple altération, voir sur les 
diverses espèces du mouvement les 


Catégories, ch. 44, p. 428 de ma 
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pour des mouvements ou des êtres égaux et simultanés. 

ς᾽ 7. Comme 1] existe un mouvement de translation, 
dont une espèce est la translation circulaire ; et comme 
toute chose se compte et se mesure par une seule et uni- 
que chose du mème genre qu'elle, les unités par une 
unité, les chevaux par un cheval, etc.; de même le temps 
se compte et se mesure par un certain temps déterminé ; 
et le temps, ainsi que nous l'avons déjà dit, se mesure 
par le mouvement et le mouvement par le temps ; c'est-à- 
dire que c'est par le temps d’un mouvement déterminé 
que se mesure la quantté et du mouvement et du temps. 
δ᾽ 8. Si donc le primitif est toujours la mesure de tous les 
objets homogènes, la_translation circulaire , uniforme 
comme elle l’est, doit être la mesure par excellence, parce 
que son nombre est de tous le plus facile à connaître. 
L’altération, l'accroissement, la génération même n’ont 
rien d’uniforme ; il n'y ἃ que la translation qui le soit. 


traduction. — Des mouvements ou 


des êtres, le texte est tout à fait in- 


Le temps d’un mouvement déterminé, 
comme les clepsydres, par exemple, 


déterminé, et j'ai cru pouvoir préci- 
ser ma traduction par ces deux mots. 

δ. 7. Se compte et se mesure, il n’y 
a qu’un seul mot dans le texte. — 
Une seule et unique chose, que l’on 
prend pour unité de mesure. et à 
laquelle on rapporte toutes les choses 
de même espèce, pour les mesurer ou 
les compter. — Les unités, c'est-à- 
dire les nombres, ou peut-être aussi 
les individas. — Par 
temps déterminé, selon les divisions 
admises par l’usage. — Nous l’avons 
deja dit, plus haut, ch. 18, 7. — 


un certain 


du temps d’Aristote, ou le pendule 
de notre temps. 

$ 8. Le primitif, j'ai conservé 
toute la généralité de l'expression 
grecque. — La translation circu- 
l'aire, par exemple, celle qui amène 
le retour périodique des jours et des 
nuits, des saisons, des années, etc. 
— La mesure par excellence, voir 
plus loin, Livre VIIT, ch. 40, où il 
est donné une démonstration de ce 
principe. — /Vont rien d'uniforme, 
en ce qu'ils sont tantôt plus rapides 
et tantôt plus lents. — La transla- 
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Ç 9. Aussi ce qui fait que le temps ἃ été pris pour le mou- 
vement de la sphère, c’est que c’est là le mouvement qui 
mesure tous les autres, et qui mesure aussi le temps. 
$ 10. Ceci même explique et justifie le dicton ordinaire 
qui ne voit qu un cercle dans les choses humaines, comme 
dans toutes les autres choses qui ont un mouvement na- 
turel, et qui naissent et meurent. Cette opinion vient de 
ce que toutes ces choses sont appréciées d’après le temps, 
et qu'elles ont une fin et un commencement, comme si 
c'était par une sorte de période régulière. Or, le temps 
lui-même ne semble être qu'un cercle de certain genre; et 
si à son tour, 1l ἃ cette apparence, c’est qu'il est la me- 
sure de cette translation circulaire ; et que réciproque- 
ment il est lui-même mesuré par elle. Par conséquent, 
dire que toutes les choses qui se produisent forment un 
cercle, revient à dire qu’il y a aussi une espèce de cercle 
pour le temps. En d’autres termes, c’est dire encore 
que le temps est mesuré par le mouvement de translation 
circulaire ; car, à côté de la mesure, l’objet mesuré ne 


tion, ajoutez : Circulaire, d’après ce 
qui a été dit plus haut. 

$ 9. À été pris pour le mouvement 
de la sphère, voir plus haut, ch. 45, 
$ 2, où cette opinion de quelques 
philosophes ἃ été rappelée; le mou- 
vement de la sphère signifie le mou- 
vement circulaire du ciel et de l’uni- 
vers. — Εἰ qui mesure aussi le 
temps, par le retour périodique des 
jours et des nuits, des saisons et des 
années. 

$ 10, Un cercle dans les choses 
humaines, l'expression est un peu 


vague ; et elle peut s'appliquer éga- 
lement soit à la vie des individus soit 
à celle des peuples. — Appréciés d’a- 
prés le temps, qui semble former lui- 
même une sorte de cercle et de pé- 
riode régulière, comme il est dit un 
peu plus bas, — Un cercle d’un cer- 
tain genre, à cause du retour pério- 
dique d’un certain nombre de phé- 
nomènes qui se répètent toujours 
les mêmes et qui se passent dans le 
temps. — De cette translation cir- 
culaire, le texle est un peu moins 
précis. — Un certain nombre accu- 
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paraît être dans sa totalité rien autre chose qu'un certain 
nombre accumulé de mesures. 

δ 11, D'ailleurs, on a bien raison de dire que le noin- 
bre est toujours le même d'une part pour les moutons, par 
exemple, et pour les chiens d’autre part, si le nombre de 
ces animaux est égal de part et d'autre; mais que la di- 
zaine n’est pas la même, non plus que les dix objets ne 
sont pas les mêmes. C’est absolument comme les trian- 
gles qui ne sont pas les mêmes, quand l’un est équilatéral 
et l’autre scalène. Cependant, la figure est bien la même, 
puisque tous deux sont des triangles. Car on dit d’une 
chose qu'elle est identique à une autre, quand elle n’en 
diffère point dans sa différence essentielle ; et elle cesse 
d’être identique, quand elle en diffère ainsi. Le triangle, 
par exemple, ne diffère d'un autre triangle que par une 
simple différence de triangle; et il n'y ἃ alors que les 
triangles qui soient différents. Mais ils ne différent pas de 
figure, et tous deux sont dans une seule et même divi- 
sion de figures ; car telle figure est un cercle et telle autre 
figure est un triangle ; et dans le triangle, tel triangle est 


mulé, j'ai ajouté ce dernier mot. 

$ 11. D’une part pour les mou- 
tons, voir plus haut, $ 6. — La 
dizaine n'est pas la même, en ce sens 
seulement que les objets auxquels 
elle s’applique ne sont pas les mêmes. 
— Elle n’en diffère point dans sa 
différence essentielle, j'ai ajouté ce 
dernier mot qui m’a paru indispen- 
sable. La différence essentielle est 
celle qui fait qu’un objet est classé 
dans tel genre ou dans tel autre. 


Par exemple, en fait de figures, c’est 
une différence essentielle d’avoir 
trois ou quatre côtés; car les trois 
côtés placent la figure parmi les 
triangles, tandis que les quatre cô- 
tés la placent parmi les quadrila- 
tères. Voir l’Introduction aux Caté- 
gories de Porphyre, ch. 3, p. 14 de 
ma traduction. — Une simple diffé- 
rence de triangle, ce n’est donc 
qu’une différence d’espèce et non 
de genre. — Une szule et même di- 
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isoscèle, tandis que tel autre est scalène. La figure est 
donc la même; et c’est telle figure, par exemple, un trian- 
gle; mais le triangle n’est pas le même. C'est de cette 
facon que le nombre aussi est le même; car le nombre 
des chiens ne diffère pas de celui des moutons par une 
différence de nombre; seulement la dizaine n’est pas la 
même, parce que les objets auxquels elle s'applique sont 


différents entr’eux, ici des chiens et là des chevaux. 

$ 12. Nous terminons ici ce que nous avions à dire, et 
du temps considéré en lui-même, et de ceux de ses attri- 
buts qui appartiennent spécialement à cette étude. 


vision, c’est-à-dire celle des triangles. 
— Mais 
même, il y a dans tout ce passage 
un peu de redondance el quelques 
répétitions. La pensée est d’ailleurs 
fort claire et n'avait pas besoin de 
tant de développements ; mais toutes 
les notions mathématiques étaient 


le triangle n’est pas le 


beaucoup moins répandues au temps 
d’Aristole qu’elles ne le sont aujour- 
αἶμα]. — C’est ainsi que le nombre, 
conclusion à laquelle tend tout le 
raisonnement qui précède. — Une 
différence de nombre, puisque c’est 
également dix de part et d'autre. — 


Ici des chiens et la des chevaux, plus 
haut le texte disait des chiens et des 
moutons. 

$ 12. À cette étude, à l’étude de 
la nature et du mouvement. Avec ce 
quatrième livre, se lermine la pre- 
mière partie de la Physique d’Aris- 
tote. Le reste de l’ouvrage sera con- 
sacré à la théorie du mouvement, 
que toutes les théories précédentes 
n’ont fait que préparer. Voir plus 
baui, Livre IT], ch. 4; voir aussi la 
Dissertation préliminaire sur la com- 
position de la Physique d’Aristote 
et la Préface. 


LIVRE V. 


DU MOUVEMENT. 


CHAPITRE PREMIER. 


Théorie générale du mouvement; espèces diverses du change- 
ment confondu avec le mouvement; mouvement indirect et 
accidentel ; mouvement partiel, et mouvement en soi et total. 
Ces distinctions s'appliquent au moteur comme au mobile. — 
Le changement ne peut être séparé du mouvement; change- 
ment par accident; changement partiel; changement en soi. 
Mouvement à partir du centre vers les extrêmes, qui sont con- 
traires entr’eux, comme le milieu est contraire à l’un et à 


l’autre tout ensemble. 


$ 1. Tout ce qui change vient à changer, soit par acci- 


Ch. I. 11 faut remarquer que ce 
premier chapitre du Livre V se lie 
au précédent par une particule ad- 
versative, qui fait en quelque sorte 
une phrase unique de celle qui ter- 
mine le [δὲ Livre, et de celle qui 
commence celui-ci. Ce n’est pas là 
une preuve bien forte que le Ve Li- 
vre soit la suite régulière des autres; 
mais ce qui le démontre péremptoi- 
rement, c’est que toutes les théories 
antérieures n’ont été présentées que 
comme des préliminaires à la théo- 
rie du mouvement, Sans cette der- 


Il 


nière, la Physique serait compléte- 
ment mutilée; et elle n'aurait au- 
cun sens, Ainsi le Ve Livre tient aux 
autres par les rapports les plus 
étroits et les plus évidents. Voir plus 
haut, Livre III, ch. 4, δ᾽ 4; et aussi 
la Dissertation préliminaire sur la 
composition de la Physique. Ce pre- 
mier chapitre sur le mouvement se 
trouve analysé et parfois textuelle- 
ment reproduit dans la Meétaphy- 
sique, Livre XI, ch. 11, p. 1067, 
édit, de Berlin. 

$ 1. Tout ce qui change, le chan- 


18 
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dent, comme, par exemple, lorsqu'on dit que le musicien 
marche, parce que l'être pour lequel c’est un accident 
d'être musicien se met à marcher ; soit quand on dit d’une 
manière absolue qu'une chose change, parce qu’une partie 
de cette chose vient à changer, comme cela se dit de 
toutes les choses dont le changement n'est considéré que 
dans leurs parties : ainsi on dit que le corps de quelqu'un 
se guérit, parce que l'œil, ou la poitrine se guérissent, 
quoique ces organes ne soient que des parties du corps 
entier. Enfin, dans un dernier et troisième sens, on dit 
d’une chose qu’elle se meut, non plus parce qu’elle se 
meut par accident, n1 parce que quelqu'une de ses parties 
est en mouvement, mais parce qu'elle se meut primitive- 
ment elle-même, et c'est là ce qu'est le mobile en soi. 
δ᾽ 2. Mais dans chaque espèce de mouvement, le mobile 
en soi est différent : par exemple, un être qui s’altère ; et 


gement se confondant toujours avec 
le mouvement; voir plus baut, Li- 
vre IV, ch. 15, $ 7. — Soit par ac- 
cident, ou indirectement. — Le mu- 
sicien marche, c’est accidentellement 
ou indirectement qu’on dit du musi- 
cien qu'il marche; car ce n’est pas 
parce qu'il est musicien qu’il mar- 
che, et en tant que musicien il ne 
fait que de la musique. — C’est un 
accident, ou un attribut, — D’une 
manière absolue, et sans mettre au- 
cune limite ni réserve. Ainsi, on dit 
de quelqu'un qu’il est guéri, parce 
qu’une simple partie de lui-même, 
son œil, sa poitrine sont guéris de 
Pafiection qui les aflligeait; c’est 
qu’on prend alors la partie pour le 


tout; et dans ce sens le changement 
n’est que partiel, au lieu d’être total. 
Le mouvement ainsi compris est en- 
core en quelque sorte accidentel, — 
Dans un troisième et dernier sens, 
le texte n’est pas aussi formel. — 
Parce qu’elle se meut primitivement 
elle-même, c’est-à-dire dans sa tota- 
lité, et en ne puisant son mouvement 
qu’en elle seule, — Mobile en soi, 
c’est-à-dire ce qui est mu en soiet 
pour soi, sans aucun rapport à ses 
attributs ou à ses parties. 

$ 2. Dans chaque espèce de mou- 
vement, voir les Catégories, ch. 44, 
p. 428 de ma traduction. — Un être 
qui s’altère, Valtération est le mou- 
vement dans la qualité; l’être 
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dans le mouvement même de l’altération, l'être devient 
différent, selon qu’il se guérit ou qu’il s’échauffe. 

δ 3. Du reste ces distinctions sont tout à fait les mêmes 
pour le moteur. Ainsi ou le moteur meut accidentelle- 
ment ; ou il meut partiellement, parce qu’une de ses par- 
ties peut créer le mouvement; ou bien enfin, il meut en 
soi primitivement ; par exemple, le médecin guérit, et la 
main frappe. 

4. Il y ἃ donc ici plusieurs termes à considérer : d’a- 
bord le moteur initial ; puis le mobile, ou l'objet mu; en 
troisième lieu, le temps dans lequel le mouvement se fait ; 


change de qualité et d’attributs sans 
changer de place et de quantité; 
ainsi, un Corps qui est noir devient 
blanc; il s’altère ainsi et devient 
autre ; c’est un mouvement sur place 
et en soi, puisque c’est lêtre qui 
change d’un état à un autre état, — 
Et dans le mouvement de l’altera- 
tion, le texte n’est pas aussi précis, 
— Devient différent, en passant d’un 
état à un état différent. — Se guérit 
ou qu’il s’échauffe, ces deux mouve- 
ments sont des mouvements de sim- 
ple altération. De malade lêtre 
redevient sain; et du froid, il passe 
à la chaleur. 

$ 3. Ces distinctions, letexte n’est 
pas aussi formel. — Les mêmes pour 
le moteur, que pour le mobile, dent 
on vient de parler ; c’est-à-dire qu’on 
distingue le moteur par accident, le 
moteur dans une de ses parties, et 
enfin le moteur en soi. — Acciden- 
tellement. partiellement... primiti- 
vement, distinctions pareilles à celles 


du ὃ 1. Ces distinctions peuvent pa- 
raître trop subtiles, quoiqu'’elles 
soient exactes. — Le médecin guérit, 
ce n’est pas l’homme qui en soi gué- 
rit; mais c’est le médecin seul, puis- 
que c’est en tant que médecin qu’il 
guérit la maladie qu’il soigne comme 
tel, — Et la main frappe, cet exem- 
ple n’est peut-être pas assez clair ; 
car la main est bien la partie qui 
frappe directement, quand quelqu'un 
porte un coup à un autre; mais la 
main n’a pas de mouvement propre, 
et elle obéit à une impulsion qui ne 
vient pas d’elle. 

$ 4. Plusieurs termes a considérer, 
le texte n’est pas aussi explicite. — 
Le moteur initial, le principe même 
du mouvement, la première cause 
de tout le mouvement, quelles qu’en 
soient les conséquences diverses. — 
Ou l’objet mu, j'ai ajouté cette pa- 
raphrase, — En troisième lieu, le 
texte n’est pas aussi formel. — Le 
mouvement se fait, j'ai ajouté ces 
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enfin, outre ces trois termes, il y ἃ encore le point d’où 
l’on part, et celui où l’on arrive; car tout mouvement part 
d’un certain point pour arriver à un autre point ; et l’on 
doit distinguer comme très-différents et le premier mo- 
bile, et le point vers lequel ce mobile est poussé par le 
mouvement, et le point d'où il est parti. Soient, par 
exemple, le bois, le chaud et le froid. De ces trois termes, 
l'un désigne l’objet, l’autre désigne l’état où il tend, et le 
dernier l’état d’où il part. C’est évidemment dans le bois 
qu'est le mouvement, et non point dans sa forme; car la 
forme ne donne n1 ne reçoit le mouvement, non plus que 
le lieu ou la quantité ne le reçoivent ni ne le donnent. 
Mais il y ἃ là un moteur, un mobile et un état vers lequel 
le mobile est mu; or, c’est l’état vers lequel tend le mou- 
vement qui décide du nom donné au changement bien 
plutôt que l’état d’où le mouvement est parti. Voilà 


mots. — Ces trois termes, même 
observation. — Le point ou létat. 
— D'un certain point, ou D’un cer- 
tain état. — Et le premier mobile, 
c’est-à-dire le mobile qui est le pre- 
mier à recevoir le mouvement, — 
Ce mobile est poussé par le mouve- 
ment, le texte est moins explicite, et 
les formules dont se sert Aristote 
dans tout ce passage sont très-con- 
cises. — Le point d’où il est parti, 
même observation. — Le bois, peut- 
être l'exemple pouvait-il être mieux 
choisi, bien qu’il soit ici sans im- 
portance., — L’état où il tend, c’est- 
à-dire l'état de chaleur. — L'état 
d’où il part, c’est-à-dire que le bois 
était d’abord froid avant de devenir 


chaud. — Quest le mouvement, ou 
plutôt le changement, puisqu'il s’a- 
git d’une simple altération sans dé- 
placement. — Et non point dans sa 
forme, la forme c’est ici le chaud ou 
le froid, selon les états différents où 
le bois se trouve ; et la forme com- 
prend ainsi le point de départ et le 
point d’arrivée. — Le lieu, où est le 
corps qui meut ou quiest mu, — 
Ou la quantité, qui compose le corps 
et lui donne ses dimensions. — Mais 
il y a la, le texte est aussi vague 
que ma traduction, — Et un état, 
ou Un point. — Qui décide du 
nom, le texle n’est pas tout à fait 
aussi formel, — L’etat d’où ce mou- 
vement est parti, ainsi, d’une chose 
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comment la destruction des choses est leur changement 
en non-être, bien que la chose détruite ne puisse chan- 
ger qu’en venant de l’Etre; et la génération est un chan- 
gement vers l'être, bien que ce soit du non-être qu'elle 
parte. $ 5. On se rappelle que nous avons défini plus 
haut la nature du mouvement. $ 6. Quant aux formes, 
aux affections et au lieu vers lequel se meuvent toutes les 
choses qui se meuvent, ils sont immobiles, comme, par 
exemple, la science on la chaleur. $ 7. Toutefois on peut 
se poser cette question : Si les affections des choses sont 
des mouvements, et si la blancheur est une affection, il 


noire qui devient blanche, on dit 
qu’elle blanchit et non pas qu’elle 
dénoircit, parce qu’on regarde à 
l’état vers lequel tend le mouvement 
et non point à l’état d’où il part, — 
Leur changement en non-être, la 
destruction d’une chose fait que cette 
chose n’est pas; mais pour ne plus 
être, il faut que d’abord elle ait été, 
Le non-être est le point où elle ar- 
rive; et l’être est au contraire le 
point d’où elle est partie. — Lu gé- 
nération, opposée à la destruction, 
— Est un changement vers l'être, 
pour qu’une chose soit engendrée 
ou produite, il faut d’abord qu’elle 
ne soit pas; et c’est en partant du 
non-être qu'elle arrive à être ce 
qu'elle est. 

$ 5. Nous avons défini plus haut, 
voir plus baut, Livre III, ch. 1, $ 12. 
— La nature du mouvement, et il a 
été établi que le mouvement est dans 
le mobile, Livre 11, ch. 1, $ 3; par 
conséquent, le mouvement n’est ni 


dan$ le point de départ, ni dans le 
point d'arrivée. C’est ainsi qu'on 
peut rattacher ce $ 5 aux idées pré- 
cédentes. 

$ 6. Quant aux formes, c'est-à- 
dire la génération et la destruction, 
selon que les choses naissent ou pé- 
rissent. — Aux affections, le froid 
ou le chaud, et autres qualités ana- 
logues. — Et au lieu, si le mouve- 
ment se produit par déplacement 
dans l’espace, au lieu de se produire 
par accroissement ou décroissement, 
et par modifications dans la qualité, 
— Ils sont immobiles, et, par con- 
séquent, ce n’est pas là qu’il faut 
chercher le mouvement. — La science, 
est une sorte de repos auquel les- 
prit arrive par le mouvement de l’é- 
tude. Voir plus haut, Livre ΠῚ, ch. 2, 
$ 10. — Ou la chaleur, état der- 
nier où s'arrête le mouvement, quand 
le bois, par exemple, de froid qu'il 
élait tend à devenir chaud. 

$ 7. Les affections des choses sont 
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pourrait donc y avoir un changement qui tendrait au 
mouvement. $ 8. À cela il faut peut-être répondre que ce 
n’est pas la blancheur elle-même qui est un mouvement, 
mais que c'est le blanchissement, δ 9. Mais ici encore on 
peut distinguer comme tout à l'heure et le mouvement 
par accident, et le mouvement d’une partie, c’est-à-dire 
le mouvement relatif à un autre, et le mouvement pri- 
mitif qui n'a point un autre pour objet. Soit, par exemple, 
une chose qui devient blanche. Elle ne change qu’acci- 
dentellement en ce qu’on pense; car, pour la couleur, 
c'est un pur accident d’être pensée; elle change en une 


des mouvements, cette hypothèsé est 
fausse ; et les affections, loin d’être 
des mouvements, sont plutôt des re- 
pos, puisque ce sont des états défini- 
tifs auxquels le mouvement vient 
aboutir. — Un changement qui ten- 
drait au mouvement, et qui, par 
conséquent, ne serait pas lui-même 
un mouvement. Mais la blancheur, 
si elle est en effet une affection, n’est 
pas mobile pour cela ; et elle est, au 
contraire, un état où le corps ne 
change plus, une fois qu’il y est arrivé. 

$ 8. Ce n’est pas la blancheur 
elle-même, la blancheur n’est qu’un 
état ou une affection permanente de 
la chose. — C’est Le blanchissement, 
j'ai été obligé de forger ce mot pour 
répondre au mot grec, qui, sans 
doute, a été aussi forgé par Aristote. 
Il faut prendre ici le mot de Blan- 
chissement, non pas dans le sens d’ac- 
tion de rendreblanc, mais dans le sens 
d’action de devenir blanc. Il y a alors 
dans cet acte incomplet qui est en 


voie de se produire, une sorte de mou- 
vement qui n’est pas dans la blan- 
cheur, 

$ 9. Mais ici encore, le texte dit : 
Dans ces choses, voulant sans doute 
rappeler par là les formes, les affec- 
tions, et les deux points de départ et 
d'arrivée du mouvement. — Comme 
tout a l'heure, le texte n’est pas 
aussi explicite; voir plus haut ὃ 4. 
— L'est-a-dire, le texte ne confond 
pas aussi nettement les deux idées. — 
À un autre, j'ai dû conserver l’indé- 
cision du texte ; mais cette expression, 
toute vague qu'elle est, n’a rien 
d’obscur après ce qui précède. — 
Qui n’a point un autre pour objet, 
même observation ; l’être change 
pour lui-même et en soi; il ne 
change plus par accident et relative- 
ment à autre chose que lui, comme 
par exemple relativement à une de 
ses parties. — En ce qu'on pense, 
exemple peut paraître bizarre; voir 
plus haut & 1. — C’est un pur acci- 
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couleur; car le blanc est une partie de la couleur; elle 
change en étant en Europe; car Athènes où elle est fait 
partie de l’Europe; mais en soi, elle change en couleur 
blanche. 

δ᾽ 10. Aïnsi, l'on voit comment une chose se meut en 
soi, comment elle se meut par accident, et comment elle 
se meut et change par une de ses parties. On voit aussi 
ce qu’on doit entendre par primitif, soit pour le moteur 
soit pour le mobile. On voit enfin que le mouvement n'est 
pas dans la forme, et qu’il est dans le corps qui est mu, 
c'est-à-dire le mobile en acte. δ 11. Nous laissons de côté 
le changement qui est accidentel; car ce changement 
peut être en toutes choses, être toujours et s'appliquer à 
tout. Mais le changement qui n’est point accidentel, loin 


dent d’être pensée, comme pour le 
musicien c'était un pur accident de 
marcher ; voir plus haut, ὃ 1. — En 
une couleur, si l’on dit, en prenant 
ici le genre au lieu de l'espèce, que 
la chose change en prenant une nou- 
velle couleur, au lieu de préciser la 
blancheur. — Une partie de la cou- 
leur, ou plutôt une espèce de la cou- 
leur. — En étant en Europe, ou 
plutôt : Pour arriver en Europe. — 
Où elle est, j'ai ajouté ces mots, et 
peut-être faudrait-il dire : Où elle 
va, au lieu de : Où elle esi, si l’on 
disait : Pour arriver en Europe, au 
lieu de : En étant en Europe. Mais 
on ne voit pas très-clairement com- 
ment ces exemples se rapporteut aux 
trois distinctions qui viennent d’être 
faites un peu plus haut; et quelques 


commentateurs ont supposé que le 
texte était altéré dans ce passage. — 
Mais en soi, et primitivement ou 
pour soi. Pour tout ce δ, voir la Pa- 
raphrase. 

$10. Par une de ses parties, le texte 
dit précisément : Relativement a une 
autre chose, c’est-à-dire : Relativement 
à une de ses parties. Voir plus haut 


$ 1, — Soit pour le moteur, soit 
pour le mobile, voir pius haut, δὲ 1 
et 3 — N'est pas dans la forme, 


voir plus haut $ 4. 

$ 11. Le changement qui est acci- 
dentel, ou le mouvement, puisque 
l’on confond le changement et le 
mouvement. — Peut être en toutes 
choses, ou bien aussi: Dans toutes 
les catégories, comme Simplicius 
semble le comprendre, — Être tou- 
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d’être en tout, n'est que dans les contraires, dans les in- 
termédiaires et dans les contradictoires, comme l’induc- 
tion pourrait nous le démontrer. $ 42. Le changement 
peut avoir lieu en partant de l'intermédiaire, parce que 
le moyen terme est une sorte de contraire; car le chan- 
gement s'applique à ce milieu, comme étant contraire à 
l'un et à l’autre extrème. Le milieu est, en quelque sorte, 
les deux extrêmes à la fois; et voilà comment on peut dire 
que le milieu est un contraire relativement aux extrêmes, 
et que les extrêmes sont des contraires relativement à 
lui. Par exemple, la note médiale est grave par rapport à 
la haute; etaiguë, par rapport à la basse; le gris est blanc 
par rapport au noir, et noir par rapport au blanc. 


jours et s'appliquer ἃ tout, ces ex- 
pressions sont bien vagues ; mais la 
suite les éclaircit en partie, — N'est 
que dans les contraires, parce que 
le changement va d’un contraire d’où 
il part, à l’autre contraire où il ar- 
arrive. — Dans les intermédiaires, 
que le changement traverse nécessai- 
rement pour parvenir à l’autre con- 
traire. — Εἰ dans les contradic- 
toires, c’est-à-dire dans les proposi- 
tions qui sont opposées par affirmation 
et négation. Voir les Catégories, ch, 
10 et 11, Ρ. 109 et 121 de ma tra- 
duction. 


$ 12. Peut avoir lieu, le texte n’est 
pas aussi précis — Une sorte de 
contraire, voir sur cette théorie des 
extrêmes, et du milieu qui les réunit 
et les sépare, la Morale a Nicomaque, 
Livre 11, ch. 8, $ 1, p. 190 de ma 
traduction. — Le changement s’ap- 
plique à ce milieu, les exemples don- 
nés à la fin du $ éclaircissent cette 
pensée. — La note médiale, ou 
peut-être : « La corde médiale. » 
Le sens d’ailleurs est évident, — Le 
gris est blanc par rapport au noir, 
exemple cité bien souvent depuis 
Aristote. 
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CHAPITRE IL 


Idée générale du changement, d’après le sens étymologique du 
mot qui le désigne. Quatre espèces du Changement; réduction 
à trois ; la génération et la destruction des choses ne sont pas 
des mouvements. — Rapport du non-être au changement et au 
mouvement. — 11 n’y a qu’une seule espèce de changement qui 


soit du mouvement. 


$ 1. Tout changement se faisant d'un certain état en 
un autre état, et le mot grec lui-même le prouve, puis- 
qu'une partie de ce mot signifie qu’une chose a lieu après 
une autre, et que par conséquent on distingue ici quelque 
chose d’antérieur et quelque chose de postérieur, on doit 
dire que ce qui change peut changer de quatre manières : 
d'abord d'un sujet dans un sujet; de ce qui n’est pas 
sujet dans ce qui n’est pas sujet non plus; en troisième 


Ch. 11. Tout ce chapitre aussi est 
analysé et parfois reproduit textuel- 
lement dans la Métaphysique, Livre 
X, ch. 41, p. 4067 et 1068, édition 
de Berlin. 

$ 1. D’un certain état en un autre 
état, ou bien : « D'une chose ἃ une 
autre. » — Et le mot grec lui-même 
* Le prouve, le texte n’est point aussi 
formel dans tout ce passage, et j'ai 
dû le paraphraser, parce que dans 
notre langue la composition du mot 
Changement n’a rien d’analogue à 
celle du mot grec qu'il traduit. Le 


mot de Transformation s’en rappro- 
cherait davantage à certains égards ; 
mais je n’ai pu l’employer. — On 
distingue ici, cette explication tout 
étymologique est fort ingénieuse. — 
Peut changer de quatre manières, 
dont une seule pourra être regardée 
comme un véritable mouvement, les 
trois autres restant de simples change- 
ments, qui n’impliquent pas l’idée de 
mouvement. — D'abord d'un sujet 
dans un sujet, ces formuies sont assez 
singulières au premier coup-d'œil ; 
mais au fond elles sont fort simples, et 
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lieu, de ce qui n'est pas sujet dans ce qui est sujet; et 
enfin de ce qui est sujet dans ce qui n’est pas sujet. J’en- 
tends d’ailleurs par sujet ce qui est indiqué par l’affir- 
mation. $ 2. Üne conséquence nécessaire de ceci, c’est 
qu'il n'y ἃ réellement que trois changements possibles : 
d’un sujet dans un sujet; d'un sujet dans ce qui n’est 
pas sujet; et de ce qui n’est pas sujet dans ce qui est 
sujet; car le mode de changement qui aurait lieu de ce 
qui n’est pas sujet dans ce qui n'est pas sujet, n’est pas 
à vrai dire un changement, puisqu'il n'y ἃ point là d'op- 
position véritable, et qu'il n'y ἃ ni contraires, ni contra- 
diction. ὃ ὃ. Le changement par contradiction de ce qui 


elles signifient seulement que le chan- 
gement peut être exprimé sous forme 
aflirmative ou sous forme négative, 
pour chacun des deux termes de la 
proposilion. Ainsi 1° Le blanc de- 
vient noir ; c’est là un changement 
d’un sujet dans un sujet; 2° Le non- 
blanc devient non-blanc, c’est là un 
changement de ce qui n’est pas sujet 
dans ce qui n’est pas sujet; 5° Le 
non-blanc devient blanc ; c’est là un 
changement de ce qui n’est pas sujet 
dans ce qui est sujet; 4° Enfin, Le 
blanc devient non-blanc; c’est un 
changement de ce qui est sujet dans 
ce qui n’est pas sujet. — Ce qui est 
indiqué par l'affirmation, ainsi qu’on 
vient de l'expliquer. J'ai conservé 
ces formules toutes difficiles et obs- 
cures qu'elles sont, afin de ne pas 
trop altérer la physionomie du texte. 
On peut voir dans la Paraphrase le 
sens de tout ce passage expliqué 
aussi clairement que je Pai pu. 


$ 2. Trois changements possibles, 
c’est-à-dire le premier, le quatrième 
et le troisième dans l’ordre où on 
vient de les énumérer. — D’un sujet 
dans un sujet, de blanc à noir. — 
D'un sujet dans ce qui n’est pas su- 
jet, de blanc à non-blanc. — De ce 
qui n’est pas sujet dans ce qui est 
sujet, de non-blanc à blanc. — Car 
le mode de changement, le texte n’est 
pas aussi formel. — De ce qui n’est 
pas sujet, c’est le second mode indi- 
qué dans l’énumération précédente : 
Le non-blanc devient non-blanc.—1l 
n'y a point la d'opposition véritable, 
il n’y ἃ point en effet d’opposition 
comme dans les exemples précédents; 
car dans celui-ci, les termes ne sont ni 
contraires ni contradictoires, parce 
que la négation placée de part et 
d’autre enlève toute désignation pré- 
cise à l'expression. 

$ 3. Le changement par contra- 
diction, c'est-à-dire qui est exprimé 
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n’est point sujet dans un sujet, est la génération. La gé- 
nération est absolue quand le changement ἃ lieu absolu- 
ment; elle est spéciale et relative quand le change- 
ment est celui d’une certaine qualité spéciale. Ainsi, le 
changement de ce qui n’est pas blanc et devient blanc est 
la génération du blanc. Mais le changement de ce qui 
n’existant pas absolument vient à être, est la génération 
absolue, d’après laquelle on dit simplement et d’une ma- 
nière absolue que la chose devient, sans dire qu’elle 
devient telle ou telle chose. δ᾽ 4. Le changement du sujet 
en non-sujet s'appelle destruction ; pris d’une manière 
absolue, c’est le changement de l'être au non-être; pris 
d'une manière relative, c’est le passage à la négation op- 
posée, ainsi que nous venons de le dire pour la généra- 


tion. 


par la négation d’une part et l’aflir- 
mation de l’autre, — De ce qui n’est 
point sujet dans un sujet, par 
exemple : Le non-blanc devient 
blanc. — Est la génération, il n’y a 
pas dans notre langue de mot plus 
convenable. — Le changement a lieu 
absolument, c’est-à-dire quand il est 
exprimé sans aucune restriction, et 
qu’on emploie la forme absolue, et 
qu’on dit, par exemple, d’une chose 
qui n’était pas, qu’elle est, sans lui 
donner d’auire attribut que l’exis- 
tence. — Spéciale et relative, le 
texte n’est pas aussi formel. 
D'une certaine qualité spéciale, le 
blanc devient noir, ou le non-blanc 
devient blanc. — Est la génération 
du blanc, et non une génération ab- 


— 


solue, comme celle dont il est parlé 
un peu plus bas. — T'elle ou telle 
chose, c’est-à-dire qu’on donne à la 
chose un attribut, outre la simple 
existence. 

$ 4. Le changement du sujet en 
non-sujet, le quatrième changement 
dans l’énumération du $ 1; c’est, 
par exemple : Le blanc devient non- 
blanc ; en d’autres termes, le blanc 
est détruit en tant que blanc. — Pris 
d’une manière absolue, et sans at- 
tribut spécial. — De l'être au non- 
être, comme la génération absolue 
était le passage du non-être à l'être. 
— Pris d'une manière relative, le 
texte n’est pas aussi formel, — À la 
négation opposée, le blanc devient 
non-blanc., —Nous venons de le dire, 
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δ 5. Le non-être peut s'entendre d’ailleurs de plusieurs 
façons. Mais il ne peut y avoir de mouvement ni pour le 
non-être qui est exprimé par composition ou par division, 
ni pour ce qui est en simple puissance, c’est-à-dire l’op- 
posé de l'être qui existe réellement etabsolument en acte. 
Ainsi, le non-blanc ou le non-bon peut néanmoins avoir du 
mouvement indirectement; car l’être qui n’est pas blanc, 
par exemple, peut fort bien être un homme. Mais ce qui 
absolument parlant n’est point telle ou telle chose réeile, 
ne peut du tout être en mouvement; car il est impossible 
que ce qui n’est pas reçoive le mouvement. Par suite, et 
si cela est vrai, la génération ne peut être appelée un 


au δ précédent, ‘loutes ces distinc- 
tions sont très-subtiles ; mais elles ne 
sont pas fausses. 

$ 5. Par composition ou par divi- 
sion, en d’autres termes par aflirma- 
tion ou par négation, ainsi que l’ex- 
plique Simplicius. Le non-être par 
composition, c’est de dire par exem- 
ple une chose fausse, en réunissant 
un sujet et un attribut qui n’ont rien 
de commun; par division, c’est au 
contraire de dire une chose fausse, en 
séparant un attribut et un sujet qui 
devraient être réunis. Ainsi, par 
composition, on dirait qu’un cheval 
ἃ des cornes, bien que le cheval n’en 
ait point ; el par division on dirait 
qu’Aristoxène n’est pas musicien, bien 
qu’il soit notoire qu’il l’est. De part 
et d’auire, on exprime ce qui n’est 
pas, le non-être, parce que la com- 
position et la division du sujel et de 
lattribut, ont été erronées. — Qui 


est en simple puissance, c’est-à-dire 
qui, du non-être, peut passer à l’être 
et arriver à exister actuellement et 
réellement, — De l'être qui est ab- 
solument, c’est-à-dire dont on n’ex- 
prime que la simple existence, sans la 
déterminer par aucun attribut, — 
Le non-blanc, et sous ce rapport est 
du non-être. — Avoir du mouve- 
ment indirectement, parce que le 
non-blanc peut se trouver dans un 
corps qui se meut; et alors le non- 
blanc est, et se meut avec le corps 
sans se mouvoir lui-même.— Ne peut 
du tout être en mouvement, c’est ce 
qu’Aristote veut prouver, à savoir que 
le non-être ne peut avoir de mouve- 
ment, — Que ce quin’est pas reçoive 
le mouvement, puisque, pour être 
en mouvement, il faut d’abord être. 
— La génération ne peut être appelée 
un mouvement, voir plus haut, 85. 3 
et 4. La génération est le troisième 
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mouvement, puisque c’est le non-être qui est engendré et 
devient quelque chose. δ 6. Mais bien que le non-être, 
quand il devient, devienne le plus souvent de façon acci- 
dentelle, il est vrai de dire de l'être qui devient absolu- 
ment qu'il existe comme non-être. S 7. Il en est de même 
aussi pour le repos du non-être, et l’on trouve ici toutes 
les mêmes difficultés qui s’appliquaient à son mouvement. 
8. Et si tout ce qui se meut doit nécessairement être 
dans un lieu, le non-être n’est pas dans un lieu; car il 


faudrait alors qu'il existàt quelque part. 
$ 9. La destruction ne peut pas être un mouvement 


des changements énumérés plus haut. 
— C’est le non-être qui est engen- 
dré, quand une chose vient à naïi- 
tre, c'est qu’antérieurement elle n’é- 
tait pas, et par conséquent elle ne 
pouvait avoir de mouvement. — 
Engendré et devient, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. 

$ 6. De façon accidentelle, et non 
d’une manière absoiue et directe. 
Ainsi, par exemple, l'homme qui 
n’était pas blanc devient blanc; mais 
c’est un simple attribut d’un être qui 
déjà existe ; et ce n’est pas le cas du 
non-être arrivant absolument à l'être, 
comme lorsqu'un homme qui n’exis- 
tait pas vient à naître. — Qu'il 
existe comme non-être, le texte n’est 
pas tout à fait aussi formel; en d’au- 
tres termes, un être, doit nécessaire- 
ment ne point être, antérieurement 
au moment où il devient et pour 
qu’il puisse devenir. Sous une autre 
forme, c’est l'argumentation du Phé- 


don que le vivant vient du mort, et 
l'être du non-être, p. 296 de la tra- 
duction de M. V. Cousin. 

$ 7. ΠῚ en est de même aussi, c’est- 
à-dire que le non-être n’est pas plus 
en repos qu'il w’est en mouvement. 
Comme il n’est pas, il ne peut avoir 
aucune de ces deux propriétés. 

$ 8. Le non-être n’est pas dans un 
lieu, il y a ici une idée intermédiaire 
de supprimée ; et avant de dire que 
le non-être n’a pas un lieu, il fau- 
drait rappeler qu’on veut démontrer 
qu’il ne peut avoir de mouvement. 
Toute la suite des pensées serait 
alors celle-ci : « Comme tout ce qui 
se meut doit être nécessairement 
dans un lieu, c’est une preuve nou- 
velle que le non-être n’a pas de mou- 
vement; car le non-être n’est pas 
dans un lieu quelconque; et pour 
qu’il eût le mouvement, il faudrait 
qu'il fût quelque part. » 

$ 9. La destruction, après qu’ii ἃ 
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non plus que la génération; car c’est ou le mouvement 
ou le repos qui est contraire au mouvement, tandis que 
la destruction est contraire à la génération. 

$ 10. En résumé, comme tout mouvement est un chan- 
gement d'une certaine espèce, et qu’il n'y a réellement 
que les trois espèces de changement que nous avons in- 
diquées; et comme les changements qui se rapportent à 
la génération et à la destruction des choses, ne sont pas 
des mouvements et ne sont que de simples oppositions 
contradictoires, il s’ensuit nécessairement qu'il n’y ἃ que 
le changement d’un sujet dans un sujet qui puisse être 
pris pour un mouvement véritable. δ. 11. Quant aux deux 
sujets, ils sont ou contraires ou intermédiaires; car la 
privation doit être regardée comme un contraire; et pour 


été démontré quela génération, c’est- 
à-dire le passage du non-être à l'être, 
n'est pas un mouvement, Aristote 
démontre que la destruction, c’est-à- 
dire le passage de l'être au non-être, 
n’est pas un mouvement non plus, 
— Non plus que la génération, le 
texte n’est pas tout à fait aussi pré- 
cis. — La destruction est contraire 
a la génération, et la génération n’é- 
tant pas un mouvement, la destruc- 
tion ne l’est pas plus qu’elle. Par 
suite la génération, et la destruction 
ne sont pas davantage des repos, puis- 
qu’elles ne sont pas des mouvements. 

δ 10. En résume, l'expression du 
texte n’est pas aussi formelle — 
Comme tout mouvement est un chan- 
gement, maïs la réciproque n’est pas 
vraie, et tout changement n’est pas 
un mouvement, Voir plus haut, Li- 


vre IV, ch. 15, δ 7. — Qui se rap- 
portent à la génération, voir plus 
haut $ 3.— Et à La destruction, S 9. 
— De simples oppositions contra- 
dictoires, par exemple : Le non-blanc 
devient blanc, et Le blanc devient 
non-blanc. — D'un sujet dans un 
sujet, le mode de changement placé 
le premier dans l’énumération qui a 
été donnée plus haut $ 1. — Véri- 
table, j'ai ajouté ce mot pour com- 
pléter la pensée, 

$ 11. Quant aux deux sujets, le 
texte dit simplement : Quant aux su- 
jets. — Ou contraires, le mouve- 
ment allant de l’un à l’autre con- 
traire, comme par exemple: Le blanc 
devient noir. — Ou intermédiaire, 
le milieu étant regardé comme con- 
traire par rapport à lun et Pautre 
extrêmes, Voir ch. 4, $ 12. — Comme 
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l'exprimer, on se sert aussi de l'affirmation, comme quand 
on dit, par exemple, le nu, le blanc et le noir. 


CHAPITRE ΤΙ. 


Division des mouvements; il ne peut y avoir mouvement que dans 
trois catégories : la quantité, la qualité et le lieu. Elimination 
des autres catégories ; arguments divers. — Il ne peut y avoir 
mouvement de mouvement; il faut un premier terme et un 
point de départ. — Il n’y ἃ que trois espèces de mouvements, 
et trois catégories où le mouvement soit possible : accidentel, 
total ou partiel ; désignations spéciales des mouvements, selon 
les catégories où ils s’accomplissent. 


δ 4. Si donc les Catégories se divisent en substance, 
qualité, lieu, relation, quantité et action ou souffrance, 
il ne peut y avoir nécessairement que trois mouvements, 
à savoir celui de la quantité, celui de la qualité et celui 
du lieu. δ᾽ 2. Dans la substance, il n’y a pas de mouve- 


un contraire, parce qu’on l’exprime 
sous forme d’affirmation, comme les 
contraires ordinaires. — Le nu, 
cette expression est aflirmative, bien 
qu’elle pût être exprimée aussi sous 
forme de négation; et elle est prise 
ici comme indiquant une privation. 
— Et le blanc et Le noir, c’est une 
opposition par contraires. Dans l’a- 
nalyse de la Métaphysique, Livre 
XI, ch. 41, p. 1068, a, 7, édit. de 
Berlin, il ἃ Édenté au lieu de 
Blanc. 


Ch. 111. Ce chapitre 3 est comme 
les deux précédents en grande par- 
tie reproduit ou analysé dans la Mé- 
taphysique, Livre X, ch. 12, p. 1068, 
édit. de Berlin. 

$ 1. En substance, qualité, Aris- 
tote n’énumère ici que sept des dix 
catégories ; l’ordre est différent, ainsi 
que le nombre, de ce qu'il est dans 
le traité spécial des £atégories; voir 
ma traduction, p. 58, ch. 4, $ 4. Il 
manque ici les trois Catégories du 
temps, de la situation et de la ma- 
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ment, parce quil ny ἃ rien parmi tout ce qui est 
qui puisse être contraire à la substance. δ 3. Il n'y a 
pas davantage de mouvement pour la relation; car l’un 
des deux relatifs venant à changer. il peut être vrai en- 
core que l’autre re change nullement ; et, par conséquent, 
le mouvement des relatifs n’est qu'indirect et accidentel. 
4. Il n’y ἃ pas non plus besoin de mouvement pour l’a- 
gent et le patient, pas plus qu’il n'y en a pour le moteur 
et le mobile, attendu qu'il ne peut pas y avoir mouve- 


ment de mouvement, ni génération de génération, ni en 


un mot changement de changement. 


nière d’être; mais il est probable 
qu’Aristote n’a point prétendu faire 
une énumération complète. 

$ 2. Qui puisse être contraire a la 
substance, c’est une des propriétés 
principales de la substance ; voir les 
Catégories, ch. δ, δ᾽ 18, p. 68 de ma 
traduction. Pour le mouvement, il 
faut au moins deux points différents, 
celui d’où part ce mouvement et ce- 
lui où il arrive; là où il n’y a pas de 
contraire, il n’y a pas de mouvement 
possible. 

$ ὃ, L'autre ne change nullement, 
ainsi deux personnes étant sembla- 
bles, il suffit que l’une d’elles vienne 
à changer pour qu’elles ne le soient 
plus. Cependant l’autre personne n’a 
éprouvé aucun changement ; et, par 
conséquent, il n’y a point de mou- 
vement propre dans leur relation ; il 
n’y ἃ qu'un mouvement accidentel. 
— Îndirect et accidentel, 11 n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. 


$ 4. Pour l'agent et le patient, 
c’est-à-dire pour la catégorie de 
l’action et de la passion ; de l’agent 
au patient, il y a déjà mouvement, 
soit par contact, soit par influence; 
ce n’est à proprement qu’une autre 
espèce de mouvement, — Pour le 
moteur et le mobile, ceci paraît plus 
difficile à comprendre et est plus 
subtil. Les explications qui suivent 
jettent quelque lumière sur ce pas- 
sage, — Mouvement de mouvement, 
c’est-à-dire qu’il faut s'arrêter né- 
cessairement à un premier terme 
d’où vienne le mouvement initial; 
el par conséquent le mouvement de 
ce premier moteur n’a pas d'autre 
cause que lui-même, — Génération 
de génération, la génération étant 
en effet une sorte:de changement, et 
par suite, de mouvement, comme il 
a été expliqué plus haut, ch. 2, $ 3. 
— Changement de changement, le 
changement étant pris pour la forme 
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5. D'abord il peut y avoir deux manières d'entendre 
cette expression Mouvement de mouvement. Dans un pre- 
mier sens, ce peut être en tant que mouvement d’un 
sujet; comme, par exemple, on dit d’un homme qu’il est 
en mouvement, parce qu'il change du blanc au noir. Est- 
ce donc que, de cette manière aussi, le mouvement peut 
s’échauffer ou se refroidir, se déplacer, s’accroître, périr? 
Mais il est évidemment impossible d'entendre ainsi la 
chose; car le changement ne peut être considéré comme 
un sujet. Ou bien doit-on entendre le Mouvement de 
mouvement en ce sens qu'un autre sujet, en partant du 
changement qu'il viendrait à éprouver, changerait d’une 
forme à une autre, comme, par exemple, l'homme passe 
de la maladie à la santé? Mais on ne peut pas dire non 
plus qu’il y ait là Mouvement de mouvement, si ce n’est 
d’une facon indirecte et accidentelle, puisque le mouve- 
ment, à proprement parler, n’est que le changement 


la plus générale du mouvement, 

$ 5. En tant que mouvement d’un 
sujet, c’est-à-dire le second mouve- 
ment étant considéré comme attribut 
du premier, et le premier comme 
sujet du second. — Du blanc au 
ποῖ», le sujet restant le même, c’est 
un mouvement dans la qualité, une 
altération proprement dite. — Peut 
s’échauffer ou se refroidir, autre 
mouvement de qualité. — Se dépla- 
cer, mouvement de lieu. — S’accroi- 
tre, mouvement de quantité, — Pé- 
rir, mouvement de substance. — 
D’entendre ainsi la chose, et par 
conséquent le mouvement ne pou- 
vant avoir aucune des espèces du 


Il 


mouvement, il n’y ἃ pas mouvement 
de mouvement, — Comme un sujet, 
attendu que c’est une qualité ou un 
attribut des choses, et que l’attribut 
ne peut jamais en soi être considéré 
comme sujet. — Ou bien doit-on en- 
tendre le mouvement de mouvement, 
le texte n’est pas aussi explicite. — 
Un autre sujet, c’est-à-dire un su- 
jet autre que le mouvement, que 
dans la première hypothèse on vient 
de considérer comme sujet du mou- 
vement. — D'une forme à une au- 
tre, ou d’un état à un autre état. 
— Mouvement de mouvement, le 
texte dit simplement : Du mouve- 
ment, — D'une facon indirecte et 


19 
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d’une forme dans une autre forme. La génération et la 
destruction sont dans le même cas aussi, sauf que la 
génération et la destruction vont à certains opposés, tan- 
dis que le mouvement ne va pas à ces mêmes opposés. 
L'être changerait donc en même temps et de la santé à la 
maladie, et, en outre, de ce même changement à un autre 
encore. Mais il est évident que dès qu'il aura été malade, 
c'est qu'il aura subi un changement d’une certaine espèce, 
puisqu'il peut rester dans cette souffrance ; mais il ne se 
peut pas que le malade subisse un changement quelconque 
indéfiniment et an hasard, et que de cette situation nou- 
velle venue d’une situation antérieure, il passe encore à 
quelqu'autre situation différente, de manière à ce que ce 
soit le changement opposé à la maladie, c’est-à-dire le re- 
tour à la santé. Mais, au fond, ce ne peut être qu’un simple 
accident, comme lorsqu'on passe du sonvenir à l'oubli, 


accidentelle, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte. — D’une forme dans 
une autre forme, ou d’un état dans 
un autre état. — Dans le même cas 
aussi, c’est-à-dire qu’elles sont l’une 
et l’autre le passage d’un état à un 
autre état. — Vont ἃ certains 0p- 
posés, c’est-à-dire aux opposés con- 
tradictoires, du non-être à l’être, et 
de l’être au non-être. — Ne va pas 
ἃ ces mêmes opposés, c’est-à-dire va 
d’un contraire à l’autre contraire. 
— L’être changeraît donc, si l’on 
admettait qu’il y a mouvement de 
mouvement. — De ce même chan- 
gement, c’est-à-dire de la maladie. 
Ce changement peut être successif, 
puisqu'on peut très-bien passer de la 
maladie à la santé, comme on a 


passé de la santé à la maladie ; mais 
il ne peul pas être simultané, comme 
on le suppose en admettant qu’il y a 
mouvement de mouvement. — Que 
dès qu’il aura été malade, c’est-à- 
dire passé de la santé à un état con- 
traire, — Rester dans cette souf- 
france, et ne jamais revenir à la 
santé, — /ndéfiniment, j'ai ajouté ce 
mot pour compléter la pensée. — 
Cette situation nouvelle venue d’une 
situation antérieure, le texte n’est 
pas aussi explicite, — Ce ne peut 
être, c’est-à-dire que le mouvement 
de mouvement ne peut être consi- 
déré que comme un mouvement in- 
direct et accidentel, et non un mou- 
vement en soi. — Du souvenir à 
loubli, et qu’on reste dans l’impuis- 
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attendu que l'être qui subit le changement vient simple- 
ment à changer, en passant ici à la mémoire et là à 
la santé. 

$ 6. En second lieu, ce serait tomber dans l'infini que 
de supposer qu’il y a changement de changement, géné- 
ration de génération. On dit donc qu'il est nécessaire 
qu'il y ait eu un changement antérieur, pour qu'un chan- 
gement postérieur soit possible. Par exemple, si à un cer- 
tain moment une génération absolue était elle-même en- 
gendrée et si elle devenait, il faudrait bien aussi que l'être 
engendré devint à ce moment. Par conséquent l'être qui 
était alors engendré absolument, n'existait pas encore ; 
mais il était simplement quelque chose qui devenait ; et 
une fois devenu, il devenait encore, de telle manière que 
même quand il était déjà devenu, il n’était pas encore. 
Mais comme dans les choses infinies 1l n’y ἃ pas de pre- 


sance de se souvenir de nouveau, 
comme, tout à l'heure, on était sup- 
posé rester dans la maladie, sans 
retour à la santé. 


absolue, si à un certain moment 
une chose qui n'existait pas vient à 
exister. — Mais ilétait simplement 
quelque chose, il semble que ce soit 


$ 6. En second lieu, second argu- là une conséquence 


qu’Aristote 


ment pour prouver qu’il ne peut pas 
y avoir mouvement de mouvement. 
Ce second argument est beaucoup 
plus clair que le premier, malgré 
des détails encore obscurs. —- Chan- 
gement de changement, ce qui com- 
prend aussi le mouvement de mou- 
vement. — Un changement anté- 
rieur, Sans que ce soit un premier 
changement, qui aurait été la cause 
primordiale des autres, et qui n’au- 
rait point lui-même un autre change- 
ment pour cause, — La génération 


prête à ses adversaires pour la réfu- 
ter; mais cette nuance n’est pas assez 
indiquée; et la véritable pensée 
reste incertaine. J’ai ajouté le mot : 
Simplement, qui n'est pas dans le 
texte. — Quand il était déja, il n’c- 
tait pas encore, assertion contradic- 
toire et absurde, dont Aristote ne 
croit pas devoir signaler la flagrante 
impossibilité. — Mais comme dans 
les choses infinies, conséquence de 
l'hypothèse admise aussi fausse que 
celte hypothèse même , puisqu'elle 
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mier terme, le premier changement n’aura pas lieu, ni 
par conséquent le changement qui le suit. Donc il n’y 
aura plus dans cette hypothèse, ni génération, ni mouve- 
ment, ni changement possibles. 

$ 7. On sait encore que c’est la même chose qui a un 
certain mouvement, qui peut avoir le mouvement con- 
traire et même le repos; et encore la génération et la des- 
truction. Par conséquent ce qui devient, au moment 
même où 1l devient, périt aussi en devenant; car ce n’est 
ni avant même qu'il ne devienne, qu’il peut périr, ni 
aussitôt après, puisque ce qui périt doit préalablement 


exister. 


$ 8. Autre considération. Il faut qu'il y ait une ma- 
tière substantielle et servant de support dans ce qui de- 


conduit à nier l’existence du mou- 
vement. — Dans cette hypothèse, j'ai 
ajouté ces mots pour éclaircir la pen- 
sée. Simplicius a commenté longue- 
ment tout ce passage, sans en donner 
une explication satisfaisante, et il at- 
teste qu’Alexandre et Aspasius n’a- 
vaient pas été moins embarrassés que 
lui de tant d’obscurité. 

$ 7. On sait encore, ceci est un 
nouvel argument contre la théorie 
qui admet qu’il y a mouvement de 
mouvement. Le texte d’ailleurs n’est 
pas aussi formel que ma traduction ; 
mais il semble que la force de l’ar- 
gument d’Aristote consiste en ceci, 
qu'en admettant le mouvement du 
mouvement, on est conduit à donner 
à une même chose dans un seul et 
même mornent deux mouvements 
contraires, ou le repos en même 


temps que le mouvement, ou la gé- 
nération en même temps que la 
destruction ; ce qui est évidemment 
absurde et contradictoire. — Le 
repos, qui est le contraire du mouve- 
ment, — La génération et la des- 
truction, qui sont les deux contraires 
et qui s’excluent mutuellement, bien 
qu’appartenant à la même chose. — 
Ce qui devient, ce qui naît et passe 
du non-être à l'être. — Νὲ aussitôt 
avant qu’il ne devienne, car il ne 
peut pas périr quand il n’est pas en- 
core, — Ni aussitôt après, car il ne 
peut périr davantage quand il n’est 
plus; il périt donc à l'instant même 
où il naît; ce qui est contradictoire 
et impossible. 

$ 8. Autre considération, le texte 
dit simplement : « Encore. » — 
Une matière substantielle, voir plus 
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vient et dans ce qui change. Mais ici, quelle sera cette 
matière ? Et de même que ce qui s’altère est ou un corps 
où une âme, de même ce qui devient ici serait-1l ou mou- 
vement, ou génération ? Et puis, quel est ici le terme où 
aboutit le mouvement ? Car 11 faut bien que ce soit le 
mouvement et la génération de telle chose passant de tel 
état à tel autre état. Mais encore comment sera-ce pos- 
sible ? En effet, la génération et l'acquisition de la science, 
ne sera pas de la science ; et par conséquent il n’y ἃ ni géné- 
ration de génération en général, ni telle génération spé- 


haut, Livre I, ch. 8, $ 5. — Servant 
de support, il m’a fallu prendre cette 
périphrase, pour rendre toute la force 
de l'expression grecque. — Ici, j'ai 
ajouté ce mot. S'il y a changement 
de changemeni, où sera pour le pre- 
mier changement la matière substan- 
tielle qui doit en être le support ? 
— Que ce qui s’altère, et a un mou- 
vement dans la catégorie de la qua- 
lité, en devenant autre qu’il n’était 
d’abord.— Ou un corps, ou une âme, 
le sens du mot Corps est ici plus gé- 
néral qu’il ne l’est d'ordinaire, quand 
on oppose le corps et l'âme ; c’est le 
corps pris dans la signification qu’on 
lui donne en physique. — Ce qui de- 
vient ici, j'ai ajouté ce dernier mot. 
« Ce qui devient, » veut dire ici la 
substance, la matière substantielle, 
dont il vient d’être question quel- 
ques lignes plus haut. — Quel est ici 
le terme, je préfère la forme interro- 
gative, qui ne diffère dans ce passage 
de la forme aflirmative que par un 
simple accent. —Où aboutit le mouve- 
ment, si l’on suppose qu’il y ἃ mouve- 


ment de mouvement, il faudra que le 
mouvement lui-même soit le but au- 
quel tend le mouvement ; ce qui im- 
plique contradiction. — De telle 
chose, c’est la matière substantielle. 
— De tel état, le point d’où part le 
mouvement. — À tel autre état, le 
point où il aboutit. Simplicius atteste 
qu’Alexandre et Thémistius ont eu 
pour cette phrase une autre leçon 
toute contraire, et où la forme de ia 
phrase serait négative au lieu d’être 
affirmative : « Car il faut bien que 
le mouvement d'une chose qui passe 
de tel état à tel autre état, soit quel- 
que chose de réel, et ce ne peut être 
ni un mouvement, ni une généra- 
tion. » Alexandre préférait l’affirma- 
tive, que j'ai cru devoir adopter aussi 
dans ma traduction ; l'édition de Ber- 
lin a la forme négative — Et l’ac- 
quisition, j'ai ajouté ces mots, para- 
phrase de celui qui précède et qui 
est seul dans le texte. — En général, 
j'ai ajouté ces mots, pour que l’op- 
position des idées fût plus manifeste. 
— Telle génération spéciale, comme 
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ciale de telle génération spéciale. De plus, comme il n’y a 
que trois espèces de mouvements, il faudrait que la nature 
substantielle et les termes où se passe le mouvement fussent 
quelqu’une de ces espèces ; et, par exemple, que la trans- 
lation s’altérât ou se déplaçàt indifféremment. δ 9. Mais 
puisque tout ce qui se meut ne peut se mouvoir que de 
trois façons, ou par accident, ou dans une de ses parties, 
ou en soi et dans sa totalité, ce ne serait qu’indirectement et 
par accident que le changement pourrait changer, comme, 
par exemple, si l'individu qui est guéri se met à courir ou 
à s'instruire. Mais nous avons déjà déclaré que nous ne 


nous occupons pas du mouvement accidentel. 


celle de Ja science dont il vient d’être 
question. — Trois espèces de mou- 
vements, voir plus haut, ch. 4, δ 1. 
— La nature substantielle, voir le 
début de ce δ. — Les termes où se 
passe le mouvement, le point de dé- 
part et le point d’arrivée du mouve- 
ment, — Que la translation s’alté- 
rât, et que le mouvement passât du 
lieu dans la qualité; ce qui est im- 
possible. — Ou se déplaçät, la trans- 
lation étant le mouvement dans l’es- 
pace, soit circulaire, soit rectiligne, 
il semble qu’ici la translation se con- 
fond avec le déplacement. Mais dire 
que la translation se déplace, c’est 
faire une tautologie : et c’est là sans 
doute ce qu’Aristote veut reprocher 
au système qu'il réfute. — Jndiffé- 
remment, j'ai ajouté ce mot. 

$ 9. Que de trois façons, voir plus 
haut, ch. 1, $ 1. — Ou dans sa to- 
talité, j'ai ajouté cette paraphrase 


‘mouvement en 


qui explique les mots précédents, et 
qui ne se trouve pas dans le texte. — 
Indirectement et par accident, il n’y 
a qu’un seul mot dans le texte, = 
Que le changement pourrait chan- 
ger, ou le mouvement se mouvoir, 
d’après la théorie que combat Aris- 
tote. — Si l’individu qui est quéri, 
c’est-à-dire si quelqu'un qui a changé 
de Ja maladie à la santé, éprouve un 
changement ou un mouvement d’un 
autre ordre, comme de courir ou 
d'apprendre quelque chose, ce n’est 
qu'indirectement qu'il a ce nouveau 
tant que guéri. 
L'exemple pouvait être mieux choisi, 
et surtout plus clairement exposé. 
— Nous avons déja déclaré, voir plus 
haut ch. 4, ὃ 11. Le texte d’ailleurs 
n'est pas aussi formel. — Du mou- 
vement accidentel, ou indirect; et 
tout ce qui précède ne s'applique 
qu’au mouvement en soi et pour soi. 
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$ 10. Or, comme le mouvement ne peut s appliquer mi 
à la substance, ni à la relation, ni à l’action et à la pas- 
sion, il reste qu’il s’applique seulement, à la qualité, à la 
quantité et au lieu, parce qu'il est possible qu'il y ait des 
contraires dans ces trois catégories. Ç 11. Le mouvement 
dans la qualité est ce qu’on peut appeler l’altération ; car 
c’est là le nom général qu'on lui donne dans toutes ses 
nuances. Mais quand je dis la qualité, je n’entends pas la 
qualité dans la substance, où la différence est aussi une 
qualité ; mais la qualité passive, d'après laquelle on dit 
qu’un être est ou passif ou impassible. $ 12. Le mouve- 
ment qui s'applique à la quantité n'a pas reçu de nom 
qui soit commun aux deux contraires ; d'une part, c’est 
l'accroissement, et d'autre partle dépérissement. Le mou- 
vement qui tend à la dimension complète de la chose, est 
l'accroissement ; et le dépérissement est le mouvement 


$ 10. Ni a la substance, voir plus 
haut les trois premiers $$ de ce cha- 
pitre. — À la qualité, c’est le mou- 
vement d’altération. — À la quan- 
tité, c'est le mouvement d’accrois- 
sement ou de décroissement, — Et 
au lieu, c’est le mouvement de dé- 
placement, ou circulaire, ou recti- 
ligne. — Qu'il y ait des contraires, 
entre lesquels le mouvement peut 
avoir lieu, en allant de l’un à l’autre. 

$ 11, Est ce qu'on peut appeler, 
il semblerait que c’est Aristote qui a 
inventé ce mot dans la langue grec- 
que, ou qui, du moins, lui a donné 
cette acception nouvelle. — Dans 
toutes ses nuances, j'ai ajouté ces 
mots pour rendre toute la force de 


l'expression du texte. — La qualité 
dans la substance, ce n’est pas à pro- 
prement parler une qualité, c’est une 
différence, qui constitue l’espèce dans 
le genre. Ainsi, dans le genre Ani- 
mal, le bipède n’est pas une qualité; 
c’est une différence, qui constitue 
une espèce particulière. — La qua- 
lité passive, celle qui forme spécia- 
lement la catégorie de la Qualité; 
voir les Catégories, ch. 8, p. 94 de 
ma traduction. — Passif ou impas- 
sible, selon qu’il reçoit ou ne reçoit 
pas la qualité. 

$ 12. Aux deux contraires, j'ai 
ajouté ces mots pour compléter et 
éclaircir la pensée ; ils ressortent de 
ce qui suit, — D'une part... d'autre 
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qui déchoit de cette dimension complète. Ç 13. Quant 
au mouvement qui se rapporte au lieu, il n’a dans le lan- 
gage ordinaire, ni de nom commun, ni de nom particu- 
lier. Appelons-le, pour le nom commun, translation ; bien 
que ce mot de translation ne s'applique, à proprement 
parler, qu'aux choses qui, changeant de lieu, n’ont pas en 
elles-mêmes le principe qui les puisse arrêter, et à toutes 
les choses qui ne se meuvent point par elles-mêmes dans 
l’espace. δ 14. Le changement en plus où en moins dans 
la même forme s'appelle aussi altération, parce que c’est 
le mouvement du contraire au contraire, ou absolu ou 
partiel. Si la chose va au moins, on dit qu’elle change en 
allant vers son contraire ; mais si elle va au plus, elle va 
en quelque sorte de son contraire à elle-même. Du reste, 
il n’y ἃ point ici de différence entre le changement absolu 


part, le texte n’est pas aussi précis. 
— Quitend ἃ la dimension com- 
plète, définition ingénieuse et juste 
de l’accroissement ; celle du décrois- 
sement ne l’est pas moins. 

$ 13. Ni de nom particulier, 11 
semble que ceci n’est pas tout à fait 
exact, et que la langue grecque a des 
mots particuliers pour désigner les 
diverses espèces de mouvement dans 
Pespace. — Appelons-le, il paraît 
encore que c’est Aristote qui donne 
cette acception nouvelle au mot 
qu’il emploie. — Bien que ce mot 
de translation, notre mot de trans- 
lation ἃ la même nuance que le mot 
grec ; et il ne s’applique proprement 
qu'aux choses qui n’ont pas en elles- 
mêmes le principe de leur mouve- 
ment ou de leur repos. 


$ 44. Dans la même forme, c’est- 
à-dire dans une même qualité; par 
exemple, une chose blanche qui de- 
vient ou plus blanche ou moins blan- 
che. — Du contraire au contraire, 
ceci n’est pas tout à fait exact, puis- 
qu’on suppose que la forme ne change 
pas. — Ou partiel, cette restriction 
est indispensable. — 53 {a choseva au 
moins, et que, par exemple, elle de- 
vienne moins blanche, — Sera son 
contraire, et, par exemple, la chose 
tend à devenir noire, — Au plus, et 
par exemple, la chose tend à devenir 
de plus en plus blanche. — À elle- 
même, toutes ces distinctions, quoi 
qu’un peu subtiles, sont aussi exactes 
qu’elles sont délicates et ingénieuses. 
— Le changement absolu, d'un con- 
traire à son contraire, du blanc au 
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et le changement partiel, si ce n’est que dans ce dernier 
cas il n’y aura que des contraires partiels. Le plus et le 
moins dans une chose signifient seulement qu'il y a ou 
qu'il n’y ἃ pas, plus ou moins du contraire dans cette 
chose. 

6 15. Aïnsi, en résumé, on voit par ce qui précède 
qu’il n’y a que ces trois espèces de mouvements. | 


F 


De l’immobile; sens divers de ce mot : de l’inertie. — Résumé 
partiel des théories précédentes. 


CHAPITRE IV. 


δ 1. L'immobile est ce qui ne peut pas du tout être mis 
en mouvement, pas plus qu’il n’est possible que le son 
soit visible. On appelle encore immobile ce qui ne se 


noir; et réciproquement. — Et le 
changement partiel, du moins blanc 
au plus blanc. — Des contraires 
partiels, attendu que le moins blanc, 
s’il est contraire au plus blanc, ne lui 
est pas cependant absolument con- 
traire; il ne lui est contraire qu’en 
partie, en ce sens que le mouvement 
part de l’un pour arriver à l’autre. 
— Plus ou moins du contraire, et 
par exemple, une chose est plus ou 
moins blanche, selon qu’il y ἃ en 
elle plus ou moins de noir, qui est 
son contraire. 

15. En résumé, j'ai ajouté ces 


mots. — Ces trois espèces de mouve- 
ments, dans la qualité, dans la quan- 
tité et dans le lieu ; ce qui n’empêé- 
che pas que, dans chacune de ces 
catégories, il ne puisse y avoir une 
variété encore assez grande de mou- 
vements divers. 

Ch. IV, ς 1. L’immobile, après avoir 
défini les diverses espèces du mouve- 
ment, Aristote veut définir l’état con- 
traire, c’est-à-dire l’immobile ; et il 
donne les diverses significations de ce 
mot. La première est la plus ordinaire 
οἱ la plus exacte, parce qu’elle est ab- 
solue, — Ce qui ne se meut σι ἃ 
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meut qu'à peine dans un long espace de temps, c’est-à- 
dire ce qui se met lentement en mouvement, et qu'on 
nomme alors difficile à mouvoir. On appelle enfin immo- 
bile ce qui, devant et pouvant naturellement se mouvoir, 
ne se meut pas quand il le faut, où 1] le faut et de la ma- 
niète qu'il faut. Dans les choses immobiles, c'est là 
seulement ce qu'on doit entendre par le repos; car le 
repos est le contraire du mouvement, et l'on peut dire 
que cest la privation de la qualité dont le sujet serait 
susceptible. 

62. Ainsi, l'on doit déjà voir clairement, d’après ce 
que nous avons dit, ce que c’est que le mouvement et le 
repos, quel est le nombre et la nature des changements 


et des mouvements. 


peine, peut-être Aristote veut-il in- 
diquer par là quelques-uns des mou- 
vements à peu près insensibles qui se 
passent à la voûte céleste. Cette se- 
conde acception du mot Immobile 
est moins fréquente et moins exacte 
que la première. — On appelle en- 
fin immobile, le texte n’est pas aussi 
formel, — Devant et pouvant na- 
turellement se mouvoir, les commen- 
tateurs donnent pour exemple un 
homme assis, qui reste par consé- 
quent en repos, bien que d’ailleurs 
il soit doué naturellement des 
moyens de se mouvoir. — Quand il 
le faut, c'est le temps. — Où il le 
faut, c’est le lieu ou l’espace. — Et 
dans les choses immobiles, il y a des 


choses qui sont éternellement immo- 


biles ; et on ne peut pas dire réguliè- 
rement de celles-là qu’elles soient en 


repos, Le repos se dit uniquement de 
celles qui pouvant êlre en mouve- 


ment n'y sont pas; il est la simple 


privation d’une qualité qui n’agit 
pas; mais ce n’est pas une privation 
absolue. — Dont (6 sujet serait sus- 
ceptible, on pourrait traduire en- 
core : « C’est la privation qu’éprouve 
le sujet susceptible d’une certaine 
quajité. » Ainsi l’on ne dit pas 
d’une pierre qu’elle est aveugle, 
parce que naturellement elle n’est 
pas faite pour avoir la vue. 

$ 2. Déja, j'ai ajouté ce mot parce 
que ce résumé ne s'adresse qu’à une 
partie de la théorie du mouvement. 
— Ce que c’est que le mouvement, 
on le verra bien mieux encore dans 
les livres qui vont suivre. — Des 
changements et des mouvements, ces 
divers points ont été traités dans 165 
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CHAPITRE V. 


Explications de divers termes : Étre ensemble : être séparé ; tou- 
cher; être intermédiaire; suivre; être cohérent ; être continu. 
Définitions et exemples. 


6 1, Après ce qui précède, expliquons ce qu'il faut en- 
tendre par : Être ensemble, être séparé, se toucher, être 
intermédiaire, suivre, être cohérent, être continu ; et indi- 
quons quels sont les objets auxquels ces termes s’appli- 
quent naturellement. 

$ 2. Être ensemble dans l’espace s'entend des choses 
qui sont dans un seul et même lieu primitif. δ ὃ. Séparé 
s'entend des choses qui sont dans un lieu primitif diffé- 


trois chapitres qui précèdent. Celui- 
ci d’ailleurs se retrouve en grande 
partie comme les autres dans la Mé- 
taphysique, Livre X, ch. 12, p. 1068, 
b, 20, édit. de Berlin. 

Ch. V. Ce chapitre est analysé 
aussi dans la Métaphysique comme 
les précédents, mais d’une manière 
plus incomplète; Métaphysique, Li- 
vre X, ch. 12, p. 1068, b, 26, édit. 
de Berlin. 

$ 41. Après ce qui précède, on 
voit que les définitions verbales qui 
vont suivre, tiennent de très-près à la 
théorie du mouvement, telle qu’elle 
vient d’être exposée. — Être en- 
semble, être séparé, j'ai pris unifor- 
mément des infinitifs, bien que le 


texte grec ait tantôt des infinilifs et 
tantôt des adverbes. — Être continu, 
ces sept termes sont successivement 
expliqués et définis jusqu’au ὃ 11 
inclusivement, — Les objets aux 
quels ces termes s'appliquent, du ὃ 
12 à la fin du chapitre. 

S 2. Être ensemble dans l’espace, 
voir dans les Catégories, ch. 13, p. 
426 de ma traduction, la théorie con- 
sacrée à la simultanéité. Ici Aris- 
tote ne considère que la coëxistence 
dans l’espace. — Un seul et même 
lieu primitif, sur cette formule, voir 
plus haut, Livre IV, ch. 4, Ç 4. 

$ 3. Dans un lieu primitif diffé- 
rent, le texte dit simplement : « Dans 
un lieu différent, » D’après ce qui 


a 10 


5 
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rent. 8. 4. Se toucher se dit des choses dont les extré- 
mités sont ensemble. δ 5. L'intermédiaire est ce par quoi 
la chose qui change doit naturellement passer avant de 
parvenir à l'extrême dans lequel elle change, quand elle 
change selon sa nature d’une manière continue. L’inter- 
médiaire suppose au moins trois termes; car le contraire 
est l'extrémité du mouvement. δ 6. Et l’on dit que le mou- 
vement est continu, quand il n’y a aucune interruption, 
ou du moins quand il n’y ἃ qu’une très-petite interruption 
de la chose et non pas du temps; car rien n’empêche 
qu'il n’y ait une interruption de la chose; et, par exemple, 
après la note la plus haute on peut faire entendre aussi- 


précède j'ai cru pouvoir ajouter le 
mot de Primitif. 

$ 4. Sont ensemble, sous-entendu : 
Dans l’espace, d’après ce qui vient 
d’être dit au $ 2. 

$ 5. L’intermédiaire est ce par 
quoi, j'aurais pu traduire aussi : 
L’intermédiaire est l'intervalle ; mais 
j'ai voulu éviter cette espèce de tau- 
tologie qui n’est pas dans le texte 
grec. — Avant de parvenir à l’ex- 
trême, qui est le contraire de l’état 
d’où elle est partie. Ainsi une chose 
qui change du blanc au noir part 
du blanc, et passe par les nuances 
intermédiaires avant d'arriver au 
noir, qui est le contraire extrême 
du blanc. — Au moins trois termes, 
les deux contraires entre lesquels le 
mouvement se passe, et l’intervalle 
qui les sépare. — Le contraire est 
l'extrémité du mouvement, dans un 
sens ou dans l’autre, le contraire 


signifiant à la fois et le contraire 
d’où part le mouvement et celui où 
il arrive, 

$ 6. Le mouvement est continu, 
cette idée vient d’être indiquée dans 
le δ précédent; et elle est définie 
dans celui-ci. — De la chose, ces 
mots, qui me semblent indispensa- 
bles, sont supprimés dans quelques 
manuscrits. — Une interruption de 
la chose, le texte dit simplement : 
« Une interruption, » L’interpréta- 
tion que je donne me paraît justifiée 
par ce qui suit. Entre une note très- 
haute et la note très-basse qui la suit, 
il y ἃ une certaine interruption pour 
que le musicien puisse tout au moins 
toucher la corde nouvelle; il y a ce- 
pendant continuité musicale, parce 
que la chose dont il s’agit, c’est-à- 
dire la résonnance des cordes, n’a 
présenté aucune interruption, el que 
l'une commençait à résonner avant 
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tôt la note la plus basse. Mais je dis que cette interruption 
ne peut être que dans la chose pour laquelle le mouve- 
ment a lieu ; et c'est là ce qu'on peut voir, soit pour les 
changements qui ont lieu dans l’espace, soit pour toas les 
autres changements. 7. Le mot de Contraire, en ce qui 
regarde le lieu, s'applique à ce qui est en ligne droite le 
plus éloigné possible ; car la ligne la plus courte est dé- 
terminée et finie ; et ce qui est déterminé et fini peut ser- 
vir de mesure. 

$ 8. Suivre se dit d’une chose qui ne venant qu'après 
le commencement et étant ainsi déterminée, soit par po- 
sition, Soit par nature, soit tout autrement, n'est pas 
séparée de la chose après laquelle elle vient par aucune 
autre chose de même genre. C’est ainsi, par exemple, 
qu'on dit d’une ligne ou de plusieurs lignes qu’elles sui- 


que l’autre n’eût cessé de se faire 
entendre. — Mais je dis que cette 
interruption, le‘texte n’est pas aussi 
formel. — Pour les changements, ou 
les mouvements. — Les autres 
changements, ou en d’autres termes, 
les mouvements de qualité et de 
substance. Voir plus haut, ch. ὃ. 

$ 7. En ce qui regarde le lieu, 
cette restriction détermine le sens 
dans lequel est pris ici le mot de 
Contraire. — Déterminée et finie, il 
n’y à qu'un seul mot dans le texte. 
— Détermine et fini, même remar- 
que. — Peut servir de mesure, cette 
observation très-simple était neuve 
au temps d’Aristote ; et il est évident 
qu’on ne peut mesurer les distances 
qu’au moyen de la ligne droite, parce 


que toutes les courbes sont nécessai- 
rement indéterminées, et qu’on peut 
en supposer autant que l’on veut 
entre deux points, tandis que la 
ligne la plus courte est toujours dé- 
terminée. Or cette ligne la plus courte 
est la ligne droite. 

$ 8. Suivre, il y a dans le texteun 
simple adverbe. — Aprés le commen- 
cement, où le principe; j'ai préféré 
le premier de ces deux mots, parce 
qu'il est ici plus clair et plus précis. 
— Et étant ainsi déterminée, comme 
venant à la suite d’une autre, — Soit 
par position, si les choses, par exem- 
ple, dont l’une vient à la suite de 
l’autre sont dans l’espace toutes les 
deux. — Soit par nature, ainsi les 
choses sensibles sont, par nature, 
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vent une autre ligne, d'une unité ou de plusieurs unités 
qu’elles suivent une autre unité, d'une maison qu'elle 
vient à la suite d'une autre maison. Mais 1] se peut fort 
bien qu'il y ait entre les deux choses une chose diffé- 
rente; car ce qui suit est consécutif à quelque chose et 
est quelque chose de postérieur; et l’on ne peut pas dire 
que un suive deux, ni que le premier du mois suive le 
deux du mois; mais, tout au contraire, c’est deux qui 


suit un. 


ς 9. Une chose est Cohérente à une autre, quand, ve- 
nant à la suite de cette chose, elle la touche. ὃ 10. Mais 


après les choses de raison ; mais pour 
nous, elles leur sont antérieures, — 
Quwelles suivent une autre ligne, le 
texte est moins formel. Il s’agit ici 
d’une série de lignes ordonnées se- 
lon un certain ordre; et de l’une 
d’entr'elles ou de plusieurs d’en- 
{0 6 1165, on dit qu’elles suivent telle 
autre ligne, parce qu’il n’y a dans 
l'intervalle aucune ligne de même 
genre, — Une maison vient à la 
suite d’une autre maison, lorsqu’en- 
tre cette seconde maison et l’autre il 
n’y ἃ pas de maison, quel que soit 
d’ailleurs ce qui les sépare l’une de 
l’autre. — Entre les deux choses, 
ainsi deux maisons, en tant que 
maisons, ne s’en suivent pas moins, 
bien qu’il y ait entr’elles un arbre 
qui les sépare; mais, comme l'arbre 
est une chose différente, les maisons 
n’en sont pas moins conséculives. — 
Est consécutif à quelque chose, et se 
rapporte par conséquent à une autre 


chose. — ΕἸ est quelque chose de 
postérieur, il semble qu’il y ait ici 
quelque tautologie; car l’idée même 
de consécutif suppose nécessairement 
celle de postériorité. — C’est deux 
qui suit un, soit dans les nombres, 
soit pour le quantième du mois. 

δ᾽ 9. Cohérente, je n’ai pas trouvé 
dans notre langue de mot plus con- 
venable pour rendre le mot grec. 

ξ 10. Mais comme tout change- 
ment, évidemment ce $ est ici dé- 
placé. Pacius le remarque; mais il 
n'indique pas précisément la place 
nouvelle qu'il lui assignerait. M. 
Prantl, dans sa traduction allemande 
et dans le texte qui y est joint, a 
transposé ce ὃ après le 6°; quant à 
moi, il me semble qu’il serait placé 
le plus convenablement après le 5°. 
Mais pour ma part, je n’oserais me 
permettre de modification; et il me 
suffit d’avoir signalé cette interver- 
sion, dont Simplicius ne paraît pas 
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comme tout changement ἃ lieu entre des opposés, et 
qu'on entend par opposés et les contraires et les contra- 
dictoires, 1] est évident que l'intermédiaire fait partie des 
contraires, attendu qu'il n’y ἃ pas de milieu possible dans 
la contradiction. δ 11. Enfin, on entend par Continu une 
sorte de cohérence. Ainsi je dis d’une chose qu’elle est 
continue quand les limites, par lesquelles les deux parties 
se touchent, se sont confondues et réunies, et qu’alors, 
comme le mot même l’exprime, elles se continuent et se 
tiennent. Mais c'est ce qui ne peut avoir lieu tant que les 
extrémités restent deux. $ 12. Évidemment, il suit de 
cette définition qu'il n'y ἃ de continuité que dans les 
choses qui, en se touchant, peuvent arriver naturellement 
à ne plus former qu'une seule chose ; et autant le conte- 


avoir été choqué. — Tout change- 
ment, ou tout mouvement, — Entre 
des opposés, le point de départ et le 
point d'arrivée. — Et qu’on entend 
par opposés, voir les Catégories, 
ch. 10, p. 109 de ma traduction, 
pour la théorie générale des opposés. 
— L'intermédiaire, voir plus haut, 
$ 6. Le milieu peut être regardé 
comme un contraire par rapport à 
l'un ou l’autre des extrêmes. — Pas 
de milieu, ou d’intermédiaire. — 
Dans la contradiction, c’est-à-dire 
qu'entre deux propositions contra- 
dictoires, il faut nécessairement que 
l'une soit vraie et que l’autre sait 
fausse, 

$ 11. Enfin, j'ai ajouté ce mot 
parce que le terme de Continu est le 
dernier de ceux qui ont été énumérés 
plus haut $ 4, et dont Aristote ἃ pro- 


mis de donner l’expiication. — Une 
sorte de cohérence, c'est bien là en 
effet le caractère de ia continuité, — 
Les deux parties, le texte dit sim- 
plement : « De l’un et de l’autre. » 
— Elles se continuent et se tiennent, 
il n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 
— Restent deux, au lieu de se con- 
fondre en une seule et même chose. 
δ 12. Naturellement, ceci ne veut 
pas dire que ce soit par leur nature 
propre que les choses deviennent 
spontanément continues; mais qu’elles 
n’ont rien dans leur nature qui s’op- 
pose à leur continuité. Ainsi deux 
choses qui sont solides, sont aptes à 
devenir continues par le lien qui les 
unit; mais une chose solide, et une 
chose liquide, ne sont pas précisé- 
ment continues; elles sont simple- 
ment cohérentes. — Le contenant, 
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nant peut devenir un, autant le tout deviendra un et con- 
tinu : par exemple, quand un continu se forme soit à 
l’aide d’un clou, soit à l’aide d’un collage, d’un contact 
ou d'un soudage naturel. δ 15. D'ailleurs, il n'est pas 
moins clair que l’idée de Suivre est antérieure à celle de 
Toucher; car ce qui touche une chose la suit nécessaire- 
ment; mais ce qui suit une chose ne la touche pas tou- 
jours. Aussi c’est là ce qui fait que, dans les termes qui 
rationnellement peuvent être antérieurs, 1l y ἃ consécu- 
tion, tandis qu’il n’y ἃ pas contact. δ 44. Du moment 
qu'une chose est continue, il y ἃ nécessité qu'elle touche ; 
mais elle peut toucher sans être pour cela continue; car 
les extrémités des deux choses peuvent être ensemble 


il faut entendre par Contenant le 
lieu, quel qu'il soit, qui forme la con- 
tinuité. J'ai conservé ce mot parce 
qu’il a, comme le mot grec, la même 
étymologie que le mot de Continuité. 
— Peut devenir un, ou plutôt : « Est 
un. » — Le tout, foriné des deux 
parties qui deviennent continues, — 
Un et continu, il n’y a que le pre- 
mier mot dans le texte, — À l’aide 
dun clou, qui unit deux planches, 
par exemple. — D'un collage, où la 
continuité est aussi étroite que pos- 
siblee — D'un contact, qui forme 
d’abord une cohérence et ensuite 
une continuité, — D’un soudage na- 
lorsqu'on rapproche deux 
plantes, par exemple, ou qu’elles se 
rapprochent naturellement assez 
pour qu’elles puissent se réunir et 
se confondre. On pourrait traduire 


turel, 


aussi : D’un mélange et d’une excrois- 
sance naturelle. 

6 413. Est antérieure à celle de 
Toucher, le texte n’est pas aussi pré- 
εἶδ: et il dit simplement : « Est la 
première, » La suite justifie le sens 
que j'ai adopté. — La suit nécessai- 
rement, tout au moins par position. 
— Ce qui suit une chose ne la tou- 
che pas toujours, voir plus haut, δ. 8. 
— Rationnellement, et non dans le 
temps ou dans l’espace; et tels sont 
les nombres, par exemple, où l’an- 
tériorité est toute rationnelle, deux 
venant avant trois, trois avant qua- 
tre, etc. — Peuvent être antérieurs, 
le texte dit simplement : « Sont an- 
térieurs. » — Il y a consécution et 
non contact, observation très-fine et 
très-exacte. 

5. 44. Sans être pour cela conti- 
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dans l’espace, sans se confondre en une; mais si elles se 
confondent, il faut nécessairement qu’elles soient en- 
semble. Par suite, la combinaison des natures est la der- 
nière à se produire ; car, pour que les extrêmes se con- 
fondent et se soudent, il faut absolument qu'ils se soient 
touchés. Mais tout ce qui se touche ne se confond pas ; 
et, par conséquent, là où il ny ἃ pas de contact, il est 
évident qu'il n'y a pas non plus de mélange ni de fusion. 
$ 15. 1] s’ensuit que, bien que le point et l'unité soient 
séparés de la matière, ainsi qu'on le dit, il n’est pas pos- 
sible que jamais le point et l'unité soient la même chose; 
car les points se touchent, tandis que les unités se suivent ; 
et, pour les points, il peut y avoir entr'eux un intervalle; 
car toute ligne est un intervalle entre deux points ; tandis 
que pour les unités, l'intervalle est nécessairement impos- 


nue, car elle peut toucher et être 
simplement contiguë et cohérente, 
sans former une véritable continuité. 
— Dans l’espace, j'ai ajouté ces 
mots qui sont justifiés par la défini- 
tion donnée plus haut au ὃ 3. — 
Sans se confondre en une, condition 
essentielle de la continuité ; voir plus 
haut $ 11. --- La combinaison des 
natures, ou La simulianeïté de déve- 
loppement. — La dernière à se pro- 
duire, cette expression, assez obscure 
dans ma traduction comme elle l’est 
dans le texte, veut dire sans doute 
que la combinaison des natures est 
le dernier degré de la continuité. — 
Se confondent οἱ se soudent, il n°y 
a qu’un seul mot dans le texte, — 


IT 


De mélange ni de fusion, même re- 
marque. 

615. Soient séparés de la matière, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
formel. — Ainsi qu'on le dit, c’est 
ainsi que l’on considère le point et 
l'unité dans les mathématiques, c’est- 
à-dire d’une manière tout abstraite, 
— Soient la même chose, c'est-à- 
dire puissent être pris indifférem- 
ment lun pour l’autre. 
points se touchent, voir plus haut 


— Les 


$ 43. — Les unités se suivent, il y ἃ 
consécution, mais il n’y ἃ pas con- 
tact. — Entre deux points, qui sont 
séparés, et ne se touchent pas. — 
Entre deux points, le texte n’est pas 
aussi formel. — Pour les unités, 
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sible ; car il n'y ἃ rien absolument entre deux et un. 

δ 16. Voilà donc ce qu'il faut entendre par les termes 
que nous avons énumérés : Ensemble, séparé, contact, 
intermédiaire, suite, cohérence, continuité; et tels sont 
les objets auxquels ces termes peuvent s'appliquer. 


CHAPITRE VI. 


De l'unité et de la diversité de mouvement; mouvement généri- 
quement un et spécifiquement un. — De l’unité absolue de 
mouvement; différence de l’identité et de l’unité; digression. — 
De la continuité de mouvement ; de l'égalité et de l'inégalité du 
mouvement; conditions générales de l'égalité et de l’inégalité 


du mouvement. 


$ 1. Quand on dit que le mouvement est un, cette 
expression peut se prendre en plusieurs sens, parce que, 
selon nous, l’idée d'unité peut aussi en avoir plusieurs. 

$ 2. Le mouvement est génériquement un, suivant les 
formes de la catégorie où on le considère. Ainsi, la trans- 


considérées indépendamment des 
fractions qu’on peut intercaler en- 
tr’elles. — Deux et un, considérés 
comme des unités successives. 

$ 16. Les termes que nous avons 
énumérés, voir plus haut $ 1. — Ces 
termes peuvent s'appliquer, ou plu- 
tôt : « Quelques-uns de ces termes. » 

Ch. VI, $ 1. Que le mouvement 
est un, et le même. 11 s’agit de dis- 


tinguer dans quels cas on peut dire 
que le mouvement est le même, et 
dans quels cas il est autre. — L'idée 
d'unité peut aussi en avoir plusieurs, 
voir dans le Ier Livre, ch. 3 et 4. 

$ 2. Génériquement un, c'est-à- 
dire le même sous le rapport du 
genre, bien qu’il puisse différer en- 
core en espèce. — Suivant les formes 
de la catégorie, plus haut ch. 3, 
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lation est un mouvement qui est un sous le rapport du 
genre, pour toute translation quelconque ; mais laltéra- 
tion diffère de la translation par son genre qui est autre. 
$ 3. Spécifiquement, le mouvement est un, lorsque, d’a- 
bord étant un en genre, ilest un en outre dans une es- 


{pèce indivisible. Par exemple, la couleur ἃ des mr: ne 


rences, puisque la couleur noire et la couleur blanche dif- 
fèrent en espèces. Ainsi donc, toute couleur blanche, con- 
sidérée sous le rapport de l'espèce, est identique à tonte 
autre couleur blanche, de même que la couleur noire est 
spécifiquement identique à toute couleur noire. Mais 
cette couleur noire n’est plus spécifiquement la même 
que la couleur blanche. Par conséquent, ia couleur 
blanche est spécifiquement identique à toute couleur 


$ 40, il ἃ été établi qu’il n’y ἃ de 
mouvement que dans trois catégories, 
celles de la quantité, de la qualité et 
du lieu. Il n’y a donc que trois 
genres distincts de mouvements, bien 
qu'il puisse v avoir un très-grand 
nombre d'espèces dans chaque 
genre. — Pour toute translation, 
la translation est le mouvement dans 
l’espace, le changement de lieu. 
Toute translation est génériquement 
une ; mais les espèces peuvent diffé- 
rer beaucoup, selon que la transla- 
tion ἃ lieu circulairement ou en 
droite ligne, en haut ou en bas, à 
droite ou à gauche, lentement ou 
rapidement, etc. — L’altération dif- 
fère de la translation, l’altération 
étant le mouvement dans la qualité, 
tandis que la translation est le mou- 


vement dans le lieu. Voir plus baut 
ch. 3, $ 11. 

$ 3. Spécifiquement, [6 mouvement 
est un, à deux conditions : identité du 
genre; identité de l’espèce. — Dans 
une espèce indivisible, c'est-à-dire, 
en descendant jusqu’à l'individu, — 
La couleur a des différences, la cou- 
leur, étant considérée comme genre; 
a des espèces qui peuvent différer 
entr’elles. — La couleur noire et la 
couleur blanche, en genre, ces deux 
couleurs sont identiques, puisqu'elles 
sont toutes deux des couleurs ; mais 
elles diffèrent spécifiquement, puis- 
que l’une est le contraire de l’autre. 
— Par conséquent la couleur blan- 
che, ceci n’est que la répétition de 
ce qui vient d’être dit. Il faut re- 
marquer que dans le mot grec, il y 
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blanche. $ Δ. S'il est par hasard des choses qui soient 
tout ensemble genres et espèces, 1] est clair que pour 
elles, le mouvement sera, à quelques égards, un sous le 
rapport de l'espèce ; mais, absolument parlant, il ne sera 
point spécifiquement identique. Tel est, par exemple, 
l'acte d'apprendre quelque chose et le mouvement de cet Ἱ 
acte, si la science est une espèce de la conception, et le À 
genre des sciences particulières. 

δ 5. On peut se demander si le mouvement est bien en 
eflet spécifiquement un et identique, lorsqu'une même 
chose change et se meut du même au même. Soit, par 
exemple, un seul et même point qui se meut allant et re- 
venant à plusieurs reprises de tel lieu en tel] lieu. Mais si 


a une nuance qui indique non pas 
précisément la couleur blanche ou 
noire, mais le mouvement qui mène 
à l’une ou à l’autre. Notre langue ne 
m'a pas fourni d’équivalents. 

δ 4. Qui soient tout ensemble 
genres et espèces, ce sont les espèces 
intermédiaires entre le genre le plus 
élevé et l'individu, Elles sont genres 
par rapport aux espèces inférieures 
qu’elles comprennent, et espèces par 
rapport au genre supérieur qui les 
comprend. — L'acte d'apprendre et 
le mouvement de cet acte, il n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — Est 
une espèce de la conception, l’acte 
d'apprendre est une sorte de per- 
ception intellectuelle; voir le Traité 
de l’âme, Livre }11, ch. 3, $ 5, p. 
280 de ma traduction. — Et le 
genre des sciences particulières, j'ai 
ajouté ce dernier mot pour rendre 


la pensée plus claire. Ainsi la science 
est considérée à la fois comme es- 
pèce et comme genre ; elle est une 
espèce par rapport à la conception, 
qui est un terme plus général; elle 
est un genre par rapport à chacune 
des sciences spéciales, qu’elle com- 
prend sous une dénomination com- 
mune. 

$ 5. On peut se demander, c’est 
la tournure habituelle que prend 
Aristote pour présenter ses doutes, 
ou aller au-devant des objections. — 
Lorsqu'une même chose, il y a ici 
identité d’objet, identité du point de 
départ, identité du point d’arrivée; 
et cependant le mouvement n’est pas 
identique. Aristote en donne une 
excellente raison. — Change et se 
meut, il n’y a qu’un seul mot dans 
le texte. — Du même au même, j'ai 
conservé, en traduisant, toute l’indé- 
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l’on dit que dans ce cas le mouvement est identique, 
alors la translation circulaire se confondra avec la trans- 
lation en ligne droite, et la rotation avec la marche. Ou 
bien notre définition n’a-t-elle pas établi que le mouve- 
ment est autre, quand la manière dont 1] se passe est spé- 
cifiquement autre? Or, le mouvement circulaire est en 
espèce différent du mouvement en ligne droite. 

$ 6. Voilà donc comment le mouvement est un et iden- 
tique, soit en genre, soit en espèce. 

$ 7. Mais absolument parlant, le mouvement est un, 
quand 1] est un en essence et en nombre. En analysant 
les choses, nous allons voir quel est le mouvement qui 
peut être ainsi considéré. Il y ἃ trois termes à étudier, 
quand nous disons que le mouvement est un : l’objet, le 


termination du texte, — Alors la 
translation circulaire se confondra 
avec la translation en ligne droite, 
ce qui est évidemment absurde ; et le 
mouvement n’est point spécifique- 
ment identique, bien qu’il soit iden- 
tique en genre. En effet, quand l’ob- 
jet se meut entre deux points, on ne 
peut pas dire que le mouvement soit 
spécifiquement le même, si l’objet se 
meut d’une part directement, et d’au- 
tre part circulairement. — La rota- 
tion avec la marche, la différence du 
mouvement est alors, en effet, consi- 
dérable, rt l’on ne peut plus dire que 
le mouvement soit identique. — Ou 
bien notre définition n’a-t-elle pas 
établi, le texte n’est pas tout à fait 
aussi formel. — La manière dont il 
se passe, comme dans les exemples 
qui viennent d’être cités, où la ma- 


nière dont le mouvement s’accomplit 
w’est pas en effet la même. — Est en 
espèce différent, en genre il est iden- 
tique, puisque l’un et l’autre sont des 
translations ou déplacements dans 
l’espace. 

$ 6. Est un et identique, il n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte, 

$ 7. Absolument parlant, plus 
haut l’unité de mouvement ἃ été étu- 
diée sous le rapport du genre et de 
l'espèce ; elle est ici d’une manière 
absolue et sans aucune limitation. — 
Que le mouvement est un, quelques 
éditions, et notamment celle de Ber- 
lin, ont une lecon un peu différente 
et qui exigerait qu'on traduisit : 
« Quand nous parlons du mouve- 
ment. » J'ai préféré la iecon que 
je donne, parce qu’elle est plus d’ac- 
cord avec tout ce qui suit. — L’ob- 
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lieu et le temps. Par l’objet, j'entends qu'il faut néces- 
sairement qu'il y ait quelque chose qui soit en mouve- 
ment; un homme, par exemple, ou un morceau d’or, etc. 
Il faut en outre que ce mouvement ait lieu dans quelque 
chose : par exemple dans l’espace ou dans la qualité; et 
enfin qu'il ait lieu dans un certain moment; car tout 
mouvement 86 passe dans le temps. Entre ces trois 
termes, l'unité de mouvement en genre et en espèce ne 
peut se trouver que dans le lieu où le mouvement se 
passe. La continuité de mouvement ne peut être, comme 
nous l'avons vu, que dans le temps. Mais l’unité absolue 
du mouvement ne peut se trouver que dans les trois termes 
réunis que nous venons d'indiquer. En effet, ce dans quoi 
le mouvement se passe doit être un et indivisible ; et par 
exemple c’est l'espèce. Le moment où 1] se passe doit être 
identique aussi; et c’est, par exemple, le temps, un etsans 
aucune interruption. Enfin, l’objet qui est en mouvement 
doit également être un, sans l'être, ni par accident, ni 


jet, qui est en mouvement. — Le 
lieu et le temps, dans lesquels le 
mouvement se passe. — L'homme ou 
un morceau d'or, lun ayant un 
mouvement spontané quand il se dé- 
place, et l’autre n’ayant qu’un mou- 
vement venu du dehors quand il re- 
çcoit une autre forme. — Dans l’es- 
pace ou dans la qualité, selon la 
catégorie. Aristote aurait pu ajouter 
ici la catégorie de la quantité, pour 
que la pensée fût plus complète. — 
Dans un certain moment, il semble- 
rait alors qu’il y ἃ du mouvement 
dans la catégorie du temps, comme 


il y en ἃ dans les trois autres; mais, 
comme il n’y a point de changement, 
on ne peut pas dire précisément qu’il 
y ait de mouvement non plus dans 
la catégorie du temps. Seulement 
tout mouvement suppose nécessaire- 
ment un temps où il s’accomplit — 
Comme nous l'avons vu, le texte . 
nest pas tout à fait aussi formel. 
Voir plus haut, Livre IV, ch, 47, 
δ 4,etich. 49, $ 44. — Que nous 
venons d'indiquer, le texte n’est pas 
tout à fait aussi formel. — C’est l’es- 
pèce, ou même l'individu, qui est la 
dernière espèce et l’unité qui ne peut 


LIVRE V, CH. VI κὶ 8. 311 


d’une manière commune. Il ne doit pas l’ètre par acci- 
dent et indirectement; ainsi, le blanc devient essentielle- 
ment noir, ou Coriscus marche essentiellement. Mais si 
Coriscus et le blanc sont une seule et même chose, c’est 
seulement par accident. L'objet ne doit pas être commun; 
car il se pourrait que deux hommes se guérissent à la fois 
par uue seule et même guérison; et, par exemple, qu'ils 
se guérissent d’une ophthalmie qui les affecterait tous les 
deux; mais leur ophthalmie ne serait pas une seule et 
même ophthalmie, et elle serait une seulement en espèce. 
δ᾽ 8. Supposez que Socrate éprouve un changement qui 
soit le même par son espèce, mais qu'il l'éprouve dans 
un temps autre, et que chaque fois qu’il l’éprouve, ce soit 
dans des temps toujours différents. Si l’on admet qu'une 
chose détruite puisse redevenir numériquement une, le 
mouvement éprouvé par Socrate sera un et le même; si 


plus être divisée. — Ni d’une ma- 
nière commune, un peu plus loin, 
cette expression est éclaircie par 
l’exemple que cite Aristote. — Par 
accident et indirectement, il n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — 
Comme le blanc devient noir, le 
blanc et le noir ne devenant point 
pour cela identiques. — Ou Coris- 
cus qui marche, la marche est un 
simple accident pour Coriseus, et ne 
peut se confondre avec lui. — Ne 
doit pas être commun, à plusieurs 
êtres. — Et elle serait une seule- 
ment en espèce, altendu que ce se- 
rait toujours la même espèce de ma- 


ladie ; mais individuellement la ma- 
ladie n’est pas la même, et 1] y ἃ 
deux maladies au lieu d’une seule. 

$ 8. Supposez que Socrate, So- 


crate est pris ici pour l’objet qui 


est un et identique; le mouvement 
qu'il éprouve est un et identique 
également ; mais le temps est autre. 
Peut-on dire que le mouvement est 
encore un et le même? Aristote ré- 
pond par la négative. — Si l’on 
admet, hypothèse insoutenable. — 
Sera un et le même, conséquence 
aussi fausse que lhypothèse elle- 
même, — ϑὲ non, c’est-à-dire, si l’on 
n’admet pas qu’une chose détruite 
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non, ce mouvement pourra bien être le même, mais il ne 
sera pas un. 

$ 9. Une autre question fort analogue à celle-là, c’est 
de savoir si, par exemple, la santé est essentiellement 
une et identique dans les corps, et d’une manière géné- 
rale, 51 les affections et les qualités y sont identiques et 
unes ; car les corps qui les possèdent changent et se 
meuvent évidemment, et sont dans un flux perpétuel. 
Mais si la santé que j'ai maintenant est bien la même 
identiquement que celle que j'avais ce matin, pourquoi 
la santé que l’on recouvre après une maladie, ne serait- 
elle pas numériquement cette même santé qu’on possé- 
dait avant d’être malade ? Car le raisonnement est iden- 
tique de part et d'autre. La seule diflérence, entre ces 
termes, c'est que, si deux mouvements se confondent de 
telle manière en un seul qu'il soit numériquement un, il 


faut nécessairement que les 


puisse redevenir numériquement une 
et la même. — Pourra bien être le 
même, en espèce; mais numérique- 
ment il ne sera pas un. 

$ 9. Une autre question fort ana- 
logue a celle-la, tout analogue que 
cette seconde question est à la pre- 
mière, à la fin du S il est déclaré 
qu’elle s'éloigne du sujet, et on la 
laisse sans solution. — Si, par 
exemple, la santé, qui est une qua- 
lité et qui n’est pas un mouvement. 
— Une et identique, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. — Jdentiques 
et unes, même remarque. — Chan- 
gent οἱ se meuvent, le texte dit seu- 


affections soient unes aussi ; 


lement : « Se meuvent. » — Dans 
un flux perpétuel, c’est sans doute 
de cette observation, d’ailleurs très- 
juste, qu'Héraclite tirait son fameux 
principe, tant de fois réfuté par 
Aristote. — Que celle que j'avais ce 
matin, sans qu’il soit intervenu de 
maladie entre les deux moments où 
je me considère. — Le raisonnement 
est identique, pour l'unité de mou- 
vement et pour l’unité des affections, 
des choses ou des personnes. — 
Entre ces termes, j'ai ajouté ces mots 
qui me semblent ressortir du con- 
texte, et qui complètent la pensée. — 
Les affections 


soient unes aussi, 
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car pour ce qui est un numériquement, l’acte aussi est 
numériquement un. Mais il ne suffit pas que l'affection soit 
une pour que l’on puisse dire que l’acte le soit également. 
Ainsi du moment que l’on s'arrête de marcher, il n'y ἃ 
plus de marche; et si l’on se remet à marcher, 11 y ἃ 
marche de nouveau. Si donc c'était là un seul et même 
acte, il s’ensuivrait qu'une seule et même chose, tout en 
restant une, pourrait tout ensemble périr et renaître plu- 
sieurs fois. Mais ces questions s’éloignent trop du sujet 
qui doit actuellement nous occuper ; revenons. 

S 10. Puisque tout mouvement est continu, il faut, 
quand le mouvement est absolument un, qu'il soit con- 
tinu aussi ; car tout mouvement est divisible ; et quand il 
est continu, 1] est un. 11. Mais tout mouvement ne peut 
pas être continu à toute espèce de mouvement, pas plus 


comme les actes auxquels elles ré- 

pondent et qu’elles provoquent. — 
_ Pour ce qui est un numériquement, 
ou en d’autres termes, pour ce qui 
est individuel, — Z{ ne suffit pas 
que l'affection soit une, au moins 
sous le rapport de l'espèce, comme la 
marche, qui spécifiquement est une et 
la même, quand on la reprend, après 
avoir cessé quelque temps de mar- 
cher, mais qui numériquement n’est 
point une, quand elle est interrom- 
pue et qu’elle recommence. — Il n’y 
a plus de marche, c’est-à-dire laf- 
fection particulière qu’on appelle 
de ce nom. — Un seul et même 
acte, il y ἃ autant d’actes, à propre- 
ment parler, qu’on reprend de fois la 
marche, — Ces questions s’éloignent 
trop du sujet, c’est vrai, et l’on ne 


voit pas trop l’utilité de cette digres- 
sion. — Revenons, j'ai ajouté ce 
mot, qui m’a semblé nécessaire, au 
moins comme transition. 

$ 10. Puisque tout mouvement 
est continu, car si le mouvement 
cesse un seul instant, et s’il est in- 
terrompu par quelque repos, c’est 
un nouveau mouvement qui recom- 
mence ; voir plus haut ch. 5, Ç 11, 
la définition du continu. 
tout mouvement est divisible, et par 
conséquent, composé de parties dont 
les extrémités se touchent pour for- 
mer la continuité, — Quand il est 
continu, il est un, de sorte que la 
continuité et l'unité sont corrélatives, 
et qu’elles peuvent être prises lune 
pour l’auire réciproquement. 

δ 14, À toute espèce de mouvc- 


SV Car 
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que, dans tout autre cas, une chose quelconque ne peut 
être continue à la première chose venue. Il n’y a conti- 
nuité qu'autant que les extrémités peuvent s’unir et se 
confondre. Or, il y ἃ des choses qui n’ont pas d’extré- 
mités ; et il en est d’autres dont les extrémités sont spé- 
cifiquement différentes et simplement homonymes. Et par 
exemple, comment les extrémités de la ligne et de la 
marche pourraient-elles se toucher et s'unir ? 

δ 12. D'ailleurs, des mouvements qui ne sont identi- 
ques, ni en espèce ni en genre, peuvent se suivre. Par 
exemple, un homme qui court peut, après avoir couru, 
gagner sur le champ un accès de fièvre ; et, comme un 
flambeau qu'on se passe de main en main, le mouvement 
de translation peut suivre. Mais pour cela 1] n'est pas 


ment, car si les mouvements sont 
d'espèce différente, l’un ne peut pas 
être la continuation de l’autre. — 
Les extrémités peuvent s'unir, Voir 
plus haut, ch. 5, $ 11. — Il y a des 
choses qui n'ont pas dextrémités, 
comme les choses incorporelles, par 
exemple. — Spécifiquement diffe- 
rentes, comme dans l’exemple cité 
un peu plus#bas. — Et simplement 
homonymes, c’est-à-dire qui sap- 
pellent également des extrémités, 
mais qui n’ont de commun que cette 
appellation même. — De la ligne et 
de la marche, qui ont toutes deux 
un commencement el une fin avec 
une certaine étendue, mais dont les 
extrémités cependant ne peuvent se 
confondre. 

$ 12. Peuvent se suivre, sans être 
continus, — Gagner sur le champ 


un accès de fièvre, l'exemple peut 
sembler assez bizarrement choisi ; 
mais il s'explique d’après les théo- 
ries qui précèdent. La course est un ἢ 
mouvement dans l’espace, une trans- 
lation ou déplacement; la fièvre est 
un mouvement d’altération dans la 
catégorie de la qualité. Or, ce se- 
cond mouvement peut suivre immé- 
diatement le premier sans lui être 
du tout continu, attendu qu’il en 
diffère en genre et en espèce. — Un 
flambeau qu’on se passe de main en 
main, ceci fait sans doute allusion 
à la fête des flambeaux qu’on célé- 
brait à Athènes, et où les assistants 
se passaient des torches de main en 
main jusqu’à ce qu'elles fussent 
éteintes. Le mouvement se suivail ; 
mais on ne peut pas dire que dans 
ce cas il fût continu, puisqu'il s’ar- 
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continu ; car on ne reconnaît de continuité que là où les 
extrémités peuvent se confondre et s’unir. δ 13. Aïnsi, 
les choses se tiennent et se suivent, parce que le temps 
est continu ; le temps est continu à son tour, parce que 
les mouvements le sont aussi; enfin les mouvements ne 
sont continus que quand les extrémités des deux se 
confondent en une seule. ὃ 14. Par conséquent, il faut 
nécessairement, pour que le mouvement soit continu et 
identique, qu'il soit le même en espèce, qu'il soit le mou- 
ment d’une seule chose et qu’il se passe dans un seul 
temps. Je dis dans un seul temps, pour qu’il n’y ait pas 
d'immobilité ni d'arrêt dans l'intervalle; car, durant le 
temps où le mouvement viendrait à défaillir, il y aurait 
nécessairement un repos. Îl y ἃ plusieurs mouvements 
et non un mouvement unique, là où 1] se trouve un inter- 
valle de repos ; et si un mouvement se trouve interrompu 
par un temps d'arrêt, ce mouvement n’est plus unique ni 
continu. Or, il est interrompu, du moment qu'il y ἃ un 
temps intermédiaire. Mais pour un mouvement qui spéci- 
fiquement n’est point un et le même, il n'y a rien de 


rêtait nécessairement quelques ins- 
tants à chaque transmission nou- 
velle. — Où les extrémités peuvent 
se confondre, voir le $ précédent, et 
ch. 5, Ç 11. 

$ 13. Se tiennent et se suivent, 
ces deux expressions sont ici à peu 
près identiques. — Enfin les mouve- 
ments ne sont continus, le texte n’est 
pas tout à fait aussi explicite, et il 
dit simplement : « Et cela, » Cette 
phrase se rapporte évidemment à la 
continuité du mouvement. 


$ 14. Par conséquent, c’est une 
sorte de résumé de tout ce qui pré- 
cède sur l’unité du mouvement, — 
Le même en espèce, qu’il ne soit pas 
d'espèce différente, serait-ce d’ail- 
leurs dans la même catégorie. — Le 
mouvement d'une seule chose, voir 
plus haut ὃ 7. — Ni d'arrêt, jai 
ajouté ces mots pour compléter la 
pensée. — Le mouvement viendrait 
a défaillir, le texte n’est pas tout à 
fait aussi précis. — Il n’y a rien de 
pareil, c’est-à-dire qu’il n’y ἃ plus 
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pareil, lors bien même que le temps ne présente pas de 
lacune. Le temps alors est bien un; mais spécifiquement 
le mouvement est autre; car lorsque le mouvement est 
un et le même, il est aussi un et le même en espèce né- 
cessairement; mais 1] n’y ἃ pas nécessité que ce mou- 
vement soit un d'une manière absolue. 

$ 45. On voit maintenant ce qu'il faut entendre par un 
mouvement absolument un et le même. 

δ᾽ 16. On dit encore d'un mouvement qui est complet 
qu'il est un, soit en genre, soit en espèce, soit en subs- 
tance. Ici, comme dans tout le reste, l’idée de complet et 
d’entier n'appartient qu'à ce qui est un. Mais quelquefois 
le mouvement ἃ beau être incomplet, on n’en dit pas moins 
qu'il est un, pourvu qu’il soit seulement continu. 17. 
Indépendamment de tous les mouvements uns et iden- 
tiques dont nous venons de parler, on dit encore d'un 
mouvement qui est égal et uniforme qu'il est un; car le 
mouvement inégal ne peut point en quelque sorte paraître 
un; mais un mouvement égal le paraît davantage comme 


ni continuité, ni unité possible. $ 47. Uns et identiques, j'ai 


16. D’un mouvement qui est 
complet, nouvelle manière d’entendre 
Punité de mouvement. La fin du $ 
prouve que cette acceplion n’est pas 
aussi exacte que les précédentes, Un 
mouvement peut être un, sans être 
complet. — L'idée de complet et 
d’entier, le texte dit simplement : Le 
complet et l’entier. — Pourvu seu- 
lement quil soit continu, c’est-à- 
dire, qu’il n’y ait point d'interruption 
dans le temps qui le mesure. Voir 
plus haut δ 10. 


ajouté ces mots qui ressortent du 
contexte, ei qui éclaircissent la pen- 
sée en résumant plus précisément ce 
qui précède. — Égal et uniforme, 
il n’y a qu’un seul mot dans le texte, 
— Ne peut point en quelque sorte 
paraître un, la restriction est juste; 
mais l'observation n’en est pas moins 
délicate et vraie. L'égalité se rappro- 
che de l’unité bien plus que l’inéga- 
lité, dont les apparences Lout au 
moins font supposer un cerlain dé- 
sordre, — Comme le paraît La ligne 


/ 
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le paraît la ligne droite. L'inégal est divisé ; mais les mou- 
vements ne diffèrent que comme le plus et le moins. δ 18. 
Du reste, dans tout mouvement quelconque, on peut dis- 
tinguer l'égalité ou l’inégalité. Ainsi, une chose peut 
subir un mouvement d'altération avec égalité, de même 
qu'elle peut subir un mouvement égal de déplacement 
dans l’espace, soit en cercle, soit en ligne droite; et l’on 
peut faire la même remarque pour l'accroissement et 
pour la destruction. δ 19. Par fois la différence d’inéga- 
lité tient au lieu dans lequel le mouvement se passe; car 
il n'y ἃ pas moyen que le mouvement soit égal sur une 
grandeur qui n'est pas égale. Prenons, par exemple, le 
mouvement selon une ligne brisée, ou selon une spirale, 
ou selon telle autre grandeur où une partie quelconque 
ne correspond pas à la partie quelconque qu’on a prise. 


droîte, qui paraît avoir plus d’unité, 
et qui en ἃ plus, en effet, que la li- 
gne brisée. — L’inégal est divisé, ou 
divisible ; et ceci s'applique plus par- 
ticulièrement à une ligne inégale, où 
les diverses parties qui la composent 
semblent, en effet, établir des divi- 
sions. — Mais ces mouvements, c’est- 
à-dire le mouvement égal et le mou- 
vement inégal. — Νὰ diffèrent, sous 
le rapport de l’unité. 

$ 18. Dans tout mouvement quel- 
conque, quelle que soit son espèce et 
quelle que soit la catégorie à la- 
quelle il appartienne. — Un mou- 
vement d’altération, c’est le mouve- 
ment dans la catégorie de la qualité. 
— Avec égalité, ou avec inégalité, 


sous-entendu, — De déplacement 


dans l’espace, mouvement dans la 
catégorie du lieu, — Pour l’accrois- 
sement et pour la destruction, mou- 
vement dans la catégorie de la quan- 
tité. Voir plus haut, ch. ὃ, $ 40. 

$ 19. La différence d’inégalité, ou 
d'égalité, ce qui revient au même, 
Au lieu, ou à l'étendue, que par- 
court le mobile. — Sur une gran- 
deur ou une étendue, la distance 
parcourue n'étant pas égale, le mou- 
vement cesse d’être égal, bien qu’il 
soit encure uniforme. — À la partie 
quelconque qu’on a prise, l’expres- 
sion est obscure parce qu’elle est 
trop vague ; mais le sens est certain. 
Aristote suppose deux lignes iné- 
gales, dont l’une, par exemple, est 
droite, et dont l’autre est courbe ou 
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Parfois aussi ia différence d’inégalité du mouvement ne 
consiste ni dans le lieu parcouru, ni dans le temps, ni 
dans le but où tend le mouvement, mais dans la manière 
dont il se fait ; car, quelquefois, on distingue le mouve- 
ment par la vitesse ou la lenteur. Quand la vitesse est la 
même, le mouvement est égal; quand elle ne l’est pas, 1] 
est inégal. Ç 20. D'ailleurs ce qui fait qu'on ne doit con- 
sidérer la lenteur ou la vitesse, ni comme des espèces ni 
comme des différences du mouvement, c’est qu'elles 
peuvent accompagner tous les mouvements, quelque dif- 
férents qu'ils soient en espèce. La pesanteur et la légèreté 
ne sont pas davantage des espèces ou des différences, 
quand elles se rapportent à un même objet; ainsi pour la 
terre, par rapport à elle-même; et pour le feu, par rap- 


port à lui-même. 


brisée. Une partie de la seconde li- 
gne ne correspond pas à une parlie 
de la première ; et par conséquent le 
mouvement qui suit la seconde est 
inégal au mouvement qui suit l’au- 
tre, — Dans la manière dont il se 
fait, selon qu'il est plus rapide ou 
plus lent. — Quelquefois, il serait 
plus exact de dire : très-souvent, 
au lieu de quelquefois, la vitesse 
ou la lenteur du mouvement étant 
un de ses caractères les plus ordi- 
naires et les plus frappants. — Quand 
la vitesse est la même, c’est ainsi que 
le plus habituellement on mesure le 
mouvement. 

$ 20. Ni comme des espèces ni 
comme des différences, la remarque 
est vraie pour les espèces; mais elle 


ne l’est peut-être pas autant pour les 
différences. Le même mouvement 
diffère, selon qu’il est plus lent ou 
plus rapide, — Des espèces ou des 
différences, même observation. La 
pesanteur ou la légèreté sont des 
différences si ce n’est des espèces, 
même quand elles se rapportent à 
un même objet. Dans la pierre, par 
exemple, c’est une grande différence 
que celle du poids. — Pour la terre 
par rapport ἃ elle-même, la terre 
doit s’entendre ici dans un sens très- 
large; et, d’après les théories des 
anciens, tousles corps pesants et non 
liquides étaient compris sous le nom 
générique de terre. Aristote veut 
dire que, par exemple, une motte de 
terre ne diffère pas du reste de la 


LIVRE V, CH. VE, 8 22. 


319 


Ç 21. Cependant, le mouvement inégal est un et iden- 
tique, parce qu'il est continu; mais 1] l’est moins, comme 
cela se voit dans la translation en ligne brisée; et le 
moins suppose toujours un certain mélange du contraire. 

δ 22. Si d’ailleurs tout mouvement un peut être égal 
ou inégal, les mouvements qui ne se suivent pas spécifi- 
quement ne peuvent pas non plus être uns et continus. En 
effet, comment un mouvement composé d’altération et de 
translation pourrait-il être égal? Car il faudrait d’abord 
que ces deux espèces de mouvements s’accordassent 


entr’elles. 


terre, parce qu’elle serait plus légère 
ou plus lourde; ce qui n’est point 
exact; car il y a des terres beaucoup 
plus pesantes les unes que les autres. 

$ 24. Un et identique, il n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — {1 
l’est moins, voir plus haut, δ 17. — 
Dans laïtranslation en ligne brisée, 
le mouvement dans l’espace paraît 
avoir plus d'unité quand il se fait en 
ligne droite, que quand il se fait se- 
lon une ligne brisée, ou même circu- 
laire. — Un certain mélange du 
contraire, observation très-délicate 
et très-juste. Ainsi quand une chose 


est moins blanche qu’une autre, c’est 
qu’elle ἃ une certaine portion de 
noir, qui est le contraire du blanc. 

$ 22. Qui ne se suivent pas spé- 
cifiquement, c’est-à-dire qui ne peu- 
vent pas se suivre, parce qu'ils sont 
d'espèces différentes. — Composé 
d’altération et de translation, l’al- 
tération étant un mouvement dans la 
qualité, et la translation un mouve- 
ment dans l’espace, elles ne peuvent 
jamais être égales l’une à l’autre. — 
S’accordassent entr'’elles, ce qui est 
de toute impossibilité d’après la na- 
ture de l’une et de l’autre. 
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CHAPITRE VIT 


De la contrariété du mouvement; sens divers dans lesquels on 
peut entendre qu’un mouvement est contraire à un mouve- 
ment; élimination de plusieurs nuances; différence du chan- 
gement et du mouvement; mouvement vers les intermédiaires. 
— Pour que deux mouvements soient contraires, il faut qu’ils 
aillent tous deux du contraire vers le contraire. 


$ 1. Il nous faut encore expliquer quel est le mouve- 
ment qui est contraire à un autre mouvement, et donner 
aussi des explications analogues sur l’inertie ou le 
repos. 

$ 2. Déterminons d’abord si le mouvement qui s'éloigne 
d’un certain objet, est contraire à celui qui va vers ce 
même objet? Par exemple, le mouvement qui s'éloigne de 
la santé est-il contraire à celui qui tend vers la santé, 
manière dont la génération et la destruction semblent 
être contraires entr’elles? Ou bien le mouvement contraire 
est-il celui qui part des contraires? Par exemple, le mou- 
vement qui part de la santé est-il contraire à celui qui 
part de la maladie? Ou bien encore, est-ce celui qui tend 


Ch. VII, $ 1. Quel est le mouve- 
ment qui est contraire, cette ques- 
tion sera traitée dans ce chapitre. — 
Des explications analogues sur li- 
nertie, ce sera l’objet du chapitre 
suivant, — Ou le repos, j'ai ajouté 
ces mots afin de compléter la pensée 
par ce synonyme. 


$ 2. Déterminons d’abord, Y’énu- 
mération qui va suivre est exacte, 
mais un peu subtile; et il est assez 
malaisé de bien distinguer toutes ees 
nuances au nombre de cinq. — La 
génération et la destruction, voir un 
peu plus bas, $ 40, quelques déve- 
loppements sur ce point. 


LIVRE V, CH. VIE, κὶ 4. 321 
aux contraires? Et par exemple, le mouvement qui tend 
à la santé est-il contraire à celui qui tend vers la mala- 
die? Ou bien, le mouvement qui part du contraire est-il 
contraire à celui qui tend vers le contraire? Ainsi, le 
mouvement qui vient de la santé, est-il contraire à celui 
qui va vers la maladie? Ou bien enfin, celui qui va du 
contraire à l’autre contraire, est-il contraire à celui qui 
va aussi du contraire au contraire ? Par exemple, le mou- 
vement qui va de la santé à la maladie, est-il le contraire 
de celui qui va de la maladie à la santé? Il faut néces- 
sairement que le mouvement contraire soit une de ces 
nuances, ou plusieurs de ces nuances; car il n’y ἃ pas 
d’autres oppositions possibles. 

δ 3. Le mouvement qui part du contraire n’est pas 
contraire à celui qui va vers le contraire. Ainsi le mouve- 
ment qui s'éloigne de la santé n’est pas contraire à celui 
qui va vers la maladie; car c'est un seul et même mou- 
vement. Toutefois la façon d'être n’est pas identique de 
part et d'autre, pas plus que changer en quittant la santé 
n’est pas tout à fait la même chose que changer en allant 
à la maladie. δ 4. Le mouvement qui s'éloigne du con- 
traire n'est pas davantage contraire à celui qui s'éloigne 
de l’autre contraire ; car tous les deux partent du con- 
traire et vont vers le contraire, ou vers l'intermédiaire. 


$ 3. Le mouvement qui part du 
contraire, c’est la quatrième nuance. 
— Car c’est un seul et même mouve- 
ment, perdre la santé et devenir ma- 
lade sont des mouvements qui, en 
réalité, sont identiques; et il n’y a 
guère qu’une dislinction purement 


I 


rationnelle, — N'est pas tout ἃ fait 
la même chose, on peut avoir perdu 
quelque chose de sa santé sans être 
encore précisément malade. 

$ 4. Le mouvement qui s'éloigne 
du contraire, c’est la seconde nuance, 
qui se confond, à certains égards, 
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Du reste, nous reviendrons un peu plus loin à cette 
nuance. Mais le changement qui va vers le contraire sem- 
blerait devoir amener cette opposition de mouvements 
contraires, plutôt que le changement qui part du contraire ; 
car celui-ci repousse la contrariété dont il se dégage, 
tandis que celui-là la gagne. Or tout mouvement se dé- 
signe bien plutôt par le but où il tend que par le but 
d'où 1] s'éloigne. C’est ainsi que la guérison est le mou- 
vement vers la santé : et le malaise, le mouvement vers 
la maladie. 

δ᾽ 5. Restent donc, et le mouvement qui va vers les con- 
traires, et celui qui va vers les contraires en partant des 
contraires. δ ὁ. Il est bien clair, d’ailleurs, que les 
mouvements qui vont vers les contraires partent, en 
outre, des contraires. Mais leur facon d’être n’est pas 
tout à fait identique. Je veux dire, par exemple, que ce 
qui va vers la santé n’est pas la même chose que ce qui 
s'éloigne de la maladie, et réciproquement, que ce qui 
s'éloigne de la santé n’est pas la même chose que ce qui 
va vers la maladie. δ᾽ 7. Mais comme le changement ne se 
confond pas avec le mouvement, car c'est le change- 


plus haut, $ 2, la troisième nuance, 
— En partant des contraires, ibid., 
c’est la cinquième nuance. 

$ 6. Leur façon d’être n’est pas 


avec la cinquième. — Nous revien- 
drons un peu plus loin, $ 5 et suiv. 
— Le changement qui va vers le 
contraire, le mouvement se déter- 


mine par le but auquel il tend, plu- 
tôt que par le terme d’où il part. 

$ 5. Restent donc, la troisième et 
la cinquième nuance, la première 
étant un changement plutôt qu’un 
mouvement, comme il est dit au 7. 
— Qui va vers les contraires, voir 


tout ἃ fait identique, voir plus haut, 
6 3, une distinction poreille. La troi- 
sième nuance peut donc se confondre 
en partie avec la cinquième. 

$ 7. Le changement ne se confond 
pas avec le mouvement, voir plus 
haut, ch. 2, l’analyse de l’idée de 
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ment d'un certain sujet, réel en un autre sujet, qui est 
un vrai mouvement, il s'ensuit que le mouvement qui 
va d'un contraire à un contraire, est contraire au mou- 
vement qui va d’un contraire à un contraire. Par exem- 
ple, le mouvement de la santé vers la maladie est con- 
traire au mouvement de la maladie vers la santé. δ 8. 
L'induction elle-même peut servir à montrer quels sont 
ici les contraires véritables. Ainsi, devenir malade est 
bien le contraire de recouvrer la santé; Être instruit est 
le contraire d’être trompé, quand on ne se trompe pas 
soi-même ; car c’est aller vers des contraires, puisqu'il 
est possible qu'on acquière la science et l'erreur, soit par 
soi-même, soit par autrui. La tendance en haut est con- 
traire à la tendance en bas, puisque ce sont là des con- 
traires en longueur ; la translation à droite est contraire 
à la translation à gauche; car ce sont là des contraires en 


changement et la comparaison du 
changement avec le mouvement. — 
D'un certain sujet réel, j'ai ajouté 
ce dernier mot, parce que la géné- 
ration et la destruction sont des chan- 
gements et non des mouvements, l’une 
partant du non-être pour arriver à 
l'être, et l’autre partant au contraire 
de l’être pour arriver au non-être. Le 
mouvement suppose nécessairement 
deux états distincts, tandis que la 
génération et la destruction n’en sup- 
posent qu’un. — Le mouvement qui 
va d'un contraire, c'est la cinquième 
nuance du 2. 

5 8 L'induction, c’est-i-dire l’a- 


nalyse de quelques cas particuliers, 
et la vérification des données ration- 
nelles par les faits. On ne cite que 
quelques-uns de ces faits ; et, par in- 
duction, on suppose que tous les au- 
tres sont semblables. Aristote va citer 
cinq exemples. — Devenir malade, 
premier exemple. — Être instruit, 
second exemple, — Qu'on acquière 
la science et l'erreur, cette expres- 
sion assez bizarre, du moins pour le 
dernier mot, Acquérir l'erreur, est la 
reproduction fidèle du texte grec. — 
La tendance ou le mouvement en 
haut, iroisième exemple, — La trans- 
lation à droite, quatrième exemple. 
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largeur; enfin, le devant est contraire au derrière; car 
ce sont là aussi des contraires. 

$ 9. Le changement qui va simplement au contraire, 
n'est pas un vrai mouvement ; ce n’est qu’un changement : 
par exemple, devenir blanc, sans que ce soit en partant 
de quelqu’aatre état. δ᾽ 10. Et là où il n'y a pas de con- 
traires, le changement qui part du même est contraire 
au changement qui va vers le même. Ainsi, la génération 
est le contraire de la destruction, et la perte est le con- 
traire de l'acquisition. Mais ce sont là des changements ; 


ce ne sont pas des mouvements. 
$ 11. Quant aux mouvements qui vont vers l’intermé- 
diaire, là où entre les contraires il y a un intermédiaire 


— Enfin le devant, cinquième et 
dernier exemple. — Ce sont la aussi 
des contraires, après ces mots quel- 
ques éditions ajoutent ceux-ci : En 
profondeur, que l'édition de Berlin 
n’admet pas. Si on les acceptait, il 
faudrait traduire : « Le dessus et le 
dessous, » au lieu du Devant et du 
derrière, » 

$ 9. Le changement qui va sim- 
plement au contraire, voir plus 
haut, $ 6 et $ 2. Mais cette nuance 
est purement verbale ; et elle a lieu 
quand on indique seulement le con- 
traire où tend le mouvement, sans 
indiquer en même temps le contraire 
d’où il part, Mais, comme Aristote 
l’a remarqué $ 6,il est clair que 
tout mouvement qui va vers un con- 
traire ἃ dû aussi partir d’un con- 
traire, — Sans.que ce soit en par- 


tant de quelqu’autre état, c'est-à- 
dire sans qu’on exprime de quel au- 
tre état antérieur le mouvement était 
parti. 

$ 10. La où il n’y a pas de con- 
traires, et où il n’y a qu’une simple 
contradiction, comme la génération 
et la destruction. — Le changement 
qui part du même, le non-ûtre, par 
exemple. — Qui va vers le même, 
c’est-à-dire vers le non-être. Ainsi le 
non-être est le même de part et d’au- 
tre. Seulement, il précède la généra- 
tion, et il suit la destruction, — La 
perte est le contraire de l’acquisi- 
tion, comme la Gestruction est le 
contraire de la génération. — Ce ne 
sont pas des mouvements, voir plus 
haut, δ 7. 

$ 11. Quant aux mouvements qui 
vont vers l’intermédiaire, ou le mi- 
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en effet, il faut les classer aussi parmi les mouvements 
vers les contraires ; car le mouvement prend l'intermé- 
diaire comme un contraire, quel que soit celui des ex- 
trèmes dans lequel il change. Ainsi l’objet passe du gris 
au blanc, comme il y passerait du noir; et il passe du 
blanc au gris, comme il passerait au noir. Du noir, 1] 
passe au gris comme il passerait au blanc, parce que le 
gris est le milieu qui se rapporte d’une certaine manière 
aux deux extrêmes, ainsi qu'on l'a dit antérieurement. 

12. Ainsi donc un mouvement est contraire à un mou- 
vement, en ce sens que le mouvement qui va du contraire 
à l’autre contraire, est contraire à celui qui va de l’autre 
contraire au contraire. 


CHAPITRE VIIL. 


De l'opposition du repos et du mouvement; le repos est une pri- 
vation; nuances diverses de cette opposition. Le repos peut 
aussi être opposé au repos comme au mouvement. Distinction 
de l’immuabilité et du repos. 


$ 1. Comme ce n'est pas seulement le mouvement qui 
est contraire au mouvement, mais que c’est aussi le re- 


lieu; car le mouvement peut cesser $ 42, Ainsi donc, résumé de ce qui 
à moitié route, et s'arrêter à un précède, Le seul mouvement vrai- 
état intermédiaire au lieu d’aller jus- ment contraire est la cinquième 
qu’à l’état contraire, — Ainsi qu’on nuance indiquée au $ 2. 

Pa dit antérieurement, voir plus Ch. VIII, $ 1. Mais que cest 
haut, ch. 1, $ 12. aussi le repos, voir plus haut, le 1 
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pos, il faut éclaircir ce point. Absolument parlant, c’est 
le mouvement qui est contraire au mouvement ; mais le 
repos aussi y est opposé ; car le repos est une privation ; 
et la privation peut bien passer, à certains égards, pour 
une sorte de contraire, ὃ 2. Quels sont donc le repos et 
le mouvement qui sont opposés l’un à l’autre ? C’est, par 
exemple, le repos dans l’espace qui est opposé au mouve- 
ment dans l’espace. 3. Mais l'expression dont je viens 
de me servir est une expression absolue ; or, on cherche 
si, à un repos dans tel état, c’est le mouvement partant 
de cet état qui est opposé, ou bien si c’est le mouvement 
allant vers ce même état. & 4. Or, comme le mouvement 
suppose toujours deux termes, le repos dans tel état est 
opposé au mouvement qui part de cet état pour aller à 
l’état contraire ; et le repos dans l’état contraire est op- 
posé au mouvement qui part du contraire pour arriver à 
cet état. 


du chapitre précédent, où cette théo- ὃ précédent. — Dans tel état, ou 


rie est annoncée, — Ÿ est opposée, 
et non pas contraire; il faut remar- 
quer cette nuance. Le repos n’est 
pas, à parler exactement, le contraire 
du mouvement; c’en est simplement 
l’opposé en tant que privation. Voir 
les Catégories, ch. 9 et ch. 40, p. 
109 et 121 de ma traduction. 

$ 2. Quels sont donc le repos et 
le mouvement, le texte est beaucoup 
moins explicite; mais fe sens ne peut 
faire de doute. 

$ 3. Une expression absolue, c’est- 
à-dire prise dans toute sa généralité, 
comme on vient de le faire dans le 


« dans tel lieu. » J'ai préféré la pre- 
mière expression comme étant plus 
générale, 

$ 4. Suppose toujours deux ter- 
mes, le point d’où part le mouve- 
ment, et le point où il aboutit. — Le 
repos dans tel état, par exemple, 
dans la maladie, est opposé au mou- 
vement qui part de la maladie pour 
aller à la santé, qui est le contraire de 
la maladie. — Et le repos dans l’é- 
tat contraire, c’est-à-dire dans la 
santé, est opposé au mouvement qui 
part de la santé pour arriver à la 
maladie, qui est le contraire de la 
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$ 5. De plus, les deux repos aussi sont contraires l’un 
à l’autre ; car il serait absurde, si les mouvements sont 
contraires, que les repos opposés à ces mouvements ne 
fussent pas contraires également. $ 6. Ge sont alors les 
repos dans les contraires ; et, par exemple, le repos dans 
la santé est contraire au repos dans la maladie, comme il 
est opposé au mouvement qui va de la santé à la mala- 
die; car il serait absurbe qu'il fût opposé au mouvement 
qui va de la maladie vers la santé. Le mouvement vers 
l’état même où il y ἃ temps d'arrêt, est plutôt une ten- 
dance au repos ; et cet état peut parfaitement coëxister 
avec le mouvement. Mais il faut nécessairement que ce 
soit l’un ou l’autre de ces mouvements; car le repos dans 
la blancheur n’est pas contraire au repos dans la santé. 

δ 7. Là où il n'y a pas de contraires, il y a changement, 


santé. Toutes ces distinctions sont ni contraire, — Une tendance au 


bien subtiles, et elles sont exposées 
ici d’une manière trop abstraite. 

$ 5. Les deux repos aussi sont 
contraires, le repos n’est que l’op- 
posé du mouvement; mais deux re- 
pos peuvent être contraires l’un à 
l’autre, comme les mouvements le 
sont entr’eux., — À ces mouvements, 
j'ai ajouté ces mots pour que la pen- 
sée [ plus claire. 

δ 6. Les repos dans les contraires, 
les exemples qui suivent dans le 
texte expliquent ce qu’il faut enten- 
. dre par là. — Au mouvement qui va 

de la maladie vers la santé, le repos 
dans la santé se confondrait plutôt 
avec le mouvement qui va vers la 
santé; il ne peut lui être ni opposé 


repos, je n’ai pas pu rendre sans 
cette périphrase la force du mot 
grec, qui est un dérivé du moi 
même qui signifie Repos. — De ces 
mouvements, j'ai ajouté tout ceci 
pour plus de clarté. Ces mouvements 
sont, ou celui qui va vers la santé, 
ou celui qui s’en éloigne, — Dans la 
blancheur..… Dans la santé, ce sont 
des genres différents, et il ne peut 
pas y avoir de contraires ailleurs que 
dans un même genre. 

δ 7. La où il n'y «a pas de con- 
traires, et où il n’y a que des oppo- 
sés. — Il y a changement, et non pas 
mouvement à proprement parler, le 
mouvement supposant toujours deux 
termes réels, lun d’où il part, et 


rem 
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le changement qui part de tel état étant opposé en chan- 
gement vers le même état ; mais il n'y ἃ pas de mouve- 
ment. Ainsi, le changement qui part de l'être est opposé 


à celui qui va vers l'être; et il n'y ἃ pas là de repos à 


mm 


“proprement dire ; il n’y ἃ qu'immuabilité. $ 8. Si le non- 


A 


être était quelque chose, l’immuabilité dans l’être serait 
contraire à l’immuabilité dans le non-être. Mais comme 
le non-être n'est pas quelque chose, on peut se deman- 


der à quoi est contraire l’immuabilité dans l’être, et 8' 


elle est du repos. $ 9. Si elle est du repos, alors on doit 
admettre, ou que tout repos n’a pas pour contraire un 
mouvement, ou bien que la génération et la destruction 
sont des mouvements aussi. 1] est donc clair qu'on ne 
peut pas dire que cette immuabilité soit du repos, à moins 
qu’on ne voie aussi des mouvements dans la destruction 
et la génération. Mais on doit dire que l’inmuabilité est 
quelque chose de semblable au repos. ὃ 10. Ainsi donc, 
ou elle n’est contraire à rien, ou elle est contraire, soit à 


l'autre où il tend. — Le changement 
qui part de l'être, pour aller au non- 
être ; c’est la destruction. — À celui 
qui va vers l’être, en partant du non- 
être, c’est la génération. La généra- 
tion et la destruction sont opposées 
l'une à l’autre; mais ce ne sont pas 
de vrais contraires. — Il n’y a qu'im- 
muabilité, parce qu’il n’y ἃ pas de 
mouvement à proprement parler, 
attendu qu’il n’y ἃ qu’un seul terme 
au lieu de deux. Cette distinction est 
aussi vraie qu’elle est fine. 

$ 8. ΕἸ si elle est du repos, la 
question vaut la peine d’être posée, 


et l’immuabilité, bien qu’elle se rap- 
proche du repos, ne peut pas être 
tout à fait confondue avec lui. 

$ 9. Si elle est du repos, Aristote 
ne veut pas confondre l’immuabilité 
et le repos, parce qu’il s’ensuivrait 
deux conséquences absurdes selon 
lui : l’une que tout repos n’a pas de 
mouvement contraire, οἱ l’autre que 
la destruction et la génération sont 
de véritables mouvements, au lieu 
d'être de simples changements. — 
Mais on doit dire, le texte n’est pas 
tout à fait aussi formel. 

$ 10. À l’immuabilité dans le non- 


D 
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l'immuabilité dans s le non- -être, soit à la destruction. Mais 


la destruction part de cette immuabilité, et la généra- 


tion y va. 


CHAPITRE IX. 


De l'opposition du mouvement et du repos naturels et contre 
nature ; opposition générale de ce qui se fait par force et de ce 


qui se fait selon la nature, 


dans les différentes espèces de mou- 


vement. Le mouvement contre nature est contraire au mou- 
vement selon la nature, plus que le repos est contraire au 
mouvement. — Questions diverses. — Résumé de la comparai- 
son du mouvement et du repos. 


4. On peut se demander pourquoi, lorsque dans le 
P pourq q 


être, Aristote ἃ repoussé cette hypo- 
thèse dans le $ 8, attendu que le non- 
être n’est rien, et qu’il ne peut y 
avoir immuabilité en lui. — Soit à 
la destruction, c’est à la destruction, 
en effet, que l’immuabilité est con- 
traire. 

Ch. IX, $ 1. On peut se deman- 
der, la question qui va être traitée 
dans la première partie de ce chapi- 
tre, n’est pas très-clairement exposée 
ici. Aristote se demande pourquoi 
toutes les espèces de changement ne 
présentent pas les mêmes oppositions 
que le changement dans l’espace. 
Dans ce dernier changement, il y a 
opposition du repos et du mouve- 


ment, qui peuvent être l’un et l’au- 
tre, ou selon la nature, ou contre 
nature; dans les autres espèces de 
changement, il n’y ἃ pas une oppo- 
sition analogue à celle du repos et du 
mouvement ; mais il n’y ἃ que l’op- 
position de ce qui est naturel et de ce 
qui est violent. Pour ies diverses es- 
pèces de changements au nombre de 
six, voir les Catégories, ch. 14, p. 
138 et suiv. de ma traduction. Seu- 
lement dans les Catégories, Aristote 
donne le nom de Mouvements à 
toutes ces espèces de changements ; 
et ce n’est que dans la Métaphysi- 
que et la Physique que son langage 
est devenu plus précis, — Le change- 
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changement selon le lieu, il y ἃ et des repos et des mou- 
vements qui sont ou suivant la nature ou contre nature. 
on ne trouve dans les autres espèces de changements 
rien de pareil : par exemple, une altération selon la 
nature et une altération contre nature ; car la santé n’est 
pas plus selon la nature ou contre nature que ne l’est la 
maladie ; la noirceur ne l’est pas plus que la blancheur. 
Et de même encore pour l'accroissement et le dépérisse- 
ment, ces changements ne sont pas contraires les uns 
aux autres en tant que selon la nature. ou contre nature, 
non plus que l'accroissement n’est pas contraire à l’ac- 
croissement. On peut encore en dire autant de la géné- 
ration et de la destruction. Aïnsi la génération n’est 
pas selon la nature, et la destruction contre nature, puis- 
que rien n'est plus naturel que de vieillir; et nous 
ne voyons pas non plus que telle génération, soit selon 


ment selon le lieu, ou : Dans l’es- 
pace, ce qui est le mouvement véri- 
table, le corps passant d'un lieu à un 
autre, — Et des mouvements, Aris- 
tote distingue ici le mouvement et le 
changement, — Dans les autres es- 
pèces de changements, qui vont être 
successivement étudiées, et qui ‘sont 
au nombre de cinq : l’altération ou 
modification de qualité, l’accrois- 
sement et le dépérissement, la géné- 
ration et la destruction. — Une alte- 
ration selon la nature, un peu plus 
bas, ὃ 2, Aristote reconnaîtra des al- 
térations naturelles, et des altéra- 
tions violentes. — La santé n’est 
pas plus selon la nature, cette asser- 
tion peut être contestée, el il semble 


que la santé est plutôt selon la na- 
lure que la maladie, — De même en- 
core pour l’accroissement et le dépé- 
rissement, ici les deux termes parais- 
sent, en effet, également dans la na- 
ture, puisque tout ce qui naît et se 
développe est, par la loi même de la 
nature, destiné à périr.— De la géné- 
ration et de la destruction, qui sont 
en effet l’une la conséquence inévi- 
table de l’autre. — Que de vieillir, 
il semble qu’il faudrait : Que de mou- 
rir ; car la vieillesse n’est qu’un dé- 
périssement, et n’est pas encore une 
destruction. — Que telle génération 
soit selon la nature, cette opinion un 
peu trop absolue est modifiée dans 
le $ suivant. 
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la nature et que telle autre soit contre nature. ὃ 2. Mais 
si c'est ce qui arrive par force qui est contre nature, 
la destruction par force, comme étant contre nature, 
sera contraire à la destruction naturelle. 11 y a donc 
certaines générations qui se font par force et qui ne 
sont pas fatalement régulières, auxquelles les généra- 


une puberté précoce : ou bien encore les accroissements 
de ces froments qui sont forts tout à coup, sans avoir de 
profondes racines en terre. Mais pour l'altération, com- 
ment se passent les choses ? Est-ce de la même manière ? 
Les altérations sont-elles les unes violentes, et les autres 
naturelles ? Par exemple tels malades ne sont pas guéris 
dans les jours critiques ; et tels autres sont guéris dans 
les jours critiques. Ceux qui sont guéris hors les jours 
critiques sont altérés contre nature; les autres le sont 
naturellement. 


$ 2. La destruction par force, par 
exemple, une mort violente, au lieu 
d’une mort naturelle; l'opposition 
que notre langue fait dans ce cas est 
précisément celle qu’Aristote indique 
ici. — Certaines générations qui se 
font par force, toutes celles qui sont 
dues à l’industrie humaine, forçant le 
cours habituel des choses. — Fatale- 
ment régulières, il n’y a qu’un seul 
mot dans le texte ; mais il indique ces 
deux nuances. — La volupté donne 
une puberté précoce, l'exemple n’est 
pas très-clair, et il pourrait être mieux 


choisi, quoique d’ailleurs le fait phy- 
siologique auquel il est fait allusion 
soit très-exact. — Qui sont forts 
tout à coup, c’est-à-dire qu'on les ἃ 
peu enfoncés dans le sol. — Pour 
l’altération, voir le $ précédent. — 
Les unes violentes et les autres na- 
turelles, il semble qu’il ne puisse pas 
y avoir de doute à cet égard, et que 
c’est surtout dans les altérations su- 
bies par les corps qu’on peut distin- 
guer la nature et la violence, — Tels 
malades ne sont pas guéris dans les 


jours critiques, il semble encore que 
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$ 3. Mais alors les destructions seront contraires les 
unes aux autres, et ne le seront pas aux générations. Et 
où est la difficulté ? C’est parfaitement possible ; car telle 
destruction peut être agréable, tandis que telle autre est 
pénible. Par conséquent, la destruction n’est pas contraire 
à la destruction d’une manière absolue: mais elle l’est 
seulement en tant que l’une des destructions est de telle 
façon, et que l’autre est de telle façon différente. 

$ 4. Ainsi donc, d’une manière générale, les mouve- 
ments et les repos sont contraires, selon le sens qui vient 
d'être expliqué. Par exemple le mouvement en haut est 
contraire au mouvement en bas ; ce sont là des opposi- 
tions de lieux contraires. Le feu, suivant sa tendance 
naturelle, se porte en haut, tandis que la terre se porte 
en bas. Leurs tendances sont donc contraires, puisque 
naturellement le feu va en haut, et que s’il va en bas, 
c'est contre nature ; son mouvement de nature est con- 
traire à son mouvement contre nature. Il en est de même 


ce nouvel exemple n’est pas très-bien 
choisi. Les jours critiques sont ceux 
où la maladie prend décidément son 
cours, et peut être jugée précisément 
par l’habile médecin. 

$ 3. Mais alors, il semble que ceci 
soit une sorte d’objection à laquelle 
répond Aristote. La destruction est 
contraire à la destruction en tant que 
que l’une est violente et l’autre na- 
turelle, ce qui n'empêche pas que, 
d’une manière générale et absolue, la 
destruction ne soit contraire à la gé- 
nération. — Et où est la difficulté ? 
Aristote répond à l’objection précé- 
dente, — D'une manière absolue, 


comme elle l’est à la génération. — 
Est de telle façon, c'est-à-dire qu’elle 
est agréable par exemple, comme il 
vient de le dire, quoiqu’on ne com- 
prenne pas fort bien comment une 
destruction peut être agréable, à 
moins que ce ne soit la destruction de 
quelque mal. 

$ 4. Dans le sens qui vient d’être 
expliqué, c’est-à-dire quand, de deux 
mouvements qui se passent dans le 
même lieu, l’un est naturel et l’autre 
violent, la même distinction pouvant 
s'appliquer aussi au repos, qui est 
tantôt violent et tantôt naturel. — 
Il en est de même des repos, il sem- 
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des repos. Ainsi le repos en haut est contraire au mouve- 
ment de haut en bas. C’est ce repos contre nature qui 
serait celui de la terre, « si elle restait en haut. » Mais 
son mouvement de haut en bas est selon sa nature. Par 
conséquent, le repos contre nature est contraire au mou- 
vement selon la nature pour le même objet, puisque les 
mouvements de ce même objet sont également contraires; 
et que l’un des deux, soit en haut soit en bas, sera selon 
la nature tandis que l’autre sera contre nature. 

5. Mais on peut se demander s'il y ἃ génération du 
repos toutes les fois qu'il n'est pas éternel, et si cette 
génération du repos est précisément le temps d'arrêt du 
Corps. 

δ 6. Certainement il y a génération du repos pour un 
corps qui s'arrête contre nature; et par exemple, pour la 
terre quand elle reste en haut; c’est parce qu’elle a été 
portée par force en haut, qu'elles’y est arrêtée. δ 7. Mais 
le corps qui s'arrête semble toujours avoir un mouvement 


blerait que ceci veut dire que le 
repos est contraire au repos, comme 
le mouvement est contraire au mou- 
vement ; mais la suite prouve que ce 
n’est pas tout à fait ainsi que l’en- 
tend Aristote, — « Si elle restait en 


prends bien, elle revient à savoir si 
le repos est dans le corps comme y 
est le mouvement, ou s’il peut y être 
produit à un moment donné par une 
cause étrangère. 

$ 6. Certainement il y a généra- 


haut, » j'ai cru devoir ajouter ces 
mots pour que la pensée fût plus 
claire. — Contraire au mouvement 
temps 
qu’au repos selon la nature. — Les 
mouvements, le texte a le singulier 
au lieu du pluriel. 

$ 5. S’il y a génération du repos, 
celte expression est obscure, el je ne 
vois rien dans le contexte qui puisse 


selon la nature, en même 


tout à fait l’éclaircir., Si je la com- 


tion, Aristote résout d’abord la ques- 
tion par l’aflirmative ; mais ce n’est 
pas là sa vraie solution, comme la 
suite le prouve, et il soutient, au con- 
traire, qu’il n’y ἃ pas de repos ainsi 
entendu. — Îl y a génération du 
repos, c’est-à-dire que le repos se 
produit. 

$ 7. Mais le corps qui s'arrête, 
c’est ce qu’on observe dans la chute 
des graves, et plus les corps qui 
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de plus en plus rapide, tandis que celui qui est mu par 
force éprouve tout le contraire. Ainsi donc le corps sera 
en repos sans devenir précisément en repos. $ 8. Et pour 
un corps, s'arrêter, c'est absolument la même chose 
qu'être porté vers son lieu spécial, ou du moins l’un se 
produit toujours simultanément avec l'autre. 

Ç 9. Une autre question, c’est de rechercher si le repos 
en tel état est contraire au mouvement qui s'éloigne de 
ce même état. En effet, quand le corps est mis en mou- 
vement pour sortir de tel état, ou qu'il perd quelque état 
antérieur, il n’en semble pas moins garder encore quel- 
que temps ce qu'il perd. Si donc c’est le même repos qui 
est contraire au mouvement parti de cet état pour aller à 


l’état contraire, il s'ensuit que les contraires seront simul- 


tombent s’approchent de la terre, où 
ils doivent s'arrêter, plus leur chute 
est rapide. — Éprouve tout le con- 
traire, c’est encore un fait d’obser- 
vation que le corps qui est mu 
contre nature, par exemple, une 
pierre qui est lancée en haut, ralentit 
d'autant plus son mouvement d’as- 
cension qu’il approche davantage du 
point où il doit s’arrêter. — Sans 
devenir précisément en repos, c’est- 
à-dire sans qu’il y ait une cause 
permanente du repos, puisque si 
l'obstacle qui s'oppose à la chute 
du corps venait à cesser, le corps 
reprendrait à l'instant même son 
mouvement de translation vers son 
lieu naturel. 

$ 8. La même chose qu'être porté 
vers son lieu spécial, c’est trop dire ; 
et si un corps s'arrête en effet quand 
il est arrivé au lieu qui lui est spé- 


οἷα! d’après les lois de Ja nature, 
on ne peut pas dire cependant que le- 
repos de ce corps se confonde avec le 
mouvement qui l’a amené en ce lieu. 
Mais l'expression de S’arrêter signifie 
sans doute ici la tendance au repos 
plus que le repos lui-même. 

$ 9. Le repos en tel état, on ne 
voit pas bien comment cette question 
se rattache aux précédentes ; et de 
plus elle est présentée d’une manière 
trop peu claire. — Qui s'éloigne de 
ce même état, le texte n’est pas lout 
à fait aussi précis. — Le corps est 
mis en mouvement, des exemples 
auraient été bien nécessaires ici, pour 
fixer nettement la pensée. — MW’en 
semble pas. moins garder encore 
quelque temps, le texte n’est pas 
aussi précis. — Les contraires seront 
simultanément dans l’objet, ce qui 
est impossible. 
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tanément dans l'objet. $ 10. Ou bien ne peut-on pas dire 
que le corps est de quelque façon déjà en repos, si d’ail- 
leurs il s'arrête plus tard, et qu’en général le corps qui est 
mis en mouvement est en partie ce qu’il est, et en partie 
ce en quoi il change ? δ 11. Et c’est là ce qui fait que le 
mouvement est plus contraire au mouvement que le repos. 

$ 12. Il y a enfin pour le repos la question de savoir 
si tous les mouvements contre nature ont aussi un repos 
opposé. ὃ 13. Si l'on soutenait qu'il n y en a pas, ce serait 
absurde ; car le corps reste en place; et il y reste par 
force. ὃ 14. Il y aurait donc alors quelque chose qui 
serait en repos, et non éternellement, sans que le repos 
eût eu une cause. ὃ 15. Mais il est clair qu'il y aura un 
repos de cette espèce; car il pent y avoir repos contre 


$ 10. Ou bien ne peut-on pas dire, 
formule habituelle d’Aristote quand 
il présente la solution qui lui est 
propre. — Est de quelque façon 
déjà en repos, parce que le repos 
commence en quelque sorte quand 
le mouvement se rallentit; et alors 
le mouvement et le repos sont, on 
peut dire, simultanément dans le 
corps. — Ce qu’il 651... ce en quoi il 
change, et alors les contraires coëxis- 
tent. , 

δ 11, Le mouvement est plus con- 
traire, parce que les mouvements 
contraires ne peuvent coëxister, tan- 
dis que le repos et le mouvement 
peuvent, dans une certaine mesure, 
coëxister l’un à l’autre. 

$$ 42 à 18, Il y ἃ des manuscrits 
où tout ce passage est omis comme 
étant en grande partie une simple 
reproduction de tout ce qui précède, 


et surtout du $ 5. Simplicius le com- 
mente, tout en remarquant que ce 
n’est guère qu'une répétition. Saint 
Thomas fait une observation analo- 
gue. — Un repos opposé, et qui soit 
comme eux contre nature. Par exem- 
ple, la pierre qu’on larce en l’air et 
qui s'y arrête en rencontrant quel- 
qu’obstacle, a un repos violent et 
contre nature, comme le mouvement 
qui l’a poriée au lieu où elle s’est 
arrêtée. 

$ 13. Car le corps reste en place, 
dans le lieu où 1] a été porté par un 
mouvement contre nature. 

δ 14. Sans que le repos eût eu 
une cause, le texte n’est pas aussi 
précis. 

δ 15. Un repos de cette espèce, 
c'est-à-dire qu'il y aura des repos 
contre nature, de même qu'il y a des 
mouvements contre nature. 
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nature comme il y ἃ mouvement contre nature. δ 16. 
D'autre part, il faut se rappeler qu’il y ἃ mouvement 
selon la nature et mouvement contre nature pour certains 
corps ; ainsi, pour le feu le mouvement naturel est en 
haut ; et le mouvement en bas est contre nature. Est-ce 
ce dernier mouvement qui est contraire à l’autre ? Ou bien 
est-ce celui de la terre, qui naturellement est portée en bas? 
δ 17. Il est clair que tous les deux sont contraires; seu- 
lement ce n’est pas de la même manière. Mais, d’une part 
le mouvement selon la nature est opposé au mouvement 
selon la nature; et d'autre part, pour le feu, c’est le mou- 
vement en bas qui est opposé au mouvement en haut, 
comme étant, l’un de nature, et l’autre, contre nature. 
δ 18. Or, il en est de même aussi pour le repos. 

δ 49. Voilà ce qu'il y avait à dire du mouvement et du 
repos, pour expliquer ce qu'ils sont chacun dans leur 
unité, et comment l’un peut être opposé à l’autre. 


$ 16, D'autre part, la question 
indiquée dans ce $ n’est pas assez net- 
tement exposée. Aristote se demande 
si deux mouvements sont contraires, 
lorsqu'appliqués à un même corps, 
lun est naturel, et lautre contre 
nature; ou bien, s’il faut prendre des 
corps dont le mouvement naturel est 
contraire, pour avoir des mouvements 
contraires. 

δ. 17. Tous les deux sont con- 
traires, c'est-à-dire d’une part le 
mouvement contre nature pour le 
feu, et d'autre part le mouvement 
naturel pour la terre, puisque le feu 
se porte naturellement en haut, et la 
terre naturellement en bas. — Le 


mouvement selon la nature, celui de 
la terre ou du feu. — Au mouve- 
ment selon la nature, c'est le sens 
indiqué par la suite du raisonne- 
ment, et c’est la leçon la plus géné- 
ralement admise ; mais quelques 
manuscrits ont une leçon différente : 
« Au mouvement contre nature, » 
Evidemment ce serait faire double 
emploi avec ce qui suit. 

$ 18. De même aussi pour le repos, 
voir plus haut la note sur le δὶ 42. 

$ 19. Voila ce qu’il y avait à dire, 
c’est le sujet des deux derniers cha- 
pitres qui est résumé ici. Mais la 
théorie du mouvement occupera 
encore trois livres entiers. 
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LIVRE VI. 


DE LA DIVISIBILITÉ DU MOUVEMENT. 


CHAPITRE PREMIER. 


De la continuité; le continu ne peut pas se composer d’indivi- 
sibles ; la ligne et le point. — Objections et théories contraires : 
la grandeur, le temps et le mouvement doivent se composer 
d’indivisibles ; démonstrations particulières de ces trois propo- 
sitions — Démonstrations en sens contraire; rapports de la 
grandeur et du temps; les conditions qui les régissent sont 
identiques. Tout continu ἃ nécessairement des parties divi- 
bles à l'infini. 


$ 4. Si la continuité, le contact et la consécution sont 
bien ce qu'on ἃ dit plus haut, et si l’on entend par con- 
tinus les corps dont les extrémités sont réunies, par con- 
tigus ceux dont les extrémités sont ensemble dans un 
même lieu, et par consécutifs ceux entre lesquels il n’y ἃ 
rien d'intermédiaire qui leur soit homogène, il s'ensuit 
qu'il est impossible qu'aucun continu se compose d’indi- 


Ch. I, $A. Ce qu'on a dit plus οἱ 9. — Par consécutif, ibid. $ 8. 
haut, voir plus haut Livre V, ch. 5, Quw'aucun continu se compose d’in- 
$S 4, 8 et 11. — δὲ l’on entend par  divisibles, c’est le sujet spécial de ce 
continus, c’est le résumé Ge la défi- chapitre. — Que la ligne se com- 
nition donnée plus haut Livre V, ch. pose de points, la ligne étant conti- 
5, 5.11. — Par contigus, ibid. 55. 4 nue, tandis que les points sont indi- 


Il 22 
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visibles, et, par exemple, que la ligne se compose de 
points, puisque la ligne est continue et que le point est 
indivisible. Car, d'abord, les extrémités des points ne 
sont pas réunies, attendu que dans l’indivisible il ne 
peut y avoir ni extrémités, ni telle autre partie quel- 
conque. En second lieu, les extrémités des points ne sont 
pas non plus ensemble dans l'espace, puisqu'il n’y ἃ pas 
d'extrémité possible pour ce qui est sans parties, et 
qu'autre est l'extrémité, autre est la chose qui a cette 
extrémité. Ç 2. De plus, il faudrait nécessairement ou 
que les points fussent continus, ou qu'ils se touchas- 
sent entreux, pour composer un continu véritable; et 
cette même observation s'applique à tous les indivisibles. 
Mais les points ne sont pas continus par la raison qu’on 
vient de dire; et tout ce qui est contigu ne peut l'être que 
du tout au tout, ou de la partie à la partie, ou de la par- 
tie au tout. Or, l'indivisible étant sans parties, il faut né- 
cessairement qu’il touche du tout au tout. Mais il ne suffit 


visibles, il s'ensuit que la ligne n’est 
pas composée de points, quoiqu’en 
dise la définition vulgaire. — Les ex- 
trémités des points ne sont pas réu- 
nies, etil faudrait qu’elles le fussent, 
pour que la ligne fût formée par eux; 
aussi les géomètres modernes ont-ils 
dit que la ligne est la trace que laisse 
un point qui se meut vers un autre 
point. — En second lieu, les points 
ne sont pas plus contigus qu’ils ne 
sont continus, d’après la définition 
qui vient d’être donnée de la conti- 
guité, — Il ny a pas d'extrémité 
possible, pour un point, puisqu’il n’a 
aucune dimension. — Pour ce qui est 


sans parties, le point n’a pas de 
parlies, puisqu'il n’a ni longueur, ni 
largeur, ni épaisseur. 

$ 2. De plus, le commencement 
de ce $ n’est guère qu’une répéti- 
tion de ce qui précède, — Qu'ils se 
touchassent entr’eux, ou bien : 
« Qu'ils fussent contigus, » — Un 
continu véritable, j'ai ajouté ce der- 
nier mot. — Par la raison qu’on 
vient de dire, au début du δ 41°, en 
définissant ce qu’on entend par Con- 
üinu. — ΕἸ tout ce qui est contigu, 
argument pour prouver que les 
points ne sont pas plus contigus 
qu’ils ne sont continus. — Qu'il 
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pas de toucher du tout au tout pour être continu, puisque 
le continu ἃ telle et telle partie, et qu’il est divisible en 
parties qui diffèrent ainsi entr'elles et sont séparées par 
le lieu qu'elles occupent. Enfin, le point ne peut pas plus 
suivre le point que l'instant ne suit l'instant, ici pour for- 
mer la longueur, et là pour former le temps; car deux 
choses se suivent, avons-nous dit, lorsqu'entr'elles il n’y 
a rien qui leur soit homogène. Mais, entre les points, il y 
a toujours pour intermédiaire la ligne ; etpour les instants, 
il y ἃ toujours le temps. ὃ 8. Il faudrait encore qu'ils pus- 
sent se diviser en indivisibles, puisque chacun d’eux se 
divise dans les éléments dont il se compose. Mais nous 
avons prouvé qu'il n’y ἃ pas de continus qui puissent se 
partager en éléments dénués de parties. δ 4. D'ailleurs, 
il n’est pas possible qu'il y ait entre les points et entre les 
instants quelqu'intermédiaire d'un genre différent ; car, 
s'il y en avait un, cet intermédiaire serait évidemment 
ou divisible ou indivisible. Divisible, il se diviserait en 


touche, ou « Soit contigu. » — ÆEn- 
fin, le texte n’est pas tout à fait aussi 
précis. — Le point ne peut pas plus 
suivre le point, dans le sens de la 
définition donnée au début du $ 1. 
— ci pour former la longueur, 
c’est-à-dire la ligne, qui est censée 
formée par des points consécutifs. — 
Avons-nous dit, l'expression du texte 
n’est pas aussi formelle. Voir un peu 
plus haut, δ᾽ 1, la définition du con- 
sécutif, — La ligne, voir plus haut, 
Livre V, ch. 5, $ 15. 

ς 3. Qu'ils pussent se diviser en 
indivisibles, si le point et l'instant 
étaient continus, ils devraient pou- 


voir se diviser en indivisibles ; mais 
ce n’est pas possible, puisqu'ils sont 
eux-mêmes indivisibles. — Chacun 
d'eux, Pacius préfèrerait une expres- 
sion plus générale, et il voudrait 
qu’on pût dire : « Chaque chose se 
divise dans les éléments dort elle se 
compose. » Mais il n’y ἃ pas de ma- 
nuscril qui donne celte leçon, bien 
qu’elle fût préférable. — Nous avons 
prouvé, le texte n’est pas aussi for- 
mel. Voir plus haut le début du δ 1. 

$ 4. Quelqu'intermédiaire d’un 
genre différent, voir plus haut la fin 
du δ 2, où l’on supposait que l’inter- 
médiaire était homogène, — Divi- 
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indivisibles ou en éléments toujours divisibles: et c’est 
là précisément ce qu'on entend par le continu. 5. Il est 
encore évident que tout continu est divisible en éléments 
indéfiniment divisibles ; car, s’il se divisait en indivisibles, 
l'indivisible alors pourrait toucher à l'indivisible, puisque, 
dans les continus, l'extrémité est une et contigué. 

δ 6. Par la même raison, la grandeur, le temps et le 
mouvement doivent tous les trois se composer d’indivi- 
sibles et se diviser en indivisibles, ou bien aucun d'eux 


ne le pourra: et voici comment on le prouve. 
Si la grandeur se compose d'indivisibles, il fant aussi 
que le mouvement de cette grandeur se compose de 


sible ou indivisible, il ne sera ques- 
tion dans la phrase suivante que de 
la première partie de cette hypo- 
thèse ; la seconde ne sera pas discu- 
tée, — Ce qu’on entend par le con- 
tinu, et alors le point, ou l'instant, 
se compose de parties toujours divisi- 
bles, 1] semble qu’il manque ici quel- 
que chose, et qu'après avoir prouvé 
que l'intermédiaire hétérogène ne 
peut pas être divisible, il resterait à 
prouver qu’il ne peut pas davantage 
être indivisible. 

$ 5. Tout continu est divisible, 
c’est la conséquence de ce qui a été 
prouvé dans le $ 4. Le continu ne 
pouvant se composer d’indivisibles, 
il s'ensuit qu’il doit se composer 
de divisibles. — Pourrait toucher 
l’indivisible, et il faudrait alors que 
lindivisible eût des parties, ce qui 
ne se peut pas. 

δ 6. Tous les trois, j'ai ajouté ces 
mots pour compléter la pensée, et 


pour rendre plus claire l’assimila- 
tion qui est faite ici du mouvement, 
du temps et de la grandeur. — Voici 
comment on le prouve, les démons- 
trations qui vont suivre ne sont rien 
moins que neltes ; et pour s’y bien 
diriger, il ne faut pas perdre de vue 
que ce qu’il s’agit de prouver, c’est 
que le temps, dans lequel s’accomplit 
le mouvement, se compose de parties 
toujours divisibles, tout aussi bien 
que la grandeur que parcourt ce 
mouvement, et tout aussi bien que 
le mouvement lui-même, — Se com- 
poser d’indivisibles, c’est la première 
alternative. — Ou bien aucun d'eux 
ne le pourra, c’est la seconde alter- 
native. Aristote se prononce pour 
cette dernière solution, comme on 
peut le voir plus bas au $ 17. — δὲ 
la grandeur se compose d'indivisi- 
bles, première hypothèse, dont on dé- 
montrera la fausseté ; car la gran- 
deur étant un continu se forme de 
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mouvements égaux indivisibles. Par exemple, si la gran- 
deur ABC se compose des indivisibles A, B, G, le mou- 
vement DEF, selon lequel O est supposé mu sur la 
grandeur ABC, ἃ chacune de ses parties correspondantes 
indivisibles. δ᾽ 7. Si donc, quand il y ἃ un mouvement 
actuel, il faut nécessairement que quelque corps se 
meuve, il ne faut pas moins nécessairement, lorsque 
quelque chose se meut, qu’il y ait actuellement un mou- 
vement ; et la ligne selon laquelle le mouvement ἃ lieu se 
composera ainsi d'indivisibles. Par exemple, O ἃ parcouru 
la portion ἃ en faisant le mouvement D ; il ἃ parcouru la 
portion B en faisant le mouvement E; et la portion G, de 
même, en faisant le mouvement F. Ç 8. Mais, de toute 
nécessité, un mobile allant d’un point à un autre, ne 
peut pas, dans un même instant, se mouvoir et avoir été 
mu sur le point où il a été en mouvement, quand il était 
en mouvement. Par exemple, si l’on va à Thèbes, il est 


parties qui sont indéfiniment divisi- 
bles. — Par exemple, si la grandeur 
ABC, il faudrait tracer une figure 
composée de deux lignes parallèles, 
l’une ABC représentant la grandeur 
parcourue, l’autre DEF représentant 
le mouvement qui parcourt cet es- 
pace. Les parties DEF répondent 
successivement à chacune des parties 
ABC, et les unes et les autres sont 
également ou indivisibles, ou divi- 
sibles. 

$ 7. La ligne selon laquelle le 
mouvement a lieu, le texte est loin 
d'être aussi précis; et la formule 
dont il se sert implique plutôt l’idée 


de ligne qu’elle ne exprime positive- 
ment. J'ai cru que ma traduction 
devait prendre nettement parti, sous 
peine de n'être pas intelligible; et ii 
me parait certain qu’après avoir parlé 
du mouvement, Aristote veut parler 
de la grandeur parcourue, bien qu'il 
ne la désigne qu’obscurément. — 
Par exemple O, on se rappelle que 
O est le mobile, ABC est la grandeur, 
et DEF le mouvement. 

6 8 Dans un même instant, le 
texte n’est pas tout à fait aussi for- 
mel. -— $e mouvoir et avoir été mu, 
ce qui serait contradicloire; il s’est 
donc écoulé un certain intervalle de 
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impossible que ce soit en même temps et qu’on aille à 
Thèbes et qu'on y soit allé. Mais O faisait dans son mou- 
vement la longueur À, qui est sans parties, et à laquelle 
correspondait le mouvement D. Par conséquent, si le 
mobile Ὁ à parcouru cette longueur ἃ plus tard qu'il ne 
la parcourt, cette longueur est toujours divisible; car, 
lorsque le mobile la parcourt, 1] n’est pas en repos. Il ne 
l’a pas non plus encore parcourue; mais il est en train 
de la parcourir; et si l’on dit qu'il la parcourt en même 
temps qu'il l’a parcourue, il en résulte que ce qui va 
quelque part, quand 1] y va, y sera déjà allé, et qu'il 
aura été mu là même où 1l est mu. 

S 9. Si l’on admet qu'un corps parcourant dans son 
mouvement la ligne ABC tout entière, et que le mouve- 
ment dont il est animé étant DEF, ce corps n’a pas de 
mouvement suivant la longueur A, laquelle est dénuée de 


temps, correspondant au mouvement 
et à la grandeur parcourue. — Qui 
est sans parties, c’est-à-dire que 
lon suppose sans parties, quand on 
admet que le temps, le mouvement 
et la grandeur sont des indivisibles, 
ce qu’Aristote n’admet pas. — À la- 
quelle correspondait le mouvement D, 
D étant une portion du mouvement, 
de même que A est une portion de 
la grandeur. — Si Le mobile O a 
parcouru, le texte n’est pas tout à 
fait aussi précis. Je crois qu’Aristote 
suppose ici deux conditions qui lui 
semblent également inadmissibles, 
l’une que le mobile parcourt et ἃ 
parcouru la grandeur, dans un seul 
et même temps ; l’autre qu’il la par- 


court et l’a parcourue dans des temps 
distincts. Dans l’une et l’autre hypo- 
thèse, on arrive toujours à cette con- 
clusion que la grandeur A est divi- 
sible, et que, par conséquent, le 
mouvement et le temps sont divi- 
sibles comme elle, — Il en résulte, 
autre absurdité insoutenable. 

$ 9. Si l’on admet, c’est une ob- 
jection que suppose Aristote, et à la- 
quelle il répond. L’objection serait 
celle-ci : « Oui, le corps O abien par- 
« couru la ligne entière ABC ; mais 
«il n’a pas parcouru la partie A, 
« laquelle est indivisible, » Aristote 
montre que cet argument est insou- 
tenable pour plusieurs raisons, qu’il 
donne à la suite des autres, et qui 
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parties, mais qu’il en ἃ eu, il s’ensuit alors que le mou- 
vement se compose non de mouvements, mais de soubre- 
sauts. 11 s'ensuit encore que quelque chose qui n’a pas 
eu de mouvement, aura cependant été mis en mouvement ; 
car le mobile O ἃ parcouru ἡ sans le parcourir, de telle 
sorte que le corps aura marché sans être jamais en 
marche, et qu'il aura fait telle route sans faire jamais 
cette même route. Mais si nécessairement tout corps doit 
être ou en repos ou en mouvement, et que le corps soit 
en repos sur les points ABC, il sera alors tout à la fois, 
d’une manière continue, et en repos et en mouvement; 
car on le supposait en mouvement selon la ligne en- 
tière ABC, et en repos dans chaque partie. Donc 1] était 
en repos pour la longueur entière. Enfin si les indivisibles 
de la ligne DEF sont des mouvements, 1] s'ensuit que 
même quand 1] y ἃ mouvement, les corps pourraient n’être 
pas mus, mais être en repos; et si ces indivisibles ne sont 
pas des mouvements, le mouvement alors ne se compo- 
serait plus de mouvements. 

$ 10. Il serait pareillement nécessaire que le temps fût 


toutes aboutissent à des impossibi- 
lités. — Il s’ensuit alors, première 
impossibilité. — Mais de scubresauts, 
ou de jins de mouvements, comme le 
veulent plusieurs commentateurs. La 
- première expression me semble mieux 
répondre à celle du texte. — IL s’en- 
suit encore, seconde impossibilité : 
on pourra dire d’un corps qu’il ἃ eu 
mouvement, sans avoir jamais pu dire 
qu’actuellement il a un mouvement, 
—- Mais si nécessairement, troisième 


impossibilité : on pourra dire d’un 
corps qu’il est tout à la fois en mou- 
vement et en repos. — Enfin, qua- 
trième et dernière impossibilité : on 
pourra dire que le mouvement ne se 
compose pas de mouvements. 

$ 10, Π serait pareillement né- 
cessaire, en admettant que la lon- 
gueur parcourue et le mouvement 
qui la parcourt soient indivisibles, 
le temps pendant lequel s’accomplit 
le mouvement devrait être indivisible 
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indivisible, tout comme le sont la longueur et le mouve- 
ment, et qu'il se composât d’instants qui seraient indivi- 
sibles; car si tout mouvement est divisible, et si un corps 
conservant une égale vitesse parcourt moins d'espace en 
un moindre temps, le temps alors sera divisible aussi; et 
réciproquement, si le temps dans lequel un corps par- 
court la ligne À est divisible, la ligne A sera divisible 
également. 

δ᾽ 11. Comme toute grandeur est divisible en gran- 
deurs, car il ἃ été démontré qu'un continu ne peut 7ἃ- 
mais se composer d’indivisibles et que toute grandeur est 
continue, il s'ensuit nécessairement qu’un corps qui est 
doué de plus de vitesse, parcourt plus d'espace en un 
temps égal, qu’il en parcourt autant dans un temps 
moindre, et même que dans un temps plus petit il peut 
en parcourir davantage ; définition qu’on donne quelque- 
fois pour expliquer ce que c’est qu'une vitesse plus 
grande. Ç 12. Supposons, en ellet, le corps représenté 


aussi. Mais Aristote n'accepte pas 
cette théorie, comme la suite le 
prouve. — Car si tout mouvement 
est divisible, la transition est trop 


en parties indéfiniment divisibles. — 
Qui est doué de plus de vitesse, il y 
a trois conditions possibles pour que 
la vitesse d’un corps soit plus grande 


brusque, et il aurait fallu montrer 
plus nettement l'opposition des idées. 
— Conservant une égale vitesse, 
c’est le mouvement, — Moins d’es- 
pace, c’est la longueur. — Le temps 
alors sera divisible aussi, comme la 
longueur et le mouvement. C’est là 
ce qu’Aristote va démontrer. 

$ 11. IL a été démontré, voir plus 
haut, $ 4. — Toute grandeur est 
continue, et peut toujours se diviser 


que celle d’un autre : ou il parcourt 
plus d’espace en un temps égal; ou 
il parcourt un espace égal dans un 
temps plus court ; ou même dans ce 
temps plus court, il parcourt un es- 
pace plus grand. Ces trois conditions 
vont être successivement étudiées, 
pour arriver à démontrer que, si la 
graudeur et le mouvement sont divi- 
sibles, le temps l’est également, 

δ᾽ 12, Le corps représenté par À 
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par À plus rapide que le corps représenté par B. Puisque 
le corps le plus rapide est celui qui fait son changement 
avant l’autre, dans le temps où À ἃ changé de (ἃ en D, 
soit le temps FG, B n’en est pas encore à D; mais 1] est 
en arrière. Ainsi, le corps le plus rapide ἃ parcouru plus 
d'espace en un temps égal. ὃ 15. Mais, dans un temps 
moindre, le corps le plus rapide pourra aussi parcourir 
plus d'espace. Ainsi, supposons que dans le temps que A 
met à venir à D, B ne va qu'à E, puisque B est plus lent. 
Or, puisque A va en D dans tout le temps FG, il sera en 
H pour un temps moindre que celui-là. Supposons que ce 
soit dans le temps FI. CI, qua parcouru À, est plus 
grand que CE. Mais le temps FI est moindre que le temps 
total FG, de telle sorte qu’en un temps moindre le corps 
a parcouru plus d'espace. $ 14. Maintenant, on doit voir 
d’après ceci que le corps le plus rapide peut parcourir 
aussi un espace égal dans un temps plus petit. En effet, 
il parcourt la ligne la plus longue dans un temps moindre 
que le corps le plus lent. Pris eu lui-même, il lui faut plus 
de temps pour parcourir la ligne la plus longue que pour 
parcourir la plus petite; par exemple, LM plus grande 


plus rapide, c’est la première condi- 
tion. Le corps plus rapide est celui 
qui parcourt plus d'espace dans un 
temps égal. — À à changé de C en 
D, ces formules littérales ne rendent 
pas ici la pensée plus claire, et il eût 
mieux valu conserver les formes or- 
dinaires. 

13. Mais dans un temps moin- 
dre, c’est la troisième condition après 
la première; la seconde ne viendra 


qu’au $ suivant. — Dans le temps 
que À met ἃ venir ἃ D, pour rendre 
ceci plus clair, il faut tracer deux li- 
gnes parallèles, suivant lesquelles le 
mouvement de À et de B aurait lieu. 
La première porterait les lettres 
CEHD ; la seconde porterait les 
lettres FHIG. 

δ 14. Un espace égal dans un 
temps plus petit, c'est la seconde 
condition. Les lignes parallèles qu’il 
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que LX. Ainsi, le temps PR qui lui est nécessaire pour 
parcourir LM, est plus grand que le temps PS dans lequel 
il parcourt LX. Si donc le temps PR est plus petit que le 
temps PQ, dans lequel le corps plus lent parcourt LX, le 
temps PS sera plus petit que PQ; car il est plus petit 
que PR, et ce qui est plus petit que le plus petit est lui- 
même aussi plus petit. Donc le corps aura parcouru 
dans son mouvement un espace égal durant un temps 
moindre. 

δ 15. Autre démonstration. S'il faut nécessairement 
que tout mouvement se passe, ou dans un temps égal, ou 
dans un temps plus petit, ou dans un temps plus grand, 
celui à qui il faudra plus de temps sera plus lent ; celui à 
qui 1] faudra un temps égal aura une vitesse égale. Mais 
ce qui est plus rapide n’est ni égal en vitesse, ni plus lent ; 
or, comme le plus rapide ne se meut, ni dans un temps 
égal, ni dans un temps plus long, il reste qu’il se meuve 
en un temps moindre; et par une conséquence néces- 
saire, le corps plus rapide parcourt en moins de temps 
un espace égal. Ç 16. D'autre part, tout mouvement se 
passant toujours dans le temps, et le mouvement pou- 
vant avoir lieu dans le temps entier, de même que tout 
corps en mouvement peut être mu plus vite ou plus len- 


faudrait encore tracer, porteraient 
l'une les lettres LXM ; et l’autre, les 
lettres PSRQ. 

$ 45. Autre démonstration, de 
celte seconde condition, où le corps 
dont la vitesse est plus grande, par- 
court un espace égal dans un temps 
plus petit. Cette démonstration est 
purement logique, et ne s'appuie 


plus sur des formules littérales et sur 
des moyens graphiques qui puissent 
parler aux yeux. — Que tout mou- 
vement se passe, ceci s'entend d’un 
mouvement comparé à un autre 
mouvement, 

$ 16. Dans le temps entier, c’est- 
à-dire, en une période quelconque 
de temps. La pensée, qui d’ailleurs 
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tement, il s'ensuit qu’il peut y avoir dans le temps entier 
un mouvement plus rapide ou plus lent. 

$ 17. Ceci étant, il en résulte évidemment que le temps 
aussi est continu. J'entends par continu ce qui est divi- 
sible en parties toujours divisibles; et si c’est bien là ce 
qu'est le continu, le temps doit être continu de toute né- 
cessité. En effet, nous avons démontré que le corps le 
plus rapide parcourt un espace égal en moins de temps. 
Soit Α le corps plus rapide, et B, le corps plus lent ; et 
que le corps plus lent parcoure la grandeur CD dans le 
temps FG. Il est évident que le corps le plus rapide par- 
courra la même longueur en un temps plus court. Sup- 
posons que ce soit dans le temps FH. Or, comme le plus 
rapide ἃ parcouru dans le temps FH toute la ligne CD, le 
plus lent n'aura parcouru dans le même temps que la 
ligne plus courte que nous représenterons par CI. Mais 
le corps le plus lent, B, dans le temps FH, a pourcouru 
CI, que le plus rapide ἃ parcouru en moins de temps. 
Ainsi, le temps FH sera divisé de nouveau ; et ce temps 


est claire, n’est pas très-nettement 
rendue, et j'ai dû conserver cette 
obscurité dans ma traduction. 

$ 17. Que le temps est continu, 
voir plus hant ὃ 6. C’est à cette der- 
nière démonstraticn que tendaient 
toutes les démonstrations précé- 
dentes. — J’entends par continu, 
voir plus haut $ 4. — Soit À le 
corps le plus rapide, il faut encore 
ici tracer deux lignes parallèles, 
l’une représentant la longueur avec 
les lettres CID ; l’autre, représen- 
tant le temps avec les lettres FHG, 


Tout l’artifice de la démonstration 
repose sur la relation qu’on établit 
entre le mobile plus lent, qui par- 
court moins d'espace dans le même 
temps, et le mobile plus rapide, qui 
met moins de temps à parcourir un 
égal espace. L’espace égal correspond 
pour l’un à moins de temps; et le 
temps égal correspond pour l’autre 
à moins d’espace. Ainsi le temps di- 
vise toujours l’espace, et l’espace di- 
vise toujours le temps. Aristote en 
conclut que le temps est continu, 
comme la longueur ou l’espace. 
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étant divisé, la ligne CI sera divisée suivant la même rai- 
son. Si la grandeur est divisible, le temps le sera comme 
elle ; et il en sera toujours ainsi, en allant du plus rapide 
au plus lent, ou du plus lent au plus rapide, d’après la 
démonstration qui vient d’être donnée. Le plus rapide 
divisera le temps ; et le plus lent divisera la longueur. Si 
donc la réciproque de l’un à l’autre est toujours vraie, en 
y recourant la division sera toujours possible. Donc il est 
évident que le temps est toujours continu. 

δ᾽ 18. En même temps, il est évident aussi que toute 
grandeur est continue, puisque le temps et la grandeur 
admettent absolument les mêmes divisions, c’est-à-dire 
des divisions égales. δ 19. On peut se convaincre encore, 
rien qu’à considérer les opinions et le langage ordinaires, 
que le temps étant continu, la grandeur l’est comme lui, 
puisque l’on dit toujours que dans la moitié d’un temps 
on parcourt la moité de l’espace, et, d’une manière géné- 
rale que, dans un temps moindre, on parcourt un moindre 
espace. Ainsi les divisions du temps et de la grandeur 
seront les mêmes. 20. Si donc l’un des deux est infini, 
l'autre l’est également, et l’un est tout à fait infini comme 
l’autre. Par exemple, si le temps est infini à ses extrémités, 
la grandeur l’est également aux siennes. Si le temps est 


$ 48. Toute grandeur est conti- les démonstrations de la science, 


nue, comme le temps, pendant lequel 
le mobile parcourt cette grandeur. 
— C’est-a-dire des divisions égales, 
le texte dit : Et, au lieu de C’est-à- 
dire; ce qui se confond avec les 
Mèêmes divisions. 

$ 19, On peut se convaincre, après 


Aristote a recours au témoignage du 
sens commun. — Les opinions et 
Le langage ordinaires, il n’y ἃ qu’un 
seul mot dans le texte. — Seront les 
mêmes, d’après l’opinion commune. 

ς 20. Infini à ses catrémités, l’ex- 
pression est étrange ; mais j'ai dû la 
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infini parce que la division est toujours possible, la lon- 
gueur l’est aussi de cette manière; et si le temps est in- 
fini sous ces deux rapports, la longueur l’est également 
sous les deux. 

δ 21. Cest là ce qui constitue l’erreur du raisonne- 
ment de Zénon, quand il prétend qu’on ne peut parcourir 
les infinis, ni toucher les infinis successivement dans un 
temps fini. En effet, quand on dit que le temps et la lon- 
gueur sont infinis, ou plus généralement que tout continu 
est infini, cette expression ἃ deux sens, selon que l’on 
entend parler, ou de la division, ou des extrémités. Quant 
aux infinis de quantité, 1] est impossible qu’on les touche 
dans un temps fini. Mais on le peut pour les infinis de 
division; et c'est en ce sens que le temps lui-même est 
infini. Par conséquent, on ne peut parcourir l'infini que 
dans un temps infini, et non dans un temps fini; et l’on 
ne peut toucher des infinis que par des infinis, et non par 
des finis. 


conserver. Aristote distingue deux 
infinis, l’un de grandeur actuelle, 
qui n’a pas de limite ; et l’autre de 
division, c’est-à-dire où la division 
est indéfiniment possible. — Sous 
ces deux rapports, infinitude de 
grandeur, infinitude de divisibilité. 

$ 24. Zénon, voir plus loin ch. 
44 une réfutation plus complète de 
la théorie de Zénon, qui niait le 
mouvement. — ΝῊ toucher les in- 
finis successivement, cette expression 
est obscure ; maïs j'ai dû la conser- 
ver pour rester fidèle au texte. — 
Toucher les infinis, c’est toucher 
successivement à tous les points dont 
le nombre est supposé infini .— Ou 


de la division, ou des extrémités, 
voir plus haut le δ 20. La division 
représente l'infini en puissance ; et 
les extrémités représentent linfini en 
acte, — Qu'on les touche, même ob- 
servation que plus haut sur l’obscu- 
rité de cette expression, — On lc 
peut pour les infinis de division, 
parce qu’en réalité on les perçoit et 
qu'on les parcourt successivement. 
— Que le temps lui-même est infini, 
er tant qu'indéfiniment divisible ; ce 
qui n’empêche pas qu’il l’est aussi 
par ses extrémités, et qu’on ne peut 
pas plus en assigner la fin que le 
commencement. — Toucher des in- 
finis, même observation que plus 
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6 22. Il n'est donc pas possible, ni de parcourir l’in- 
fini dans un temps fini, ni de parcourir le fini dans un 
temps infini. Si le temps est infini, la grandeur sera in- 
finie comme lui; et réciproquement, si la grandeur est 
infinie, le temps l’est comme elle. δ 23. Soit, en effet, une 
grandeur finie AB, et le temps infini (ἃ, Prenons une por- 
tion finie du temps CD. Dans cet intervalle de temps, on 
parcourt une partie de la grandeur. Soit BE la partie 
ainsi parcourue. Cette partie mesurera exactement la 
grandeur AB, ou bien elle sera plus petite, ou bien enfin 
elle sera plus grande, peu importe. Si l’on parcourt tou- 
jours dans un temps égal la grandeur égale à BE, et que 
cette grandeur mesure exactement le tout, le temps en- 
tier dans lequel on l’a parcourue sera fini, puisqu'il sera 
divisé en parties égales comme la grandeur AB. $ 24. De 
plus, si l’on n’a pas besoin pour parcourir toute grandeur 
d’un temps infini, on en parcourt du moins une partie 
dans un temps fini. Soit cette partie BE; elle mesure 
exactement la grandeur totale, et l’on parcourt une partie 


haut. Au lieu de toucher, on pour- 
rait peut-être dire aussi : percevoir. 

$ 22. Il n’est donc pas possible, 
celte conclusion semble d’accord 
avec celle de Zénon, combattue un 
peu plus haut, — Si le temps est in- 
fini, ces idées ne semblent pas assez 
liées à ce qui précède, bien que les 
rapports de la grandeur et du temps 
soient exacts. Voir plus haut δ 10. 

$ 23. Soit en effet une grandeur 
finie, il faut tracer deux lignes pa- 
rallèles : la première pour la gran- 
deur AEB, et la seconde pour le 
temps. Sur cette seconde ligne sup- 


posée infinie, on prendra CD. — 
Exactement, j'ai ajouté ce mot ici, 
comme plus bas, parce qu’il me 
semble indispensable pour compléter 
la pensée. — Elle sera plus petite, 
c'est-à-dire qu'après plusieurs divi- 
sions, le reste sera plus petit que la 
partie aliquole. — Ou bien elle sera 
plus grande, parce qu’on n’aura pas 
épuisé toute la série des divisions. 
— Comme la grandeur AB, le texte 
dit simplement : « Comme la gran- 
deur. » 

$ 24. De plus si l’on n'a pas be- 
soin, le début de ce $ n’est qu’une 
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égale dans un temps égal. Donc le temps aussi est fini. 
Mais il est évident qu'on n’a pas besoin d’un temps infini 
pour parcourir BE, si l’on suppose que le temps est fini 
dans un des deux sens; car si l’on parcourt la partie 
dans un temps moindre, 1] faut nécessairement que le 
temps soit fini, puisque l’une des deux limites existe 
déjà. 

δ 25. Même démonstration, si c'est la grandeur qui 
est infinie et que le temps soit fini. 

δ᾽ 26. Donc il est évident, d’après tout ceci, que ni la 
ligne ni la surface, ni aucun continu n’est indivisible, non 
seulement d’après les arguments qu’on vient d'exposer, 
mais encore parce qu'il en résulterait que l’indivisible 
serait divisé. En effet, comme dans toute espèce de temps, 
on distingue le mouvement rapide et le mouvement lent, et 
que le plus rapide parcourt plus d'espace dans un temps 
égal, le corps plus rapide peut parcourir soit une longueur 
double, soit une fois et demie la longueur ; car ce peut 
être là le rapport de la vitesse. Que le plus rapide par- 
coure donc la moitié en sus de la grandeur en un temps 


répétition du précédent, ainsi que 
l'ont remarqué les commentateurs ; 
et M. Prantl a supprimé toute cette 
répétition dans sa traduction, jus- 
qu'aux mots : « Mais il est évident. » 
Je n’ai pas cru devoir faire cette 
suppression, quoiqu’elle semble bien 
justifiée, et qu’en l’admettant, la 
pensée se suive beaucoup mieux. — 
Dans un des deux sens, 5011 à son 
point de départ, soit à sa fin. — δὲ 
le mobile parcourt la partie, ajou- 
tez : BE. — L’une des deux limites, 


celle d’où le mouvement est parti. 

$ 25. δὲ c’est la grandeur qui est 
infinie, plus haut $ 23, il ἃ été sup- 
posé que la grandeur était finie, et 
que le temps était infini. 

$ 26. Que ni la ligne, ni la sur- 
face, voir plus haut $ 1. — Mais 
encore parce qu’il en résulterait, une 
autre impossibilité, à savoir que lin- 
divisible ne serait plus indivisible. — 
Le mouvement plus rapide, voir plus 
haut 6 16. — Le corps plus rapide, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
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égal, et que les grandeurs soient divisées, celles du plus 
rapide en AB, BC, CD, toutes trois indivisibles ; et que les 
grandeurs du plus lent, soient partagées en deux, EF, FG. 
Le temps sera donc partagé aussi en trois indivisibles, puis- 
que le corps en effet parcourt une quantité égale dans un 
temps égal. Que le temps soit, par exemple, divisé en 
KL, LM, MN. Mais de son côté le plas lent parcourait la 
ligue EF, FG. Donc le temps sera partagé en deux por- 
tions ; donc aussi l'indivisible sera divisé ; et le corps par- 
court l’espace qui est sans parties, non point dans un 
temps indivisible mais en plus de temps. Donc évidem- 
ment, il n’y ἃ pas de continu qui soit sans parties. 


formel. — AB, BC, CD, il faudrait 
tracer trois lignes : la première, égale 
à la troisième, qui représente le 
temps, et la seconde étant les deux 
tiers de la première. Les lettres de la 
première seraient ABCD ; les lettres 
de la seconde, EFG ; et les lettres de 
la troisième, KLMN. — Donc aussi 


piétera sur LM ; LM, qu’on suppo- 
sait indivisible, sera donc divisé en 
un certain point. — L'espace qui est 
sans parties, c’est-à-dire la portion 
de la longueur qu’on supposait in- 
divisible, et qui est parcourue en plus 
de temps par le corps le plus lent que 
par le plus rapide, — Qui soit sans 


l’indivisible sera divisé, attendu que 
le plus rapide parcourra un peu plus 
que la première partie KL, et em- 


parties, οἱ qui se compose d’indivi- 
sibles, comme le supposait une théo- 
rie fausse, 
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CHAPITRE IL 


L'instant, limite du passé et de l’avenir, est indivisible et iden- 
tique; conséquences absurdes si l’on soutient que l'instant est 
divisible. — Il n’y ἃ ni mouvement ni repos dans la durée d’un 
instant; démonstration de ces deux propositions. 


$ 1. Il faut également que l'instant considéré non 
d’une manière relative, mais en soiet dans ie sens absolu, 
soit indivisible, et qu'il demeure indivisible dans un temps 
quelconque. C'est une extrémité du passé au delà de 
laquelle 1] n’y a aucune portion de l'avenir, et une extré- 
mité de l'avenir en decça de laquelle il n’y ἃ aucune por- 
tion du passé. C'est donc, comme nous l'avons dit, la 
limite des deux. ὃ 2. Et si l'on démontre qu'une telle 
limite existe en soi et qu'elle reste identique, il sera 
démontré du même coup qu'elle est indivisible. δ 3. Or, 
il y ἃ nécessité que l'instant soit identique, puisqu'il est 
l'extrémité des deux temps; car s’il était différent, l’un 


Ch. IL, κα 1. L'instant considéré, 
voir plus haut, Livre IV, ch. 19, 
$$ 14 et suiv., la définition de l’ins- 
tant. La définition du $ 44 est la dé- 
finition de l’instant en soi ; les autres 
ne sont que des acceptions voisines 
de celle-là. — I! demeure indivisible 
dans un temps quelconque, le temps 
alors ne peut être composé d’instants, 
pas plus quefa ligne n’est composée 
de points, puisque le temps est con- 
tinu, et qu’un continu doit toujours 


IT 


être composé de parties indéfiniment 
divisibles. Voir aussi Livre IV, ch. 17. 
— Dans un sens absolu, le texte dit 
précisément : Primitif, — Comme 
nous l'avons dit, Livre IV, ch. 19, 
δ 44. 

$ 2. Il sera démontré du même 
coup, l'instant est indivisible, parce 
qu’il est identique; il faut donc dé- 
montrer qu’il est identique en effet, 
comme on le dit. 

$ 3. Car s’il était différent, l'ex- 


23 
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des instants ne serait pas à la suite de l’autre, parce qu'il 
n’y ἃ pas de continu qui soit composé d’indivisibles sans 
parties ; et si l'un et l’autre sont séparés, il y a du temps 
entre les deux, puisque tout continu doit être tel qu’il y 
ait quelque chose de synonyme et d’homogène entre les 
limites. Mais si c'est le temps qui est intermédiaire, ce 
temps sera divisible, puisqu'il est démontré que le temps 
peut toujours se diviser. Par conséquent, l'instant est di- 
visible. Mais si l'instant est divisible, il y aura quelque 
chose du passé dans le futur, et quelque chose du futur 
dans le passé ; et alors, cela même qui divisera l'instant, 
délimitera le temps présent et le temps futur. 

4. Par la même raison, l'instant ne serait pas en soi; 
mais 1l serait relatif et par un autre; car la division ne 
peut pas atteindre ce quiest en 80]. 5. De plus, l'instant 


pression de Ja pensée est ici un peu 
trop concise; en voici le développe- 
ment : « L’instant ne peut qu'être 
identique ou différent. Si on le sup- 
pose différent, il s’ensuit que l’un 
des deux instants devrait suivre lau- 
tre; mais cela ne se peut, puisque le 
temps qui est un continu ne peut se 
composer d’indivisibles. » — Si l’un 
et l'autre sont séparés, sans se sui- 
vre immédiatement. Voir plus haut 
la définition de ces termes divers, 
Livre V, ch. 5, $ 3 et $ 8. — De sy- 
nonyme et d’homogène, j'ai ajouté 
ce second mot pour compléter la 
pensée. — L’instant est divisible, 
dans la supposition qu’il est homo- 
gène au temps. — Quelque chose du 
passé dans (6 futur, impossibilité ma- 


nifeste. — Εἰ quelque chose du fu- 
tur dans le passé, autre impossibilité 
non moins évidente. Donc l'instant 
n’est pas divisible. — Cela même qui 
divisera l'instant, et qui alors serait 
seul le véritable instant, 

δ 4. L’instant ne serait pas en soi, 
on arriverait à dire que linstant 
n’est pas en soi, après avoir soutenu 
qu’il n’est pas identique. — Et par 
un autre, c’est-à-dire par ses parties, 
dont l’une serait dans le passé et 
l’autre dans le futur. — Ce qui est 
en soi, et est par conséquent indivi- 
sible. Il y a ici une variante admise 
par quelques éditeurs : « La divi- 
sion n’est pas en soi. » C’est la leçon 
donnée par l'édition de Berlin. 

$ 5. L’instant se partagera, le 
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se partagera ; une certaine partie sera du passé et une 
autre partie de l'avenir; et ce ne sera pas toujours le 
même passé n1 le même futur. L'instant évidemment ne 
sera pas davantage le même ; car le temps est divisible 
de bien des manières. Par conséquent, si l’instant ne peut 
avoir ces caractères, il faut nécessairement que l'instant 
qui est dans l’un et dans l’autre temps soit le même. 

S 6. Mais si c’est le même, 1] est clair aussi qu'il est 
indivisible ; car s’il était divisible, il en résulterait les 
mêmes conséquences qu’on vient d’énumérer plus haut. 

δ 7. Ainsi il est démontré qu'il y a dans le temps quel- 
que chose que nous appelons l'instant, et qui est indivi- 
sible comme on vient de le voir. $ 8. Voici maintenant ce 
qui prouvera qu'il n’y ἃ pas de mouvement possible dans 
la durée de l'instant. S'il y a mouvement en effet, le mou- 
vement peut alors y être ou plus rapide ou plus lent. Soit 
l'instant Ν᾿; et que le mouvement plus rapide en lui soit 
AB. Le mouvement moins rapide qui a lieu dans le même 
instant, parcourra une distance moindre que AB : soit la 
distance AC. Comme le mouvement le plus lent ne parcourt 
dans tout l'instant que la distance AG, le mouvement 
plus rapide la parcourra en un temps moindre. Donc 


texte n’est pas tout à fait aussi pré- 
cis. — Ces caractères ou Ces pro- 


possible dans la durée de l'instant, 
le mouvement est toujours divisible 


priétés, qu’on vient de parcourir, 
pour essayer de démontrer que l’ins- 
tant n’est pas en soi et identique. 

$ 6. Qu’on vient d’énumérer plus 
haut, dans les $$ 3, 4 et 5. 

$ 7. Ainsi il est démontré, comme 
on l’avait annoncé plus haut, ὃ 4. 

$ 8, [n'y a pas de mouvement 


en tant que continu; il ne peut donc 
pas y avoir de mouvement dans lPins- 


tant, puisqu'il est indivisible. — Ou 
plus rapide ou plus lent, propriété 
inhérente au mouvement, — Soit 


l'instant N, le mouvement peut être 
représenté par une ligne dont les 
trois lettres seraient ΑΒ, — Donc 


356 LECONS DE PHYSIQUE. 


l'instant sera divisé. Or, on le supposait indivisible. Donc 
le mouvement est impossible dans la durée de l'instant. 
S 9. Mais 1] ne se peut pas davantage que dans cette 
durée, il y ait du repos. Quand on dit repos, cela s’en- 
tend d’un corps qui, par nature, doit se mouvoir, et qui 
ne se meut pas quand naturellement 1] le doit, là où 1] 
doit et de la façon qu’il doit. Mais comme rien ne peut 
naturellement se mouvoir dans la durée de l'instant, rien 
ne peut non plus s’y reposer. 

δ 10. Que si l’on prétend que l'instant étant le même 
dans les deux temps, il se peut alors que dans l’un tout 
entier il y ait mouvement, et que dans l’autre il y ait 
repos, et que ce qui se meut dans le temps tout entier, 
sera mu aussi dans l’un quelconque de ses éléments où 
naturellement il doit se mouvoir, ce qui est en repos y 
étant aussi dans la même condition, il en résultera que 
la même chose sera tout à la fois en mouvement et en 
repos, puisque l'instant est la même extrémité de l’un 
et l’autre temps. δ 11. Enfin, on dit d’une chose qu’elle est 
en repos quand elle-même et ses parties sont dans l’ins- 
tant actuel ce qu’elles étaient auparavant. Mais dans un 


V’instant sera divisé, conséquence 
évidente, et qui contredit le principe 
posé plus haut que l'instant est indi- 
visible. | 

$ 9. Il y ait du repos, la consé- 
quence est évidente, puisque les 
deux idées de mouvement et de repos 
sont corrélatives. — Dans la durée 
d’un instant, ce principe n’est peut- 
être pas aussi certain qu’Aristote 
semble le croire ; mais le mouvement 
qui ἃ lieu dans un instant nous est 


imperceptible, et en ce sens nous 
n’avons point à en tenir compte. Il 
ne faut pas oublier d’ailleurs que, 
dans la théorie d’Aristote, l’instant 
n’est qu’une limite. 

$ 10. Sont ἃ la fois en mouve- 
ment et en repos, ce qui est impos- 
sible. — De l’un et de l'autre temps, 
du passé et de l'avenir. Ce $ est 
assez obscur; voir la Paraphrase, où 
j'ai tàché de l’éclaircir. 

$ 11, Ce qu’elles etaient aupara- 
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instant il ΠΥ ἃ pas d’auparavant; et par conséquent, il 
n'y ἃ pas de repos. 

$ 12. Donc nécessairement, c'est dans un certain temps 
que doit se mouvoir ce qui se meut ; et se reposer, ce qui 
se repose. 


CHAPITRE ΠΙ. 


Tout ce qui Change est divisible, puisque tout changement sup- 
pose nécessairement au moins deux états : l’un d’où part le 
corps, et l’autre où il arrive. 


δ 1. Tout ce qui change est nécessairement divisible, 
puisque tout changement part de tel état pour arriver à 
tel autre. Or, quand la chose est dans l’état vers lequel 
elle ἃ tendu en changeant, elle ne change plus; et quand 
elle est encore dans l’état qu’elle doit changer, ni elle ni 
aucune de ses parties ne changent encore, puisque ce qui 
reste au même état ne change pas, ni lui ni ses parties. Il 
faut donc nécessairement que, quand la chose change, 
une de ses parties soit en tel état, et l’autre partie dans 


vant, il y a donc dans l’idée de re- 
pos deux idées, celles d’antériorité 
et de postériorité, landis que l’idée 
de linstant est simple, 

$ 142. Dans un certain temps, dis- 
tinct de Pinstant, qui n’est pas du 
temps à proprement parler, et qui 
est seulement la limite du temps. 

Ch. IH, $ 4. Tout ce qui change, 


ce qui comprend aussi le mouvement, 
qui est une des espèces du change- 
ment. — Dans l’état vers lequel elle a 
tendu, l’élat nouveau qu’elle prend 
après le changement subi. — Dans 
l’état qu’elle doit changer, c’est-à- 
dire l’état antérieur au changement. 
— Une de ses parties soit en tel 
état, la chose qui change tient à la 
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l’autre état; car 1l n'est pas plus possible ni qu’elle soit 
dans les deux tout entière, ni qu’elle ne soit dans au- 
cun. J'entends par là ce en quoi elle change et qui appa- 
raît d'abord dans le changement. Ainsi, le corps passe du 
blanc au gris d’abord, et non point au noir; car il ne faut 
pas de toute nécessité que ce qui change soit dans l’un 
quelconque des deux extrêmes. Donc, il est évident que 
tout ce qui change est divisible. 


CHAPITRE IV. 


Des deux manières dont le mouvement est divisible, selon le 
temps, et selon les parties du mobile. Examen de ces deux 
divisions du mouvement ; démonstration de la division du mou- 
vement selon les parties; démonstration selon le temps. 


$ 1. Le mouvement peut être divisé de deux manières, 
d’abord selon le temps, et ensuite selon les mouvements 
des diverses parties du mobile. 


fois des deux états, et de celui qu’elle 
quitte et de celui où elle tend. — 
Qui apparaît d’abord, ce sens me 
paraît résulter de toute la suite de 
la pensée et de l’exemple cité plus 
bas; mais le texte n’est pas aussi 
formel. — Au gris d'abord, j'ai 
ajouté ce dernier mot, — Donc il est 
évident, répétition du principe posé 
au début du δ. 


Ch, IV, $ 1. Selon le temps, c’est 
la manière la plus habituelle de di- 
viser le mouvement, les parties du 
temps correspondant toujours à celles 
du mouvement. — Selon les mouve- 
ments des diverses parties du mo- 
bile, cette seconde division n’empèê- 
che pas la première, et les diverses 
parties du mouvement correspondent 
toujours aux diverses parties du 
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2. Si, par exemple, AG se meut tout entier, la partie AB 
et la partie BC seront également en mouvement. Soit DE 
le moavement de AB, et EF le mouvement de BC, c’est- 
à-dire des parties. Il faut nécessairement que le mouve- 
ment entier de AC soit DF. C’est, en effet, selon ce mou- 
vement que le corps doit se mouvoir, puisque chacune 
des parties se meut selon chacun de ces mouvements par-- 
ticuliers, et que nul corps ne peut avoir le mouvement 
d’un autre. Ainsi, le mouvement total est le mouvement 
de toute la grandeur. ὃ 3. De plus, si toujours le mouve- 
ment est le mouvement de quelque corps, et si le mouve- 
ment total DE n’est, ni le mouvement d'aucune des deux 
parties, chaque mouvement particulier appartenant à 
chacune des parties, ni le mouvement d'aucun autre 
corps, car là où le mouvement total est celui du corps en- 
er, les parties du mouvement sont les mouvements des 
parties du corps, et les parties de DF sont les mouve- 


temps, le mouvement total se com- 
posant de la somme des mouvements 
partiels. 

$ 2. Si par exemple AC, Aristote 
commence par la seconde division 
du mouvement, et il s’y arrêtera 
beaucoup plus qu’à la première, dont 
il ne dira que quelques mois ὃ 6. 
— La partie AB, et la partie BC, il 
faut tracer deux lignes parallèles : 
l’une ABC, et l’autre DEF. — De 
ces mouvements particuliers, j'ai 
ajouté ce dernier mot, pour que la 
pensée fût plus précisée. Ces mouve- 
ments particuliers sont ceux que re- 
présentent DE et EF, correspondant 


aux parties AB et BC du mobile. — 
Nul corps ne peut avoir le mouve- 
ment d’un autre, axiôme peut-être 
par trop évident. 

δ 3 De plus, autre argument 
pour prouver que le mouvement total 
est le mouvement de toute la gran- 
deur qui se meut, et non point le 
mouvement de l’une de ses parties. 
— Le mouvement est toujours le 
mouvement de quelque corps, c’est- 
à-dire qu’il n’y ἃ pas de mouvement 
possible sans mobile. — Chaque 
mouvement particulier, j'ai ajouté 
ce dernier mot. — Sont les mouve- 
ments de ABC, i vaudrait mieux 
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ments de ABC et non d'un autre corps, puisqu'un mou- 
vement un ne peut, comme on l'a vu, appartenir à plu- 
sieurs corps, 1] est clair que le mouvement entier DF est 
celui de toute ia grandeur AC. 

ς 4. Si, en effet, le mouvement du corps entier est 
autre, par exemple HI, on pourra en retrancher le mou- 
vement de chacune des parties. Mais ces mouvements 
sont égaux à DE, EF ; car il n’y ἃ qu'un seul mouvement 
pour un seul corps. Par conséquent, si le mouvement to- 
tal HI est partagé exactement dans les mouvements des 
parties, HI sera égal à DF. S'il manque quelque chose 
comme KI, ce ne sera le mouvement de rien: car ce n’est 
ni le mouvement du tout, ni le mouvement des parties, 
puisqu'il n’y ἃ qu'un seul mouvement pour une seule 
chose, ni le mouvement de quoi que ce soit, puisque le 
mouvement est continu pour des mobiles continus. Il en 
serait d’ailleurs encore de même si, «au lieu de man- 
quer, » 1l y avait de l'excès après la division. Par consé- 


dire : «De AB etde BC.» — Comme mouvement de chacune des parties, 


on l’a vu, le texte n’est pas tout à 
fait aussi précis. Voir plus haut Li- 
vre V, ch. 6. — Le mouvement en- 
tier DF, j'ai ajouté les deux let- 
tres DF. 

$ 4. Si en effet, troisième argu- 
ment pour démontrer que la gran- 
deur totale AC doit avoir le mouve- 
ment total ΠΕ ; car sielle n’a pas ce 
mouvement, elle en ἃ un autre, ou 
plus grand, ou plus petit. Or, on dé- 
montre que ce mouvement ne peut 
être, ni plus grand, ni plus petit : 
donc elle a ie mouvement DF, et non 
point un autre. — Æn retrancher le 


en supposant que HI est égal à DF, 
ou plus grand que DF. — 81 par- 
tagé exactement, j'ai ajouté ce der- 
nier mot pour éclaircir la pensée. — 
S'il manque quelque chose, c’est-à- 
dire si HI est plus petit que DF, et 
par exemple, d’une partie KI plus 
petite que EF, — Ce ne sera le mou- 
vement de rien, car cette partie ne 
correspondra à aucune partie du mo- 


bile. — Ni le mouvement de quoi 
que ce soit, répétition de ce qui pré- 
cède. — Au lieu de manquer, j'ai 


ajouté ces mots, afin que la pensée 
fat plus claire, — S'il y avait de 
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quent, comme tout cela est impossible, il faut nécessaire- 
ment que le mouvement soit le même et qu'il soit égal. 
$ 5. Telle est la division du mouvement d'après les 
mouvements des parties, et 1] faut μὰ elle s'applique à 
tout corps qui ἃ des parties. 

δ 6. L'autre division du mouvement se rapporte an 
temps. Comme tout mouvement, en effet, est dans le 
temps, et comme le temps est toujours divisible, et que 
le mouvement est moindre dans un temps moindre, il en 
résulte nécessairement que le mouvement est toujours 


divisible selon le temps. 


l'excès après la division, et que HI 
fût plus grand que DF au lieu d’être 
plus petit. — Que le mouvement soit 
e même, c’est-à-dire que HI soit égal 
à DF. 

δ 5. Telle est La division du mou- 
vement, d'après les mouvements des 
parties, cette démonstration n’est 
rien moins que claire; et loin d’ex- 
pliquer la division du mouvement, il 
a été seulement établi que le mouve- 
ment du tout se composait des mou- 
vements divers des parties, Mais ce 


principe même aurait besoin d’expli- 
cations, qui ne sont point données ici. 
$6. L'autre division du mouve- 
ment, voir plus haut δ 4, — Tout 
mouvement en effet est dans le 
temps, c’est un fait d'observation 
qu’attestent tous les phénomènes. — 
Le temps est toujours divisible, en 
tant que continu, et l’instant n’est 
pas du temps à proprement parler. 
— Le mouvement est moindre dans 
un temps moindre, la vitesse étant 
supposée rester toujours la même. 
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CHAPITRE V. 


Les divisions du temps et du mouvement sont réciproquement 
identiques ; elles le sont également pour le résultat du mouve- 
ment, pour le mobile et pour le lieu où le mouvement se 
réalise : démonstration de cette proposition pour le temps, pour 
le résultat du mouvement, pour le mobile et pour la longueur, 
— Rapports de la divisibilé et de l’infinitude. 


$ 1. Gomme tout ce qui se meut doit se mouvoir dans 
une certaine chose, et dans un certain temps, et que tout 
mouvement suppose un mobile, il faut que les divisions 
soient les mêmes pour le temps et le mouvement, comine 
aussi pour le résultat du mouvement, pour le mobile et 
pour le lieu où le mouvement se passe. Seulement, la di- 
vision ne se fait pas de la même manière pour toutes les 
choses où le mouvement est possible; et, par exemple, 
pour la quantité, la division y ἃ lieu en soi, tandis que 
pour la qualité, elle n’a lieu qu’accidentellement et indi- 


rectement. 


Ch. V, $ 1. Dans une certaine 
chose, J'ai pris à dessein cette ex- 
pression générale pour mieux répon- 
dre à celle du texte; car le mouve- 
ment n’a pas lieu seulement dans 
l’espace ; il a lieu aussi dans la quan- 
tité et la qualité, comme on lindi- 
quera plus bas. — Pour le résultat 
du mouvement, je n'ai pas trouvé de 
formule meilleure pour rendre clai- 


rement le mot du texte qui est lui- 
même fort obscur ; c’est sans doute la 
distinction du mouvement abstrait et 
du mouvement concret, — La division 
y a lieu en soi, c’est-à-dire que c’est 
la quantité elle-même qui est direc- 
tement divisible, tandis que la qua- 
lité n’est divisible que par l’intermé- 
diaire de la quantité où elle est. — 
Et indirectement, j'ai ajouté ces deux 
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δ 2. Soit le temps, dans lequel le mouvement ἃ lieu, 
représenté par À, et le mouvement représenté par B. Si, 
dans le temps total, le mouvement total s’accomplit, dans 
la moitié du temps le mouvement sera moindre; en di- 
visant encore cette moitié, il sera moindre encore; et 
ainsi de suite. $ 3. De même, si le mouvement est divi- 
sible, le temps est divisible comme lui. Si le corps ac- 
complit tout le mouvement dans tout le temps, il en ac- 
complit la moitié dans la moitié du temps, et une partie 
moindre dans une moindre partie du temps. 4. Le ré- 
sultat du mouvement se divisera encore de la même fa- 
con. Par exemple, soit C le résultat du mouvement. Dans 
la moitié du mouvement, ce résultat sera moindre que 
dans le tout, comme il le sera encore dans la moitié de la 
moitié ; et ainsi sans fin. Ç 5. On peut d'ailleurs, en con- 
sidérant le résultat séparément dans chacun des mouve- 
ments, tels que DC et CE, soutenir que le résultat total 
du mouvement sera obtenu par le mouvement total ; car, 


$ 4. Le résultat du mouvement, 
voir la note du $ 1 sur cette expres- 
sion. — Dans la moitié du mouve- 
ment, même démonstration que plus 
haut. Le résultat du mouvement se 
divisera comme le mouvement lui- 


mots pour compléter et éclaircir l’ex- 
pression. 

δ 2. Le mouvement sera moindre, 
on pouvait ici, comme on le fait plus 
bas, préciser davantage en disant 
que le mouvement serait la moitié, 


la vitesse, d’ailleurs, restant égale. — 
Et ainsi de suite, la division pou- 
vant être indéfiaie. 

$ 3. De même si le mouvement est 
divisible, de la divisibilité du temps, 
il a conclu à celle du mouvement; 
la réciproque n’est pas moins vraie; 
et de la divisibilité du mouvement, 
on peut conclure à celle du temps. 


même. C’est d’ailleurs le troisième 
des cinq termes qui ont élé énumé- 
rés plus haut dans le $ 4, 

$ 5. Tels que DC et CE, il fau- 
drait tracer une ligne dont les lettres 
seraient DCE; mais cette démons- 
tration graphique n’apporle aucun 
éclaircissement à ces idées, qui pour- 
raient être plus facilement exposées 
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s'ilen était autrement, il s’ensuivrait que plusieurs résultats 
de mouvement pourraient venir d'un seul et même mou- 
vement, tout comme nous avons démontré que le mouve- 
ment pouvait toujours se diviser dans les mouvements 
des parties ; car, en supposant même qu'il y ait un résul- 
tat dans chacune des deux parties, le résultat total n’en 
sera pas moins continu. 

Ç 6. On démontrerait de la même façon que la longueur 
aussi est divisible, et en général tout ce dans quoi il y a 
changement, sauf quelques exceptions où la division est 
indirecte ; car tout ce qui change est divisible ; et un seul 
de ces termes pouvant se diviser, tous les autres le peu- 
vent également. $ 7. La position de tous ces termes sera 
semblable, quant à être finis ou infinis. 8. Mais la con- 
séquence la plus conforme à l’idée du changement, c’est 
que tous soient divisibles, et divisibles à l'infini; car l’in- 
finitude et la divisibilité sont les caractères les plus cer- 
tains et les plus évidents de ce qui change. Quant à la 


sous la forme ordinaire. — ÂNous seul de ces termes, c’est-à-dire le 


avons démontré, voir plus haut, 
ch. 4, ὃ 5. — N’en sera pas moins 
continu, et répondra par conséquent 
à un mouvement total et continu 
comme lui. 

$ 6. Que la longueur, la longueur 
étant prise ici pour le mobile, le qua- 
trième des termes énumérés plus 
haut, $ 1. — Tout ce dans quoi il y 
a changement, c'est-à-dire le corps, 
puisque le mouvement n’est qu’une 
espèce du changement, —- La divi- 
sion est indirecte, comme dans Ja 
qualité; voir plus haut, $ 1. — Un 


temps, le mouvement, le résultat du 
mouvement, le mobile et l’espace; 
voir plus haut, $ 4, 

$ 7. Quant ἃ être finis ou infinis, 
c’est-à-dire qu’ils seront tous soumis 
aux mêmes conditions, soit qu’on les 
suppose finis, soit qu’on les suppose 
infinis. 

$ 8. Divisibles ἃ l'infini, le texte 
dit simplement : Infinis ; mais le sens 
est évident, — À l’idée du change- 
ment, le texte n'est pas tout à fait 
aussi précis. — Les caractères les 
plus certains et les plus évidents, on 
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divisibilité, on l’a démontrée dans ce qui précède ; et 
pour l'infinitude, on la démontrera dans ce qui va suivre. 


CHAPITRE VI. 


Loi générale du changement : Ce qui ἃ changé passe immédiate- 
ment dans l’état nouveau qu’il prend. Application de ce prin- 
cipe au changement par contradiction, passant d’un contraire 
à l’autre, c’est-à-dire du non-être à l'être. Analyse des diverses 
espèces de changement; confirmation du principe. 


δ 1. Comme tout ce qui vient à changer change de tel 
état dans tel autreétat, il s’ensuit nécessairement que ce qui 
a changé, dès le premier moment qu'il a changé, doit être 
dans la chose en laquelle il ἃ changé. En effet, ce qui 
change sort de l’état qu'il change, ou si l’on veut il quitte 
cet état. Et certainement, ou changer et quitter son état 
sont deux idées qui se confondent; ou bien l’idée de 
quitter est la conséquence de celle de changer, comme 
avoir quitté est la conséquence d’avoir changé ; car le 
rapport de l’un de ces termes à l’autre est absolument 


pourrait traduire aussi : « Lescarac- vais la laisser aussi vague en fran- 


tères évidents et essentiels. » — On 
la démontrée, plus baut, ch. 3. — 
On la démontrera, plus loin, ch. 44. 

Ch. VI, $ 4. De tel état dans tel 
autre état, le texte n’est pas aussi 
précis, et l'expression grecque est 
tout à fait indéterminée; je ne pou- 


çais. — Dans la chose en laquelle il 
a changé, ceci sera plus clair par les 
exemples qui sont donnés un peu 
plus bas. Du reste, la théorie pouvait 
être présentée d’une manière beau- 
coup plus simple. — En laquelle il a 
changé, le changement alors est ac- 


366 LECONS DE PHYSIQUE. 
pareil pour les deux cas. Si donc c’est une espèce de 
changement que le changement par contradiction, quand 
une chose change du non-être à l'être, elle a quitté et 
perdu l’état de non-être. Elle fera donc partie de l’être ; 
car 1] faut de toute nécessité qu'une chose soit ou ne soit 
pas. Par conséquent, il est clair que, pour le changement 
par contradiction, la chose changée sera dans la chose en 
laquelle elle ἃ changé. Et, s’il en est ainsi dans ce chan- 
gement spécial, il en sera de même pour tous les autres 
changements ; car il en est pour tous ce qu'il en est pour 
un seul. | 

δ 2. On peut encore aisément s’en convaincre, en con- 
sidérant à part chacun des changements, puisque, né- 
cessairement, ce qui ἃ subi le changement doit être dans 
un certain lieu ou dans une certaine chose. En effet, 
comme il ἃ quitté l’état qu'il a changé, et qu'il faut bien 
qu'il soit quelque part, il sera, ou dans cet objet dans 
lequel il ἃ changé, ou dans un autre. S'il est dans un 


compli, et il n’est plus en train de 
s’accomplir, — Le changement par 
contradiction, c’est-à-dire passant de 
l'affirmation à la négation, ou réci- 
proquement. Voir les Catégories, 
ch. X. δ δ 2 et 21, p. 110 et suiv. de 
ma traduction. — Soit ou ne soit 
pas, c'est le fondement du principe 
de contradiction. — Dans la chose 
en laquelle elle a changé, et ici la 
chose en quittant le non-être ne peut 
qu’avoir passé à l’être. — Pour tous 
les autres changements, voir les Ca- 
tégories, loc. cit. — Pour un scul, 
c’est-à-dire le changement par con- 


tradiction, qu’on ἃ pris pour exem- 
ple, comme étant le plus évident de 
tous, 

$ 2. On peut encore, seconde dé- 
monstration venant à l'appui de celle 
qui précède. — Dans un certain 
lieu, ce qui ne s'applique qu’au 
changement dans l’espace ou dépla- 
cement. — Ou dans une certaine 
chose, ce qui s'applique d’une ma- 
nière plus générale à toute espèce de 
changement, — Dans lequel il a 
changé, j'ai ajouté ces mots, qui 
m'ont paru indispensables pour com- 
pléter la pensée, M. Prantl ἃ fait la 
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autre et que ce soit en GC, par exemple, ce qui a changé 
en B doit encore changer de C en B ; car C n’est pas sup- 
posé continu à B. Or, le changement est continu. Par 
conséquent, ce qui ἃ changé, quaad il ἃ déjà changé, 
change en ce en quoi 1] a déjà changé. Mais cela n’est pas 
possible. Donc, ce qui ἃ changé doit nécessairement être 
dans ce en quoi il ἃ changé. δ 3. Par suite, il n’est pas 
moins évident que ce qui ἃ été est au moment où il a été, 
et que ce qui à péri n'existe plus. Mais ces généralités qui 
s'appliquent à toute espèce de changement, s'appliquent 
surtout avec évidence au changement qui se marque par 
la contradiction. $ 4. Ainsi, l’on voit que ce qui a changé 
est, dès le premier moment qu'il a changé, dans l’objet 
en lequel il change. 


même addition dans sa traduction 
allemande. — Dans C, par exemple, 
il faut supposer que C est antérieur 
à B, et que c’est un point où le 
changement n’est pas encore ac- 
compli. — Car C nest pas sup- 
posé, le texte n’est pas aussi formel. 
— Le changement est continu, du 
premier état où est le corps qui 
change, jusqu’au nouvel état dans 
lequel 1] est après avoir changé. — 
Ce qui a changé. change, la con- 
tradiction qui fait ici toute la force 
de la démonstration, pourrait être 


exposée d’une manière plus frap- 
pante. — Donc ce qui a changé, con- 
firmation du principe posé plus haut 
au début du ὁ 1. 

δ 3. Est au moment, le texte dit 
précisément : Sera. — N’existe plus, 
le texte dit précisément : Ve sera pas. 
— À toute espèce de changement, et 
non pas de mouvement parce que le 
mouvement n’est qu’une espèce du 
changement. 

4. Ainsi l'on voit, conclusion 
qui reproduit le principe posé plus 
haut, au début du 1. 


CHAPITRE ΥἹΙ]. 


L’instant où le changement a primitivement lieu, est indivisible; 
démonstration que cet instant ne peut pas être divisible. 


δ 1. Nécessairement, l'instant primitif où a changé ce 
qui ἃ changé doit être indivisible. S 2. J'entends par pri- 
mitif ce qui n’a pas cette qualité, parce qu'il y aurait en 
lui quelqu'autre partie qui serait primitive. δ 3. Sup- 
posons, par exemple, AG divisible, et qu'il soit divisé 
en B. S'il ἃ changé en AB, ou ensuite en BC, c’est que 
le changement n’a pas eu lieu dans le primitif AC. Si le 
changement a lieu dans l’un et l’autre, AB et BC, puis- 
qu'il il y ἃ nécessité que le corps ait changé ou qu'il 
change dans l’un et l’autre, 1] change dans le tout ; mais 
on ἃ supposé qu'il avait changé dans AC. Même raison- 


Ch. VII, $ 1. L’instant primitif, changement a lieu primitivement. — 


le texte dit simplement : « Le primi- 
tif, » Il est évident d’après tout le 
contexte qu'il ne s’agit que du 
temps. 

$ 2. Quelqu'autre partie, le texte 
n’est pas aussi formel, et il dit sim- 
plement : « Quelqu’autre chose. » 

$ 3. Supposons, par exemple, AC 
divisible, pour démontrer que lins- 
tant où le changement a lieu primi- 
tivement est indivisible, il suppose 
que cet instant est divisible, et 1] 
prouve que cette supposition mène à 
l'absurde. l'onc, l'instant est indivi- 
sible. AC représente le temps où le 


Qu’il soit divisé en B, les lettres de 
la ligne représentant le temps se- 
raient alors ABC ; et les deux divi- 
sions du temps seraient AB et BC, — 
Ou ensuite, il vaudrait mieux, Et au 
lieu de Ou, comme le remarque Pa- 
cius, — Dans le primitif AC, c’est- 
à-dire dans AC considéré comme 
primitif, — AB et BC, j'ai ajouté 
ces lettres pour que le raisonnement 
füt plus clair. — Il y a nécessité, du 
moment qu’on suppose AC divisé en 
AB et en BC au point B, comme il a 
été dit plus haut. — Mais on a sup- 
posé qu’il avait changé dans AC, et 
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nement, si l’on suppose qu’il change dans l'un, et qu'il ἃ 
changé dans l’autre ; car alors il y ἃ quelque chose d’an- 
térieur au primitif. Par conséquent, cet instant primitif où 
l’objet ἃ changé, n’est pas divisible. δ᾽ 4. D'ailleurs, 1] 
n’est pas moins évident que ce qui ἃ péri ou est né, ἃ 


péri aussi ou est né dans un instant indivisible. 


CHAPITRE VII. 


Du primitif du changement; double sens de cette expression. 
Le primitif du changement est dans le changement achevé et 
non dans le changement initial; démonstration de cette propo- 
sition. Le primitif n’est ni dans l’objet ni dans le temps. 


δ 1. Quand on parle du point primitif où l’objet a 
changé, cette expression peut avoir deux sens : ou bien 


c'est le premier point où le 


changement est complet et 


achevé; car c'est seulement alors qu'il est exact de dire 


non pas qu’il y change. J’ai ajouté : 
« Dans AC. » — Dans l’un, soit BC, 
par exemple. — Dans l'autre, soit 
AB. — D’antérieur au primitif, 1] 
Υ aura un instant antérieur à celui 
que l’on supposait le premier, où le 
changement avait lieu, — N’est pas 
divisible, puisqu’en le supposant di- 
visible, on arrive nécessairement à 
des absurdités. 

δ 4, Ce qui a péri ou est né, c’est 


Il 


le changement par contradiction, 
dont il a été parlé dans le chapitre pré- 
cédent, $ 1. Une chose périt quand 
elle passe de l'être au non-être ; elle 
naît, au contraire, quand elle passe 
du non-être à l'être. 

Ch. VIII, $ 1. Du point primitif, 
l'expression du texte est indéterminée 
et signifie seulement : « Du primi- 
tif,» — Est complet et achevé, ïl 
n’y ἃ qu'un sea! mot dans le texte 


2ἢ 
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que l’objet a changé ; ou bien c’est le point où le change- 
ment ἃ commencé à se produire. 

$ 2. Ainsi, le primitif dont on parle, quand il s’agit de 
la terminaison du mouvement, est réellement et subsiste 
par lui-même, puisqu'il est possible que le changement 
se termine et qu'il y ait une fin du changement; et nous 
avons démontré que ce point est indivisible, précisément 
parce qu'il est une limite et un terme. ὃ 3. Mais quant 
au primitif qui se rapporte au début du changement, il 
n'existe pas, parce qu'il n'y ἃ pas de début du change- 
ment, ni un premier moment du temps où le change- 
ment ait eu lieu. Soit en effet ce primitif AD. Ce primitif 
n’est certes pas indivisible ; car, autrement, 1l en résul- 
terait que les instants sont continus. De plus, si l’objet 


grec, — À commencé ἃ se produire, 
Aristote va essayer de prouver qu’il 
n’y ἃ pas de primitif en ce dernier 
sens, et que le point primitif du 
changement ne peut s'entendre que 
du premier moment où le change- 
ment est tout à fait accompli. Mais 
l'expression de primitif a quelque 
chose de contradictoire, du moins à 
l'apparence, avec l’idée de terminai- 
son et de fin. 

$ 2. Est réellement, j'ai ajouté ce 
dernier mot, — 1{ est possible, et 
l'observation sensible nous l’atteste. 
— Nous avons démontré, voir plus 
haut Livre IV, ch. 49, $ 14, et pas- 
sim, dans le Livre IV et la théorie 
du temps. — Une limite et un terme, 
il n'y ἃ qu’un seul mot dans le 
texte, 

$ 3, I n’y a pas de début du chan- 


gement, il semble, tout au contraire, 
qu'il y a un début très-réel au chan- 
gement, et qu’on peut saisir un mo- 
ment du temps où en effet il com- 
mence, Mais quand le changement 
commence, on ne peut pas dire en- 
core que la chose est changée, et 
c’est le seul cas qu’Aristote considère, 
Le changement n’est vraiment un 
changement que quand il est achevé. 
Cette distinction est vraie, quoiqu’elle 
soit certainement un peu subtile. — 
Le changement ait eu lieu, tant qu'il 
devient, il n’est pas encore. — Ce 
primitif n’est certes pas indivisible, 
parce qu’il n’est point une limite, et 
que tout au contraire il est un point 
de départ, — Il en résulterait, Aris- 
tote aurait dû expliquer comment 
il arrive à cette conclusion. Voici 
sans doute ce qu’il veut dire: Le 
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est en repos durant tout le temps GA, car nous pouvons 
supposer le repos, il est en repos également durant le 
temps A. Par conséquent, si AD est indivisible et sans 
parties, il en résultera que tout à la fois le corps sera en 
repos, et qu’il sera en état de changement. En effet, il est 
en repos en À, et il est changé en D. Mais si AD n’est 
pas sans parties, il faut nécessairement qu’il soit divisi- 
ble, et qu’il y ait changement dans une quelconque des 
parties dont il se compose. Par suite AD étant divisé, si 
l'objet n’a changé ni dans l’une ni dans l’autre partie, il 
n’a pas non plus changé dans le tout. Si au contraire, il 
a changé dans les deux, il a changé dans le tout égale- 
ment. S'il n’a changé que dans l’une des deux, il n’a pas 


changement est un continu ; or, si le 
point de départ est indivisible, comme 
il est un instant, il faut que l’instant 
qui succède au premier y soit con- 
tinu, et ainsi de tous les instants qui 
s’écoulent durant le changement. 
Mais les instants étant des limites, ne 
peuvent jamais être des continus; 
seulement c’est par eux que le temps 
est continu, parce que l'instant, tout 
indivisible qu’il est, peut encore être 
considéré comme la fin du passé, et 
le commencement de l'avenir. Voir 
plus haut Livre IV, ch. 17, S 4, et 
ch. 49, $ 414. — Durant tout le 
temps CA, il faut supposer une ligne 
où les lettres seraient CAD ; CA re- 
présenterail un temps antérieur à CD, 
et pendant lequel le changement 
n'aurait pas lieu, puisqu'on suppose 
le corps en repos. — Durant le 
temps À, puisque c’est de À en D 


qu’on supposait le point primitif du 
changement. — Si AD est indivisi- 
ble, c’est ce qui résulte de l’hypo- 
thèse, puisqu'on suppose que AD 
est le primitif, — Tout ἃ la fois... 
en repos... et en état de changement, 
ce qui est impossible en tant que 
contradictoire. — Mais comme AD, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
précis, et ne répète pas AD. Au lieu 
de Comme, je préfèrerais Si. — Qu'il 
soit divisible, c’est la seconde hypo- 
thèse, qui est tout aussi insoutena- 
ble que celle qui faisait AD indivisi- 
ble. Dans le texte, cette seconde 
forme de l'hypothèse n’est pas indi- 
quée assez nettement. — 17| n’a pas 
non plus change dans le tout, c2 qui 
est contre l'hypothèse principale, 
puisqu'on supposait que le primitif 
du changement se trouvait dans AD. 
— Îla changé dans le tout égale- 
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changé dans le tout primitivement. Par conséquent, il y a 
nécessité qu'il ait changé dans une des deux quelconque. 
Donc, il est clair que ce n’est pas là le point où primiti- 
vement il a changé, puisque les divisions sont infinies. 

δ 4. Ge n’est pas davantage dans l’objet changé, qu’il 
y ἃ quelque chose qui ait changé primitivement. Soit ΠΕ, 
la partie de DE, qui ait changé primitivement, puisque 
on à démontré que tout ce qui change est divisible. Soit 
le temps dans lequel DF ἃ changé, représenté par HI. 
Si donc DF ἃ changé dans tout le temps, ce qui a changé 
dans la moitié du temps sera moindre que DF et anté- 
rieur à DF. Une autre partie sera moindre encore ; puis 
encore une troisième, moindre que la seconde ; et ainsi à 
l'infini. Par conséquent, il n'y aura rien dans l’objet qui 
change qui ait changé primitivement. 

$ 5. Il ressort donc clairement de ce que nous venons 
de dire qu’il n’y ἃ pas de primitif, ni pour une partie de 
l’objet qui change, ni pour le temps dans lequel il a 
changé. 


quelconque de DE. — On a démon- 
tré, voir la théorie du changement 
Livre V, ch. 2. — Ce qui a changé 
dans la moitié du temps, puisque 
DF est supposé divisible, il y aura 


ment, et alors le primitif est dans Ja 
partie et non plus dans le tout. — 
Que ce n’est pas la le point, c’est-à- 
dire que le point primitif du change- 
ment n’est pas le point où le change- 


ment commence, mais celui où il est 
achevé, 

$ 4. Dans l’objet changé, le pri- 
mitif du changement ne se trouve pas 
plus dans le mobile, que dans le mo- 
ment initial du mouvement, — Soit 
DF la partie de DE, il faudrait tra- 
cer une ligne dont les lettres se- 
raient DFE, DF étant une partie 


une de ses parties qui aura changé 
d’une façon proportionnelle au temps 
écoulé. — Antérieur à DEF, et par 
conséquent DF n’est pas le primitif 
cherché, — Dans l’objet qui change, 
c’est-à-dire dans le mobile. 

$ 5. Qu'il n’y a pas de primitif, 
c’est-à-dire que le changement pro- 
prement dit n’est, ni dans une par- 
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Ç 6. Mais il n’en sera plus tont à fait de même de la 
chose dans laquelle l’objet se change, c’est-à-dire de la 
qualité selon laquelle il change. En effet, il y a trois 
choses à considérer dans tout changement : d’abord l'objet 
qui change, puis ce dans quoi il change, et ce en quoi 1] 
change. Par exemple, l'homme, le temps et la blancheur. 
L'homme et le temps sont divisibles ; mais c’est autre 
chose pour la blancheur, si ce n’est qu'indirectement tout 
est toujours divisible; et ainsi l’objet qui reçoit la blan- 
cheur, par exemple, et la qualité, est divisible. Mais tout 
ce qui par soi-même et non par accident est appelé divi- 


tie du mobile qui change, ni dans le 
temps durant lequel le changement ἃ 
lieu. 

$ 6. De la chose dans laquelle 
l’objet se change, le texte ordinaire 
ne paraît pas ici marquer suflisam- 
ment la différence de ce passage avec 
celui qui précède; car il semblerait, 
d’après ce texte, qu’il n’a été ques- 
tion plus haut que d’une partie du 
mobile, pour démontrer que le pri- 
mitif du changement ne pouvait se 
trouver dans aucune des parties spé- 
cialement; et qu'ici au contraire il 
est question du mobile entier. Mais 
cette leçon ne s'accorde pas avec le 
contexte, et je crois devoir adopter 
la correction proposée par M. Prantl, 
et admise par lui dans sa traduction 
(p. 306, ligne 1). Elle consiste dans 
Paddition d’une préposition qui me 
semble tout à fait indispensable. Ce- 
pendant je n'aurais pas cru devoir 
faire ce changement, tout ingénieux 
qu’il est, si je ne le trouvais en par- 


tie justifié, à défaut de manuscrits, 
par le commentaire de Simplicius. 
Avec le texte ordinaire, qui d’ailleurs 
pourrait suflire, il faudrait traduire : 
De la chose qui change, au lieu de : 
De la chose dans laquelle l'objet se 
change. — C’est-a-dire, le texte dit 
simplement : Ou; j'ai cru devoir 
rendre l’expression un peu plus pré- 
cise, — De la qualité, l'expression 
du texte est plus vague. — Ce dans 
quoi, c’est le temps, comme le prouve 
ce qui suit; ce pourrait être aussi 
l’espace. — Ee en quoi il change, la 
qualité nouvelle qu’il prend après 
que le changement est accompli. — 
C’est autre chose pour la blancheur, 
c’est-à-dire que la blancheur en tant 
que qualité n’est pas divisible, ou du 
moins elle ne l’est qu’indirectement 
et par l'intermédiaire de la quantité 
ou substance dans laquelle elle est. 
— Tout ce qui par soi-même... est 
appelé divisible, l'homme, par exem- 
ple, en tant que grandeur quelcon- 
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sible ne peut jamais non plus avoir de primitif. Prenons 
notre exemple dans les grandeurs. Soit, si l’on veut AB, 
la grandeur, et qu'elle se meuve de B en (ἃ primitivement. 
Si BC est considéré comme indivisible, il en résultera 
qu'un objet sans parties sera continu à un autre objet 
sans parties également. S'il est divisible, il y aura quel- 
que chose d’antérieur à G et en quoi le corps a changé; 
puis il y aura un autre antérieur à celui-là, et toujours 
ainsi, parce que la division ne fera jamais défaut. Par 
conséquent, il n’y aura pas de primitif dans lequel l’objet 
aura changé. Même raisonnement encore pour le change- 
ment dans la quantité ; car la quantité est essentiellement 
comprise dans le continu. Donc, il est évident que le 
mouvement relatif à la qualité est le seul dans lequel il 
puisse y avoir de l’indivisible en soi. 


fera jamais défaut, puisqu’on a sup- 
posé BC indéfiniment divisible. — 11 
n’y aura pas de primitif, pour l’es- 
pace. — Le changement dans la 
quantité, au lieu du changement 
dans l’espace, qui est bien aussi une 
sorte de quantité. — Comprise dans 
le continu, c’est-à-dire au’elle est 
continue, — Le mouvement relatif 


que ; le temps, en tant que continu. 
— Les grandeurs... la grandeur, il 
s’agit ici des grandeurs parcourues 
par le mouvement, c’est-à-dire ce 
Pespace, — Un objet sans parties 
sera continu, ceci implique contra- 
diction, puisque le continu suppose 
nécessairement l’idée de divisible, Le 
Lexte aurait dû être ici développé 


davantage, et sa concision le rend 
obscur. — Le corps a change, il fau- 
drait ajouter : Primitivement, pour 
que la pensée füt complète. — Me 


a la qualité, le changement d’altéra- 
tion ; voir les Catégories, ch. 14, S 3, 
p. 128 de ma traduction. Voir aussi 
la Paraphrase et la Préface. 
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CHAPITRE IX. 


Le changement a lieu dans toute partie quelconque du temps 
primitif, durant lequel ce changement s'opère ; double démons- 
tration de ce principe. 


δ 1. Gomme tout ce qui change change dans le temps, 
et que changer dans le temps peut s'entendre tout à la 
fois, et relativement au temps primitif où le changement 
a lieu, et relativement à un autre temps; car on dit, par 
exemple, qu'un objet a changé dans telle année par cela 
seul qu'il ἃ changé à un certain jour de cette année, il 
s'ensuit que le changement doit avoir nécessairement lieu 
dans toutes les parties du temps primitif où ce qui change 
a changé. 2. C’est ce qui résulte évidemment de la dé- 
finition ; et c’est bien en ce sens que nous comprenions le 
mot de primitif. $ 3. Voici encore un autre moyen de nous 


Ch. IX, $ 4. Au temps primitif, 
voir plus haut ch. 7, $ 2, et Livre 
IV, ch. 4, $ 1, et ch. 5, $ 3. L’exem- 


car alors ce serait cette partie qui 
serait le temps primitif, 
$ 2. De la définition, donnée plus 


ple qui suit explique ce terme mieux 
que les définitions. — Dans telle 
année, c’est le temps relativement à 
un autre, — À un certain jour, 
c’est le temps primitif, Le jour est le 
temps premier où le changement ἃ 
eu lieu; et comwe le jour est dans 
l’année, il s'ensuit que l’année est le 
temps secondaire. — Dans toutes les 
parties, et non dans une des parties; 


haut ch. 7, $ 2. — Que nous com- 
prenions, id. ibid. Voir aussi les 
deux autres passages indiqués dans 
la note précédente. 

$ 3. Voici encore un autre moyen, 
ce second moven n’ajoute pas beau- 
coup à la définition donnée ; mais 1] 
prouve cependant que le primitif ne 
peut pas être supposé divisible; car 
alors il ne serait plus le primitif, — 
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le démontrer. Soit en effet XR, 16 temps primitif dans 
lequel se meut ce qui se meut ; et supposons encore qu'il 
soit divisé en K; car iout temps est divisible. Dans 
le temps XK, l'objet se meut, ou il ne se meut pas. 
Même raisonnement en KR. Si le corps ne se meut ni 
dans l’une ni dans l’autre des deux parties du temps, il 
ne se meut pas non plus dans le temps entier et il y est 
en repos, du moment qu'on suppose qu’il est impossible 
qu’il se meuve dans aucune des parties du temps. S'il ne 
se meut que dans l’une des deux seulement, il ne se meut 
pas dans XR primitivement; car le mouvement est alors 
relatif à un autre; donc il faut nécessairement qu'il se 
meave dans toutes les parties de ΧΆ. 


Soit en effet XR, il faut tracer une 
ligne dont les lettres seraient XKR, 
XK — KR. — Le temps primitif, le 
texte dit simplement : «le primitif, » 
— S'ilne se meut que dans l’une 
des deux, soit l’une soit l’autre indif- 
féremment; car ia démonstration 
reste ja même. — Îl ne se meut pas 
dans XR prümitivement, ce qui est 


contre l'hypothèse, et par conséquent 
contradictoire. — Relatif à un autre, 
au sens où on l’a dit au δ 4, c’est-à- 
dire que le mouvement n’a lieu en 
XR que parce qu’il a eu lieu dans un 
autre temps contenu dans ΧΕ, C’est 
alors cet autre temps qui est le pri- 
mitif véritable. Voir la Paraphrase et 
la Préface. 
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CHAPITRE X. 


Tout mouvement ou changement actuel suppose toujours un 
mouvement ou changement antérieur. Démonstrations diverses 
de ce principe; application spéciale à la grandeur; mélange 
nécessaire de l’antérieur dans tous les cas; impossibilité ab- 
solue d'arriver jamais au primitif dans les choses divisibles et 


continues. 


$ 1. Geci étant démontré, 1] est clair que tout ce qui 
se meut actuellement doit avoir été déjà mu antérieure- 
ment. Si en effet, dans le temps primitif XR, un corps 
s’est mu de la grandeur KL, dans la moitié de ce même 
temps, un corps qui se meut avec la même vitesse et qui 
a commencé simultanément à se mouvoir, se sera mu de 
la moitié. Mais si l’objet doué d’une vitesse égale a été 


Ch. X, 5.1. Tout ce qui se meut 
actuellement, j'ai ajouté ce dernier 
mot pour éclaircir un peu la pensée, 
— Doit avoir été déjà, même re- 
marque. — Mu antéricurement, la 
théorie qui est exposée ici est fort 
obscure, et il est très-difficile de la 
faire bien comprendre. Tous les com- 
mentateurs, à commencer par Sim- 
plicius, y ont fait d'assez vains ef- 
forts; je ne me flatte pas d’avoir été 
plus heureux. Il semble que cette 
théorie revient à dire que tout mou- 
vement acluel suppose toujours un 
mouvement antérieur qui l’a pré- 
cédé, en d’autres termes que le coin- 


mencement précis du mouvement 
nous échappe parce que l’espace et 
le temps dans lesquels le mouvement 
a lieu sont indéfiniment divisibles en 
tant que continus. — Antérieure- 
ment, au moment où nous observons 
le mouvement. — Un corps s’est mu 
de la grandeur KL, on pourrait tra- 
duire encore : « Si une grandeur KL 
s’est mue, » — Un corps qui se 
meut avec la même vitesse, et pour 
lequel XR n’est plus un temps pri- 
mitif; car il faut nécessairement 
ajouter celte condition. — Se sera 
mu de la moitié, tandis que le pre- 
mier corps se meut suivant XR pris 
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mu de quelque chose dans le même temps, il faut aussi 
que l’autre objet se soit mu de la même grandeur. Par 
conséquent, le corps qui se meut ἃ été mu. 2. D’un 
autre côté, si nous disons que le corps ἃ été mu dans le 
temps entier XR, c’est ou absolument que nous le disons, 
ou pour une partie quelconque de ce temps, dont on ne 
considère alors que l'instant extrême. C’est cet instant, 
en effet, qui le termine; et l'intervalle qui est entre les 
instants est le temps. On pourrait dire aussi bien pour 
tous les autres instants que le corps s’y est mu. Mais l’ins- 
tant extrême de la moitié, c’est le point où l’on fait la di- 
vision du temps, de telle sorte que le corps se sera mu 
aussi dans la moitié ; et d’une manière générale, il se sera 
mu dans nne partie quelconque du temps; car le temps 
est toujours terminé par les instants, au moment même 
où l’on fait la section. Si donc tout temps est divisible, 
et que l'intervalle des instants soit le temps, tout ce qui 


comme primitif. — De la même 
grandeur, laquelle doit être imper- 
ceptible, puisque XR est supposé le 
temps primitif du mouvement. 

$ 2. D'un autre côté, c’est une 
seconde démonstration du même 
principe. — Le corps a été mu dans 
le temps entier XR, même hypo- 
thèse qu’au ὃ précédent, — Ou ab- 
solument, c’est-à-dire en prenant le 
temps en masse, — Ou pour une 
partie quelconque, c'est-à-dire en 
considérant une à une toutes les 
parties de ce temps. — Que l’ins- 
tant extrême, l'instant extrême est 
d’ailleurs dans le même cas que 


tous les instants intermédiaires. — 
L’instant extrême de la moitié, en 
supposant que XR est divisé en deux 
moitiés égales XS — SR. — Se sera 
mu dans la moitié, bien que le 
temps primitif soit XR qu’on suppo- 
sait indivisible. — Au moment même, 
ou bien encore : « Au point mé- 
me, etc. » — L’intervalle des ins- 
tants, l'instant est la limite du temps: 
et c’est toujours du temps, qui est 
entre les instants qui se succèdent, 
sans être continus les uns aux au- 
tres, C’est le temps seul qui est con- 
tinu. — Tout ce qui change actuel- 
lement, j'ai ajouté ce dernier mot, 


LIVRE VI, CH. X, 5 4. 381 
change actuellement aura changé un nombre infini de fois 
antérieurement. δ᾿ ὃ. Autre considération. Si ce qui change 
d’une manière continue, sans avoir été détruit et sans 
avoir cessé son changement, doit nécessairement changer 
actuellement ou avoir changé dans une partie quelconque 
du temps, et si le changement n’est pas possible dans un 
instant, il s'ensuit que le changement a dû s’être produit 
dans chacun des instants successifs. Par conséquent, si 
les instants sont infinis, il s'ensuit que tout ce qui change 
actuellement doit avoir changé déjà une infinité de fois. 
Ç 4. Mais non-seulement ce qui change doit avoir 
changé ; mais encore tout ce qui ἃ changé doit aussi 
changer antérieurement. En effet, tout ce qui a changé 
d’un certain état à un autre état ἃ changé dans le temps. 
Supposons que dans l'instant le corps a changé de A en 
B. Il s'ensuit qu'il n'a pas changé dans le même instant 
où ilest en À, puisqu'alors il serait en même temps en 


— Un nombre infini de fois anté- 
rieurement, même remarque. 

$ 3. Autre considération, troi- 
sième démonstration du même prin- 
cipe. — Si ce qui change d’une ma- 
nière continue, les idées de change- 
ment et de mouvement sont prises 
dans tout ce passage l’une pour l’au- 
tre indifféremment, — Dans chacun 
des instants successifs, j'ai ajouté 
ce dernier mot. — Sont infinis, en 
nombre. — Tout ce qui change ac- 
tuellement, ou tout ce qui se meut, 
comme on le disait au $ 1. — Changé 
déja une infinité de fois, c'est la con- 
clusion déjà indiquée à la fin du ὃ 
précédent. 


δ 4. Mais non-seulement , démons- 
tration de la thèse réciproque : « Si 
ce qui change actuellement doit 
avoir changé, ce qui ἃ changé doit 
changer avant d’avoir changé. » 
Cette seconde thèse n’est guère moins 
obscure que l’autre, et les commen- 
tateurs, soit grecs soit latins, ne con- 
tribuent pas beaucoup à l’éclaircir. 
— Doit aussi changer antérieure- 
ment, ceci revient sans doute à dire 
que le changement ne peut pas être 
instantané, et qu'avant d’être com- 
plet, il a dù passer par plusieurs de- 
grés successifs. — D'un certain état 
a un autre état, voir plus haut, ch. 
6, ὃ 4, — Supposons que dans l’ins- 


382 LECONS DE PHYSIQUE. 
A eten B; car ce qui ἃ changé, quand il ἃ changé, n’est 
plus dans cet instant, ainsi qu’on vient de le démontrer 
plus haut. Si l'on dit qu'il est dans un autre instant, il y 
a alors du temps dans l'intervalle; car on sait que les ins- 
tants ne sont pas supposés continus. Puis donc que le 
corps ἃ changé dans le temps, et que le temps est tou- 
jours divisible, c'est en une autre mesure qu’il aura changé 
dans la moitié ; et ce sera également en une autre mesure 
dans la moitié de ce temps-là; et toujours de même, Donc 
le corps change antérieurement. 

$ 5. Ce qu'on vient de dire ici est encore plus clair pour 
la grandeur, parce que la grandeur où change ce qui 
change est continue. Soit par exemple, un objet qui ἃ 
changé de GC en D. Si CD est indivisible, il y aura un corps 
sans parties continu à un corps sans parties. Mais comme 
ce n'est pas possible, il faudra nécessairement que l'in- 
tervalle soit une grandeur et que cet intervalle soit divi- 
sible à l'infini. Par conséquent, le corps change antérien- 


tant, il semble qu'il ne faudrait pas 
limiter ainsi le temps, et qu’il suff- 
rait de dire : « Supposons que le 
corpsa changé de A en B.» — En À 
et en B, À étant le point de départ, 
et B étant le terme où le changement 
est accompli. — Ν᾽ 651 plus dans cet 
instant, d’où il est parti pour chan- 
ger. — Plus haut, ch. 6, δ 1 et ὃ 4. 
— Ne sont pas supposés continus, les 
instants ne peuvent pas être continus 
puisqu'ils ne sont que des limites ; 
c'estce qui a été démontré plus haut, 
à diverses reprises. — 1. une autre 
mesure, le texte n’est pas tout à fait 


aussi précis. — Le corps change an- 
térieurement, c’est-à-dire avant que 
le changement ne soit entièrement 
accompli. 

$ 5. Est encore plus clair, 1] 
semble, en effet, que dans la gran- 
deur les progrès du changement 
soient plus facilement perceptibles, 
parce qu’on peut les mesurer sur la 
grandeur même, au lieu qu’on ne 
peut pas les mesurer aussi directe- 


ment par le temps. — Un corps 
sans parties, où plutôt «un point, » 
qui serait ici le point C. — D'un 


corps sans parties, le point D. — 
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rement en ces parties. δ 6. [l faut donc que tout ce qui ἃ 
changé change antérieurement. Mème démonstration pour 
les choses qui ne sont pas continues; par exemple, pour 
les contraires et pour la contradiction. En effet, nous 
prendrions le temps pendant lequel l’objet a changé ; et 
nous en dirions alors les mêmes choses. 

7. Par conséquent, il y a nécessité que ce qui a changé 
change, et que ce qui change ait changé ; et le change- 
ment antérieur fait partie du changement actuel , de 
même que le changement actuel fait partie du change- 
ment antérieur, de telle sorte qu'on ne peut jamais ar- 
river au primitif. 8. Cela tient à ce qu'un corps sans 
parties ne peut jamais être continu à un corps sans par- 
ties ; car la division est infinie, absolument comme pour 
les lignes qu’on accroît ou qu'on diminue à volonté. 9. 
On voit donc que ce qui a été produit doit être produit 
antérieurement et que ce qui est produit a été produit, 


L'intervalle, entre le point Cet le 
point D. — Dans ces parties, qui 
sont infinies en nombre comme les 
divisions même de la grandeur. 

$ 6. IL faut donc, cette conclusion 
semblerait mieux placée au δ᾽ sui- 


vant. — Les choses qui ne sont pas 
continues, comme la grandeur et le 
temps. — Pour les contraires, c’est 


ie changement dans la qualité, quand 
l’objet passe d’une qualité à la qua- 
lité contraire. — Pour la contra- 
diction, voir plus haut, ch. 6, $ 4. 
C’est le passage de l'être au non- 
être, de l’aflirmation à la négation; 
ou réciproquement. 


$ 7. Par conséquent, résumé des 
théories antérieures. Voir aussi un 
peu plus bas la fin du chapitre. — 
On ne peut jamais arriver au pri- 
mitif, même remarque. 

$ 8, Un corps sans parties, c’est- 
à-dire un indivisible, comme l’ins- 
tant ou comme le point, — Car ἴα 
division, du temps et de la grandeur. 
Comme pour les lignes, voir plus 
haut, Livre III, ch. 11, $ 8. — À 
volonté, c’est-à-dire par hypothèse, 
comme le font les mathématiciens 
pour les besoins de la démonstra- 
tion. 

$ 9. On voit donc, répétition sous 
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toutes les fois qu'il s’agit de chosesdivisibles et continues. 
Cependant, ce n'est pas toujours l'objet entier qui s’est 
produit, c’est parfois autre chose que lui, et par exem- 
ple, c'est une des parties de cet objet, comme le fonde- 
ment de la maison. Même raisonnement pour ce qui périt 
et ce qui a péri. Dans tout ce qui se produit et dans tout 
ce qui meurt et s’en va, il y a toujours quelque chose 
d'infini, en tant que c’est toujours continu ; car1l est éga- 
lement impossible et que ce qui n’a point été soit, et que 
ce qui est n'ait point été de quelque façon. Même obser- 
vation pour périr et avoir péri; Car on verra toujours 
qu'avoir péri est antérieur à périr, de même que périr est 
antérieur à avoir péri. 

Il est donc manifeste que ce qui a été produit doit être 
produit antérieurement, et que ce qui est produit doit 
avoir été produit; car toute grandeur quelconque, et le 
temps, quel qu'il soit, sont toujours divisibles, de telle 
sorte que, quel que soit le récipient où est la chose, elle 
ne peut jamais y être comme dans son primitif. 


une autre forme de ce qui vient 
d'être dit au & 7. — Divisibles et 
continues, dont toutes les parties 
sont absolument homogènes, comme 
celles du temps. — L'objet entier 
qui s’est produit, le texte n’est pas 
tout à fait aussi précis. — Comme le 
fondement de la maison, la conci- 
sion extrême de l'expression la rend 
obscure, Aristote veut dire par cet 
exemple que l’on ne peut pas dire 
encore que la maison soit faite quaud 


il n’y a que les fondements de faits. 
— C’est toujours continu, dans les 
limites même où l’objet est contenu ; 
car autrement il serait infini. — Que 
ce qui n’a point été soit, il faut en- 
tendre ceci avec la restriction qui 
vient d’être indiquée; car, autrement 
cette théorie serait absolument fausse, 
ainsi que la suivante. — Il est donc 
manifeste, résumé de tout le cha- 
pitre en même temps que des der- 
niers paragraphes. Voir la Préface. 
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CHAPITRE XI. 


Rapports du fini et de l'infini dans le temps, le mouvement et 
l’espace. — Tout corps fini se meut dans un temps fini; dé- 
monstration de ce principe. — Il ne peut pas y avoir de mou- 
vement infini dans un temps fini; le mouvement fini ne peut pas 
davantage parcourir un temps infini; l'infini ne peut pas par- 
courir l'infini dans un temps fini; démonstration de ces divers 
principes, relativement à la grandeur, au temps et au mobile. 


δ 1. Comme tout ce qui se meut ne peut se mouvoir 
que dans le temps, et qu'une grandeur plus grande est 
parcourue dans un temps plus grand, il s'ensuit que dans 
un temps infini, il ne peut pas y avoir de mouvement fini, 
bien entendu qu'il ne s’agit pas d'un mouvement qui se- 
rait toujours le même, ni du mouvement de quelqu'une 
des parties de l’objet, mais du mouvement total dans le 
temps total. δ᾽ 2. Ainsi donc, il est clair que, si le corps 
se meut avec une vitesse égale, 1] faut nécessairement 
qu'étant fini, il se meuve dans un temps fini, car en pre- 


Ch. XI, $ 4. Ne peut se mouvoir 
que dans le temps, plus haut ch. 2, 
il ἃ été démontré que l'instant étant 
indivisible, il ne peut pas y avoir de 
mouvement dans l'instant, qui n’est 
qu’une limite. Le mouvement est 
donc dans le temps, — Est parcou- 
rue dans un temps plus grand, en 
supposant toujours que la vitesse du 


mobile reste la même. — Qui serait 
toujours la même, comme, par 
exemple, celui des corps célestes, le 
soleil en particulier, qu’Aristote re- 
gardait comme mobile. 

$ 2. Si le corps se meut avec une 
vitesse égale, première hypothèse. 
Au $ suivant, on étudiera le cas où 
le mobile n'aurait pas une vitesse 
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nant une partie qui mesure exactement tout le mouve- 
ment, le corps parcourra le mouvement entier dans des 
temps égaux, aussi nombreux que le sont les parties elles- 
mêmes. Par conséquent, ces parties étant finies par la 
quantité pour chacune d’elles, et par la répétition pour 
leur totalité, il s'ensuit que le temps aussi est limité et 
fini ; car le temps sera autant de fois aussi grand que le 
temps d’une des parties multiplié par le nombre même 
de ces parties. Ç ὃ. Peu importe, d’ailleurs, que le corps 
ne se meuve pas d'une vitesse égale. Soit en effet, un in- 
tervalle fini représenté par la ligne AD, sur lequel le corps 
se meut dans un temps infini ; et soit le temps infini re- 
présenté par CD. Si de toute nécessité le corps se meut 
dans une partie de l’espace, avant de se mouvoir dans 
l'autre, ilest clair qu'il se ment dans une partie différente 
selon la portion antérieure et postérieure du temps ; car 
toujours, dans le temps plus grand, il se sera mu d’une 
autre manière, soit d'ailleurs qu'il change avec une égale 
vitesse, soit qu'il change avec une vitesse qui n'est pas 
égale, et soit encore que le mouvement s’accroisse, soit 
qu'il diminue, ou soit enfin qu'il reste stationnaire ; peu 
importe. Prenons une partie AE de l'intervalle AB, la- 
quelle mesurera exactement AB. Cette partie doit se 


régulière, — Exactement, j'ai ajouté 
ce mot, qui n’est qu'implicitement 
compris dans l'expression du texte. 

$ 3. Peu importe d’ailleurs... cette 
première phrase semble devoir être 
reportée un peu plus bas. — Soit, 
en effet, un intervalle fini, démons- 
tration du principe posé aux deux 
premiers $$. — De l’espace, j'ai 


ajouté ces mots qui m’ont paru in” 
dispensables pour éclaircir la pensée. 
— Avec une vitesse qui n’est pas 
égale, autre hypothèse, après celle 
qui a été indiquée au $ 2. — Une 
partie ΑΕ, il faudrait tracer une 
ligne dont les lettres seraient AEB. 
— Doit se trouver, le texte dit pré- 
cisément : « Se trouvait. » Cette 
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trouver dans quelque partie du temps infini ; car elle ne 
peut pas être dans le temps infini tout entier, puisque 
c’est le tout qui est dans l'infini. Si je prends encore une 
autre partie égale, je suppose, à AE, il faut de toute né- 
cessité qu’elle soit mue dans un temps fini, puisque c’est 
la totalité seule qui est mue dans l'infini ; et si je consi- 
dère ainsi cette partie, c'est qu’il n'y ἃ pas de partie de 
l'infini qui puisse servir de mesure commune ; car il est 
impossible que l'infini soit composé de parties finies soit 
égales soit inégales, attendu que les quantités finies, soit 
de nombre soit de grandeur, sont toujours mesurées par 
quelqu’autre quantité. Peu importe, d’ailleurs, que les 
parties soient égales ou inégales, du moment qu'elles sont 
finies en grandeur. Mais l'intervalle fini est mesuré par 
les ÀE, qui ont une grandeur quelconque ; et ainsi AB se 
meut dans un temps fini. 

S 4. De même encore pour l’inertie et le repos. ὃ 5. 
Donc il est impossible que ce qui est toujours un et le 
même puisse jamais naître ἢ] périr. Ç 6. Mème raisonne- 
ment pour prouver qu'il ne se peut pas davantage que 


nuance d'expression se rapporte aux 
hypothèses antérieures. — Tout en- 
ticr, j'ai ajouté ces mots. — Égale 
je suppose ἃ ΑΕ, la démonstration 
sera pour cette seconde partie tout 
à fait la même, qu’elle a été pour la 
première. — Îl n’y a pas de partie 
de linfini, parce que Finfini est in- 
commensurable. — Sont toujours 
mesurées, tandis que l'infini ne l’est 
pas. — Par les AË, portions de l’es- 
pace total AB. 

$ 4. Pour l’inertie et le repos, il 


Il 


n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte ; 
c'est-à-dire que dans un temps in- 
fini, il doit y avoir un repos infini. 

$ 5. Donc il est impossible, il y a 
des éditeurs qui ont regardé ce ὃ 
comme une interpolation, et l’on ne 
comprend guère, en effet, comment 
il se rattache au resle du contexte. 

6. Même raisonnement, c'est la 
contre-partie de la démonstration 
donnée dans les δ 2 et 3. Dans un 
temps fini, il n’y ἃ pas plus de mou- 
vement infini que dans un temps in- 

25 
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dans un temps fini, il y ait un mouvement infini, non 
plus qu'un repos infini, soit que d’ailleurs le mouvement 
soit égal ou mégal. En effet, si l’on prend une partie qui 
puisse mesurer le temps entier, le mouvement parcourra 
dans cette partie une certaine quantité de la grandeur, 
sans parcourir la grandeur entière, puisque toute la gran- 
deur ne peut être parcourue que dans le temps tout en- 
tier. De même encore dans un temps égal, le mouvement 
parcourra une autre partie de la grandeur ; et ainsi de 
suite dans chaque partie également, soit qu'on la prenne 
égale ou inégale à la partie initiale ; car il n’y ἃ d’ailleurs 
aucune différence, du moment que chaque partie prise à 
part est finie. Il est clair, en effet, que le temps étant 
épuisé, l'infini ne s’épuise pas comme lui, parce que tout 
retranchement est fini, soit en quantité, soit en nombre. 
Par conséquent, le corps ne parcourt pas l'infini dans un 
temps fini. Peu importe d’ailleurs que la grandeur soit 
infinie dans un sens seulement, ou dans les deux sens à 
la fois; le raisonnement reste toujours le même. 

δ᾽ 7. D’après ces démonstrations, on doit voir encore 
qu'une grandeur finie ne peut pas, par des raisons toutes 


fini, il n’y a de mouvement fini. — 
Non plus qu’un repos infini, voir 
le $ 4. — Si l’on prend une partie, 
du temps, comme tout à l’heure on 
prenait une partie de la grandeur ou 
du mouvement. — Une autre partie 
de la grandeur, égale à la première, 
si le mouvement est uniforme. — 
Que le temps étant épuisé, puisqu'on 
le suppose fini, et qu'on a pris suc- 
cessivement toutes les parties qui le 


composent, — Parce que tout re- 
tranchement, cette réflexion parai- 
trait mieux placée, si elle venait 
après : « Le temps étant épuisé. » 
— Dans un sens seulement, c'est-à- 
dire que le mouvement se poursuive 
à l'infini après qu'il a commencé, ou 
qu’il n’ait ni commencement ni fin. 

$ 7. Une grandeur finie, après 
avoir étudié le temps et le mouve- 
ment, Aristote passe au mobile, et il 
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semblables, parcourir l'infini dans un temps fini. En effet, 
dans une partie du temps, elle parcourt un espace fini; et 
de même dans chacune des parties successivement. Par 
conséquent, c’est encore du fini qu'elle a parcouru dans 
le temps tout entier. δ᾽ 8. Mais si le fini ne peut parcou- 
rir l'infini dans un temps fini, il n'est pas moins évident 
que l'infini ne peut pas davantage parcourir le fini. Sup- 
posons, en effet, que l'infini puisse parcourir le fini. Il 
faat alors aussi que le fini parcoure l'infini ; car peu im- 
porte quel est celui des deux qui est en mouvement, puis- 
que des deux façons le fini parcourt toujours l'infini. En 
effet, lorsque l'infini représenté par À se meut, il y en 
aura une partie CD qui sera dans B, lequel est fini ; et de 
même pour telle ou telle autre partie, et toujours de 
même. Donc il en résultera simultanément que l'infini se 
sera mu dans le fini, et que le fini aura parcouru l'infini; 
car il n’est peut-être pas autrement possible que l'infini 
se meuve dans le fini, sinon que le fini parcoure l'infini, 


y appliquera les démonstrations an- 
térieures. Un mobile fini ne peut pas 
avoir un mouvement infini, ni lavoir 
durant un temps infini. — Par des 
raisons toutes semblables, aussi ces 
nouvelles démonstrations se confon- 
dront-elles souvent avec les précé- 
dentes, 

$ 8. Si le fini, c’est-à-dire une 
grandeur finie, comme dans le ὃ pré- 
cédent, — L’infini ne peut pas da- 
vantage, par infini, il faut encore 
entendre ici une grandeur infinie, 
J'ai cru devoir laisser dans la traduc- 
tion l’indécision du texte; car il au- 
rait fallu faire trop de changements 


pour le rendre plus clair, J’ai ré- 
servé ces changements pour la Para- 
phrase. — Celui des deux qui est 
en mouvement, il faut comprendre 
que l’un des deux est immobile, 
tandis que l’autre est en mouvement ; 
et c’est alors une relation analogue à 
celle du mesurage d’une étoffe où il 
importe peu, comme le remafque 
Pacius, que ce soit l’aune qui reste 
en place et que l’étoffe se meuve, ou 
bien au contraire que ce soit l’étoffe 
qui reste en place, et que l’aune se 
meuve à son tour. — Qui sera dans 
B, c’est-à-dire qui correspondra à B. 
— Que l'infini se meuve dans le fini, 
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soit en se déplaçant lui-même, soit en mesurant l'infini. 
Donc, comme cela est impossible, 1] ne se peut pas da- 
vantage que l'infini parcoure le fini. 

δ 9. Mais il n'est pas plus possible que l'infini parcoure 
l'infini dans un temps fini, car s’il pouvait parcourir l’in- 
fini, il parcourrait aussi le fini, puisque le fini se trouve 
substantiellement dans l'infini. δ. 10. En prenant le temps 
au lieu de la grandeur, la démonstration serait encore la 
même. ὃ 11. Mais comme dans un temps fini, le fini ne 
peut parcourir l'infini, pas plus que l'infini ne peut par- 
courir le fini, et pas plus encore que l'infini ne peut par- 
courir l'infini, il en résulte clairement que le mouvement 
ne pourra jamais davantage être infini dans un temps 
fini. Car, où est la différence de prendre pour infinis, soit 
le temps, soit la grandeur? Du moment que l’un des 
deux est infini, l’autre l’est également de toute nécessité, 
puisque tont déplacement ἃ lieu dans l'espace. 


comme la grandeur supposée infinie 
remplirait nécessairement tout les- 
pace, il s’ensuit que la seule ma- 
nière de comprendre que linäni 
parcoure le fini, c’est de supposer au 
contraire que c’est le fini qui par- 
court l'infini. — Soit en mesurant 
l'infini, sans pouvoir jamais l’épuiser. 

$ 9. Que l'infini parcoure l'infini, 
dans le ὃ précédent, on suppose la 
grandeur finie; on la suppose mäin- 
tenant infinie, —1l parcourrait aussi 
le fini, ce qui a été démontré impos- 
sible dans le $ précédent. 

$ 10. En prenant le temps au lieu 
de la grandeur, c'est-à-dire en sup- 


posant le temps, soit fini, soit infini. 
J'ai ajouté : Au lieu de la grandeur. 

Ç 11. Le fini ne peut parcourir 
l'infini, hypothèse du $ 7. — L’in- 
fini ne peut parcourir le fini, hypo- 
thèse du $ 8. — L’infini ne peut 
parcourir l'infini, hypothèse du $ 9. 
Cette dernière leçon n’est donnée 
que par quelques manuscrits. — Soit 
le temps, soit la grandeur, répéti- 
tion de ce qui a été dit au $ 40. — 
Tout déplacement a lieu dans l’es- 
pace, il faudrait ajouter : 6 Et dans 
le temps, » pour que la pensée fût 
complète. Toutes ces théories peu- 
vent paraître encore plus subtiles 
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CHAPITRE ΧΗ. 


Tout ralentissement du mouvement suppose un mouvement an- 
térieur ; et la tendance au repos, ainsi que le mouvement, 
est toujours dans le temps. Rapport du temps au mouvement 
et au ralentissement. Définition précise du repos. Le mouve- 
ment s'arrête toujours dans une partie du temps. 


$ 1. Gomme tout ce qui, par nature, doit se mouvoir 
ou rester en repos, se meut ou reste, quand toutes ses 
conditions naturelles d'action, de temps et d'espace, sont 
remplies, 1l faut nécessairement que ce qui se ralentit et 
s'arrête, soit en mouvement au moment où il s'arrête ; car 
s’il ne se meut pas, c’est qu'il sera en repos. Mais il ne 
se peut pas que ce qui est en repos tende à se reposer. 
ς 2. Ceci étant démontré, 1] est clair aussi que c'est dans 
le temps que le corps s'arrête, puisque tout ce qui se 


qu'’exactes, et il est probable qu’Aris- 
tote en aurait supprimé plus d’un 
passage, s’il eût eu le temps ΑὟ mettre 
la dernière main. 

Ch. XII, $ 1. Ou rester en repos, 
il faut distinguer le repos et l’iner- 
tie. Le repos vient après le mouve- 
ment, et quand le mouvement s’ar- 
rête; c’est un état transitoire, comme 
le mouvement lui-même. L’inertie, 
au contraire, est permanenie et éter- 
nelle. — Se ralentit et s'arrête, il 
w’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 
— Soit en mouvement au moment 


où il s'arrête, c'est la définition 
même du repos, qui exige, en effet, 
qu'il y ait un mouvement antérieur ; 
car, sans ce mouvement, il n’y au- 
rait pas de repos. — T'ende ἃ se re- 
poser, cette nuance n’est pas aussi. 
précisément indiquée dans le texte. 
Il faut distinguer entre s'arrêter et 
être en repos; s'arrêter est un ralen- 
tissement du mouvement plutôt 
qu’une cessation complète du mou- 
veuient. 

$ 2. Que le corps s’arrète, l’ex- 
pression du texte est plus indéter- 
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meut ne peut se mouvoir que dans le temps. Or, il a été 
démontré que ce qui s'arrête devait être en mouvement ; 
donc nécessairement c'est dans le temps que le corps 
s'arrête. δ 3. D'un autre côté, c’est au temps que nous 
rapportons les idées de vitesse et de lenteur ; car le corps 
peut s'arrêter plus vite ou plus lentement. δ 4. Mais le 
mouvement qui s'arrête primitivement dans un temps, 
doit s'arrêter dans toute partie quelconque de ce temps. 
En effet, le temps étant divisé, si le mouvement ne s’ar- 
rête dans aucune de ses parties, il ne s'arrêtera pas non 
plus dans le temps entier; et par suite, le mouvement 
qu'on suppose arrêté ne s'arrêterait pas. Mais s’il s’ar- 
rête dans une des deux parties, il ne s'arrête plus alors 
primitivement dans le temps entier ; car le mouvement 
s'arrête alors dans le temps relativement à un autre, 
ainsi que nous l'avons expliqué plus haut pour le mo- 
bile. | 

δ 5. Mais de même qu'il n’y ἃ pas de primitif où se 
meuve le mobile, de même, non plus, il n’y a pas de pri- 


minée. — 1l a été démontré, dans le 
$ précédent. 

$ 3. D’un autre côte, c'est une 
nouvelle démonstration du principe 
qui vient d’être posé, à savoir que 
tout repos comme tout mouvement a 
lieu dans le temps. En effet, le repos 
se fait plus ou moins vite; et la vi- 
tesse et la lenteur se mesurent par le 
temps. 

$ 4. Primitivement dans un temps, 
voir plus haut, ch. 9, $ 1. — Dans 
toute partie quelconque de ce temps, 
c’est-à-dire dans ce temps tout entier. 


— Le temps étant divisé, il faudrait 
dire plutôt : « En supposant que le 
temps ait été divisé, au lieu d’être 
considéré comme primitif, et indivi- 
sible en tant que tel,» — Le mouve- 
ment, ou le corps. — Dans une des 
deux parties, en supposant que le 
temps ait été divisé en deux parties 
seulement. — Relalivement ἃ un 
autre, et non plus dans le temps 
primitif; voir plus haut, ch, 9, S 4. 
— Plus haut, voir plus haut, ch. 8, 
δ 4. 


$ 5. De primitif où se meuve le 
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mitif où s'arrête un corps qui s'arrête ; c'est-à-dire qu'il 
w’y ἃ pas de primitif, ni pour le mouvement, n1 pour 
l'arrêt. Soit AB, par exemple, le primitif où le corps s'ar- 
rête. Il n'est pas possible que ce primitif soit sans par- 
ties, parce qu'il n’y ἃ pas de mouvement possible dans 
ce qui est sans parties, attendu que le corps doit s'être 
mu antérieurement dans une partie quelconque ; et il a 
été démontré que le corps qui s'arrête a dû être d'abord 
en mouvement. Toutefois si AB est divisible, le corps 
peut s'arrêter dans une de ses parties quelconque ; car 
on à fait voir plus haut que le mouvement s'arrête dans 
une des parties de la chose où 1] s'arrête primitivement. 
Mais comme 1] y ἃ un temps dans lequel il s'arrête pri- 
mitivement, et que ce n’est pas un indivisible, puisqu’au 
contraire le temps est toujours divisible à l'infini, il n’y a 
rien dans le temps où primitivement le corps s'arrête. 

$ 6. De même pour ce qui est en repos, il n'y a pas 
non plus de temps où il ait été primitivement en repos ; 


mobile, c’est-à-dire qu’on ne peut 
pas déterminer précisément la partie 
du temps où le mobile commence à 
se mouvoir, On ne peut pas davan- 
tage préciser la partie du temps où 
le mobile commence à s’arrêter. Voir 
plus haut, ch. 7 et 8. — C’est-a- 
dire, le texte dit précisément : Car. 
— Le primitif, cette expression 
toute indéterminée se rapporte ici au 
temps, comme la suite du contexte 


le prouve. — Soit sans parties, ce 
qui en ferait un instant, et non plus 
du temps. — Dans ce qui est sans 


parties, le mouvement n’a jamais 


lieu que dans le temps et non dans 
Pivstant, Voir plus haut, ch. 11, δ 1, 
— Antérieurement, j'ai ajouté ce 
mot dont l’idée est implicitement 
comprise dans l’expression grecque, 
qui est un verbe mis au passé. Voir 
plus haut, ch. 8, ὃ ὃ. — Il a été 
démontré, plus haut, ch. 10 ὃ 1. — 
On a fait voir plus haut, δ 4. — 
Dans le temps, j'ai ajouté ces mots, 
qui me paraissent indispensables. 

$ 6. De même pour ce qui est en 
repos, voir plus haut, $ 1, la note 
sur ce qu’on doit entendre par le 
repos. L’arrêt est une simple ten- 
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car le corps n’a pu se reposer dans un temps sans par- 
ties, parce qu'il n'y ἃ pas de mouvement possible dans 
l'indivisible, et que là où est le repos, là aussi est le 
mouvement. En effet, nous avons dit qu'une chose est en 
repos, quand elle ne se meut pas dans les conditions où 
naturellement elle devrait se mouvoir. Nous disons en- 
core qu'il y ἃ repos, quand la chose reste actuellement 
tout ce qu’elle était auparavant ; et notre jugement ne 
peut pas alors porter sur un seul terme ; il faut qu'il 
porte sur deux termes tout au moins. Par conséquent, le 
temps dans lequel le repos ἃ lieu ne peut pas être sans 
parties. Mais si l’on admet que le temps est divisible, 
c’est dans une de ses parties que le repos se produira ; 
et l’on pourra répéter ici la démonstration qu'on à donnée 
plus haut. Donc il n’y ἃ point ici de primitif. 6 7. Cela 
tient à ce que tout mouvement et tout repos ἃ lieu dans 
le temps; or, le temps ne peut être primitif, non plus que 
la grandeur, et non plus qu'un continu quelconque, puis- 
que tout continu est divisible à l'infini. 


dance au repos, et Aristote répète 
en partie pour le repos ce qu’il vient 
de dire pour cette tendance. — Dans 
un temps sans parties, le texte n’est 
pas aussi précis. — Îl n’y a pas de 


lPétat antérieur de mouvement et 
Pétal actuel de repos. -— Le temps, 
le texte n’est pas aussi formel. — Ne 
peut pas être sans parties, c'est-à- 
dire un instantindivisible. — Qu'on 


mouvement possible dans l’indivi- 
sible, voir plus baut, ch. 2, δ ὃ, — 
La aussi est le mouvement, puisque 
le repos n’est qu’une conséquence 
du mouvement, — Nous avons dit, 
plus haut, $ 1 du présent chapitre. 


— Sur deux termes au moins, 


a donnée plus haut, dans les cinq 
premiers $$ de ce chapitre. — Il n’y 
a point ici de primitif, pour le temps, 
comme on l'explique au $ suivant. 

$ 7. Tout continu est divisible 
a l'infini, voir plus haut, ch. 1, 
$'47; 
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CHAPITRE XIIL. 


Le mobile, durant le temps primitif où ilse meut, ne peut être 
dans un lieu primitif. Application de la définition du repos; 
il n’y ἃ pas plus de primitif pour le lieu que pour le temps et 
pour le mouvement. 


$ 1, Comme tout mobile se meut nécessairement dans 
le temps, et qu'il change d’un certain état à un autre 
état, 11 est impossible que dans le temps en soi où il se 
meut, et non pas seulement dans une partie de ce temps, 
le mobile soit dans un lieu primitif quelconque. ὃ 2. En 
effet, pour qu'on puisse dire d’une chose qu'elle est en 
repos, 1] faut, et que la chose même, et que chacune de 
ses parties, soient durant un certain temps dans le même 
état; et nous entendons ainsi qu'il y ἃ repos, lorsqu'il est 
vrai de dire, dans un premier instant et dans un autre 
instant, que la chose tout ensemble et chacune de ses par- 


Ch. XIII, $ 4. La pensée de ce 
chapitre est encore plus obscure que 
celle des précédents ; et Simplicius 
lui-même reconnaît qu’il est très- 
difficile de lPexpliquer. Il paraît 
cependant lavoir complétement com- 
prise, et il exprime une profonde 
admiration pour ces théories. — 
Dans le temps, etnon dans l'instant, 
— D'un certain état à un autre état, 
le texte n'est pas aussi précis. — Où 
il se meut, voir plus haut, ch. 9, 6 1. 
Le temps en soi est ici le temps pri- 


mitif dans lequel le mobile est censé 
se mouvoir. L'expression du texte 
est peut-être d’ailleurs peu correcte ; 
car le temps primitif, précisément 
parce qu’il est cousidéré comme pri- 
mitif, ne devrait pas avoir de parties ; 
mais il peut lui-même faire partie 
d’un temps plus long. — Dans un 
lieu primitif quelconque, le texte ne 
précise pas autant ; mais c’est le sens 
que doune Simplicius, 

$ 2. Qu'elle est en repos, voir plus 
haut, Livre V, ch. 8 et 9, — Dans 
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ties restent dans un état identique. Si c’est bien là l’idée 
qu’on doit se faire du repos, il n’est pas possible que le 
corps qui change soit tout entier dans tel ou tel rapport, 
durant le temps qui est considéré comme primitif ; car le 
temps est toujours divisible ; et par conséquent ce sera 
dans une partie, et une autre partie de ce temps, qu'il 
sera vrai de dire et que la chose et que ses parties sont 
dans le même état. 3. Si en effet il n’en était pas ainsi, 
et si c'était durant un seul des instants, ce ne serait plus 
pendant aucun temps que la chose serait dans tel état ; 
mais ce serait alors pendant la limite du temps. δ 4. Dans 
l'instant, le corps existe bien toujours de quelque façon ; 
mais il n’est pas en repos; car dans un instant, il ne 
peut y avoir, ni mouvement, ni repos. Il est vrai stric- 
tement de dire que, dans un instant, le mouvement est 
impossible, et que le corps existe dans un état quelcon- 
que de rapport. Mais 1] ne se peut pas que dans le temps 
il y ait un rapport de repos; car 1] en résulterait cette 
absurdité que ce qui se meut est en repos. 


le même état, l'expression du texte 
est plus vague. — Soit tout entier 
dans tel ou tel rapport, je n'ai pas 
pu rendre ce passage d’une manière 
plus claire ; et je n’ai pas pu préciser 
davantage l’expression, qui est tout à 
fait indéterminée dans le texte. Voir 
la Paraphrase correspondant à ce 
chapitre. 

5 3 — Un seul des instants, au 
lieu du temps, qui est toujours divi- 
sible. — Pendant La limite du temps, 
en d’autres termes, pendant l'instant ; 
ce qui est impossible, puisqu'il a été 


démontré plus haut que dans lins- . 
tant il ne peut y avoir ni mouvement 
ni repos. Voir plus haut, ch. 2, δ 9. 

$ 4. Le corps existe bien toujours 
de quelque façon, j'ai admis ici la 
conjecture de M. Prantl, qui consiste 
uniquement dans le changement de 
quelques accents. Le texte ordinaire 
est peut-être moins satisfaisant : « Le 
corps s’arrête bien toujours de quel- 
que façon.» —Nimouvement nirepos. 
voir plus baut, ch. 3, $$ 8et 9. — 1 
cette absurdité, 16 
texte n’est pas tout à fait aussi précis. 


en résulterait 
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CHAPITRE XIV. 


Réfutation de la théorie de Zénon, niant la possibilité du mouve- 
ment ; les quatre arguments de Zénon ; examen de ces quatre 
arguments ; démonstration de l'erreur de Zénon. Théorie nou- 
velle substituée à la sienne; preuves de la vérité de la théorie 


qui admet le mouvement. 


δ 1, Mais Zénon fait un faux raisonnement : « Si toute 
« chose, dit-il, doit toujours être soit en mouvement soit 
« en repos, quand elle est dans un espace égal à elle- 
« même, et si tout corps qui se déplace est toujours 


Ch. XIV, $ 4. Zenon fait un faux 
‘raisonnement, la théorie de Zénon 
d’Élée n’est exposée ici que d’une 
manière fort concise, et l’on peut dire 
insuffisante. 1] est probable que dans 
le temps d’Aristote cette explication 
pouvait suffire ; mais déjà Simplicius 
en est embarrassé, et il ne semble 
pas être sûr de la bien comprendre. 
Nous la trouvons aussi très-difficile, et 
elle serait plus claire, si elle était plus 
développée. — IL s’ensuit, évidem- 
ment cette conclusion ne ressort pas 
des deux hypothèses qui viennent 
d'être posées, et il faut y ajouter 
cette autre hypothèse que l’espace 
égal soit toujours aussi le même 
espace. Par espace égal, on doit 
entendre ici un espace égal à l’éten- 
due de la chose elle-même. C’est du 
moins ainsi que ce passage est inter- 


prêté par Simplicius, Albert-le-Grand 
et Saint-Thomas ; l'expression du 
texte est tout à fait indéterminée. Il 
est probable d’un autre côté que les 
arguments même de Zénon r’étaient 
pas très clairs; car il est peu aisé 
d’opposer des raisons bien intelligibles 
à un fait aussi irrécusable que le 
mouvement. Voir le mémoire de M. 
V. Cousin sur Zénon d'Élée, page 
92, édition de 4847. Comme le 
prouve la réponse d’Aristote, toute 
Pargumentation sophistique de Zé- 
non repose sur cette supposition que 
pendant chaque instant l’espace est 
toujours égal à la chose même. Pour 
que cela fût vrai, il faudrait que le 
mouvement eût lieu pendant chaque 
instant ; or, il n’y a pas de mouve- 
ment dans un instant, qui n’est que 
la limite du temps. — 4 elle-même, 
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« pendant chaque instant dans un espace égal, il s’en- 
« suit que la flèche qui vole est immobile. » Mais c’est 
là une erreur, attendu que le temps n'est pas un composé 
d’instants, c'est-à-dire d’indivisibles, pas plus que nulle 
autre grandeur. 

δ 2. Zénon a sur le mouvement quatre raisonnements, 
qui ne laissent pas que d’embarrasser ceux qui tentent 
de les réfuter. 3. D'abord, il prétend prouver que le 
mouvement n'existe pas, attendu que le mobile passe 
par la moitié avant d'arriver à la fin. Nous avons réfuté 
ce sophisme dans nos discussions antérieures. δ 4. Le 
second sophisme de Zénon est celui qu’on appelle 
l'Achille. Il consiste à dire que jamais le plus lent, quand 
il est en marche, ne pourra être atteint par le plus ra- 
pide, attendu que le poursuivant doit, de toute nécessité, 
passer d’abord par le point d’où est parti celui qui fuit sa 
poursuite, et qu'ainsi le plus lent conservera constam- 
ment une certaine avance. 5. Ce raisonnement revient 
à celui de la division par deux; et, la seule différence, 
c'est qu'ici l’on ne divise pas continuellement en deux la 


j'ai ajouté ces mots. — Pas plus que 
nulle autre grandeur, voir plus haut, 
ch. 4, $ 18, et ch. 2, $$ 7 et 8. 

$ 2. Quatre raisonnements, Aris- 
tote vient déjà d’en indiquer un, 
auquel il reviendra un peu plus bas 
5. 8. 

$ 3, Dans nos discussions anté- 
rieures, voir plus haut, ch. 4, $ 21. 

$ 4. Qu'on appelle PAchille, c’est 
le plus célèbre des quatre arguments 
de Zénon ; el ἢ] ἃ reçu cette désigna- 
tion, parce qu’Achille y figure comme 


exemple, — Le plus lent, d’ordi- 
naire, c’est la tortue que l’on cite. 

δ 5. De La division par deux, ou 
dichotomie. Ceci se rapporte à ce qui 
vient d’être dit un peu plus haut δ 3, 
et c’est ainsi que plusieurs commen- 
tateurs ont compris ce passage; mais 
on ἃ cru aussi qu’il s'agissait de la 
méthode de division, où l’on procède 
toujours en divisant par deux les élé- 
ments de la définition. Cette conjec- 
ture ne s'accorde pas bien avec Île 
contexte, — Continuellement, jai 
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grandeur surajoutée. On tire bien de cet argument cette 
conclusion régulière qu’il n’est pas possible que le plus 
lent soit jamais atteint; mais c’est toujours absolument la 
même chose que dans la division par deux, puisque de 
part et d'autre on conclut qu’on ne peut arriver au bout, 
de quelque manière qu’on partage la grandeur. Seule- 
ment, dans l’Achille, on ajoute que même le plus rapide 
ne pourra jamais rejoindre le plus lent; et c’est plus pom- 
peux et plus tragique. $ 6. La solution est donc des deux 
côtés nécessairement identique. Mais supposer que ce 
qui est en avance n'est pas rejoint, c'est là qu'est l’er- 
reur. Sans doute tant qu'il est en avance, il n’est pas re- 
joint; mais, en définitive, cependant 1] est rejoint, 
puisque Zénon doit accorder que la ligne finie est par- 
courue. 

δ᾽ 7. Voilà donc déjà deux des arguments de Zénon. 

$ 8. Le troisième, dont nous venons de parler à l’ins- 
tant, c'est que la flèche qui vole dans les airs reste en 
place; et de ce principe on tire cette conclusion que le 
temps est, selon Zénon, composé d’instants. Mais, en 
repoussant ce principe, que l’on ne concède point, il n'y 
a plus d’argument. 


ajouté ce mot. — Toujours la même 
chose que dans la division par deux, 
répétition de ce qui précède. — 
Qu'on partage la grandeur, soit en 
deux, soit selon toute autre propor- 
tion. — C’est plus pompeux et plus 
tragique, il n’y ἃ dans le texte que 
ce dernier mot; j'ai cru devoir ajou- 
ter l’autre pour que la pensée fût 
plus claire, 


δ. 6. Des deux côtés, c’est-à-dire 
pour le premier argument et pour le 
second. — C’est la qu'est l'erreur, 
et il suffit de la moindre observation 
pour l’attester, — Zenon doit accor- 
der, voir plus haut, ch. 4, $ 21. 

$ 8 4 l’instant, voir plus haut, 
$ 4, — En repoussant ce principe, 
l’objection contre l'argument de Zé- 
non est ici la même que plus haut; 
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Ç 9. Quant au quatrième, il s'applique à des masses 
égales qu'on suppose se mouvoir également, par exemple, 
dans le stade, mais, en sens contraire, les unes partant de 
l'extrémité du stade et les autres du milieu; et l'on pré- 
tend démontrer que le temps, qui n’est que la moitié, 
est l’égal du temps qui est le double. $ 10. Le sophisme 
consiste en ceci, qu'on suppose que la grandeur égale, 
animée de la même vitesse, se meut dans le même temps, 
soit relativement à la masse qui est en mouvement, soit 
relativement à la masse qui est en repos; etc’estlà qu'est 
l'erreur. 11. Soient, par exemple, les masses égales en 
repos représentées par AAAA. Soient, d'autre part, BBBB, 
les masses égales en nombre et en grandeur aux A, 
mais qui partent du milieu de la longueur des À; soient 
enfin GGCC les masses égales aux autres en nombre, en 
grandeur, et égales aux B en vitesse, mais qui partent de 
l'extrémité. Le premier B est bien, en effet, au bout en 
même temps que le premier G, puisque le mouvement 


mais elle n’est pas développée davan- 
tage, et elle reste toujours aussi obs- 
curé, 

δ. 9. Par exemple, j'ai ajouté ces 
mots, qui ne font qu’éclaircir la pen- 
sée sans y rien changer. — Et l'on 
prétend démontrer, c’est là qu’est le 
sophisme, puisqu’on essaie de prou- 
ver que la moitié est légal du tout, 
comme dans exemple qui va suivre. 

$ 10, Soit relativement ἃ la masse 
qui est en mouvement, il est clair 
que les deux masses qui vont à la 
rencontre l’une de l’autre, auront 
plus de mouvement que les deux 


masses dont l’une parcourt l’autre 
qui demeure immobile. 

.$ 41. Égales en nombre, c'esl-à- 
dire au nombre de quatre. — De la 
longueur des À, on doit supposer les 
quatre masses AAAA placées à la 
suite les unes des autres, et occu- 
pant une certaine étendue. Pour 
bien comprendre ce passage, il faut 
tracer une figure où les trois séries 
de masses seraient représentées sur 
trois lignes parallèles. L’extrémité 
droite des B correspondrait au mi- 
lieu des A, et l'extrémité gauche des 
C correspondrait à l'extrémité baie 
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des uns et des autres est parallèle. Les C ont bien aussi 
dépassé tous les A; mais les B ne sont qu’à la moitié. 
Donc, suivant Zénon, le temps n’est aussi que la moitié, 
puisque de part et d’autre c’est parfaitement égal. Mais 
il arrive que les B ont, en même temps, dépassé tous 
les C; car le premier G et le premier B sont en même 
temps aux extrémités contraires, le temps pour chacun 
des B étant tout à fait égal à ce qu'il est pour passer 
chacun des À, si l’on en croit ce que dit Zénon, parce 
que tous deux arrivent dans un même temps à dépasser 


les A. 


δ 12. Telle est la théorie de Zénon; mais elle pèche 


ainsi que nous l'avons dit. 


des A. Les B sont censés se mouvoir 
en sens contraire des C ; il s’ensuit 
que les B parcourent les C, ou réci- 
proquement que les C parcourent 
les B en moitié moins de temps qu’ils 
ne parcourent les À ; et comme les A 
sont de même grandeur, on en con- 
clut qu’ils doivent être parcourus en 
un temps égal. Mais les B et les C, 
qui sont égaux aux À, sont parcourus 
en moitié moins de temps. Donc la 
moitié est égale au tout. Ce qui est 
absurde, mais ce que conclut néan- 
moins le sophiste Zénon. — Est pa- 
rallèle, maïs en sens contraire. — 
Les B ne sont qu’a la moitié, puis- 
qu'ils sont partis de la moitié des À, 
et que sans doute ils ne sesont mis en 
mouvement que quand les GC avaient 
déjà parcouru la moitié des A. — 
C’est parfaitement égal, j'ai dû con- 
server l’indécision du texte; mais il 


ne semble pas que l'égalité de part et 
d’autre soit aussi parfaite qu’on le 
dit. Les C ont parcouru tous les Δ, et 
les B n’en ont, il est vrai, parcouru 
que la moitié; mais ils ont en outre 
parcouru un espace égal en dehors 
de la ligne des A. Il a donc fallu un 
autre temps égal, et Zénon ne parait 
pas le compter. — Le premier C, 
qui, au fond, est le dernier, puisque 
les C se meuvent en sens contraire 
des B. — Εἰ le premier B, qu'on 
peut aussi considérer comme le der- 
nier dans le sens où vont les B. 
M. V. Cousin, loc. cit., a rappelé 
avec les arguments de Zénon les ex- 
plications de Bayle ; mais ces explica- 
tions ne contribuent guère à éclaircir 
toutes ces obscurités. Voir Bayle, Dic- 
tionnaire historique, article Zénon. 
$ 12. Ainsi que nous l'avons dit, 
dans les réfutations qui précèdent. 
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δ 13. Quant à la nôtre, elle ne conduit à aucune im- 
possibilité par rapport au changement qui a lieu dans la 
contradiction. Par exemple, si l’on objecte que le corps 
qui n’est pas blanc, changeant en blanc, n’est, à un instant 
donné, ni l’un ni l’autre, de telle sorte qu’on ne-puisse 
pas dire qu'il soit blanc, et qu'on ne puisse pas dire da- 
vantage qu il ne soit pas blanc; je réponds qu’on n’a pas 
besoin, pour affirmer que le corps est blanc ou qu’il n’est 
pas blanc, qu'il soit tout entier l’un ou l’autre; car on 
dit d’une chose qu’elle est blanche ou qu'elle ne l’est pas 
sans qu'elle le soit tout entière, et il suffit que la plu- 
part de ses parties, ou les plus importantes le soient. 
Mais ce n’est pas la même chose de ne pas être dans tel 
état ou de ne pas y être tout entier. Il en sera de même 
tout à fait pour l'être et le non-être, et pour toutes les 
autres oppositions par contradiction; car il faut néces- 
sairement que la chose soit dans l’un des opposés; mais 
elle n’est pas toujours tout entière dans aucun des deux. 
δ 14. D'autre part, pour le cercle, pour la sphère, et en 


ς 18, Quant ἃ la nôtre, le texte 
n'est pas tout à fait aussi précis, — 
Par rapport au changement, ceci est 
expliqué par ce qui suit. — Si l’on 
objecte, l'expression du texte n’est 
pas aussi formelle, — Je réponds, 
même remarque. — Les autres op- 
positions par contradiction, voir les 
Catégories, ch. 16, $ 21, p. 119 de 
ma traduction. — La chose soit dans 
l'un des opposés, il faut nécessaire- 
ment que l’un des deux membres de 
la contradiction soit vrai, et l’autre 
faux. Voir les Catégories, id., ibid. 


$ 14. D'autre part, il semble que 
ce soit encore ici un autre argument 
auquel répond Aristote, comme il 
vient de répondre à l’argument con- 
tre l’opposition par contradiction. 
Quelques commentateurs ont pensé 
que ces deux nouveaux arguments 
devaient être ajoutés aux quatre ar- 
guments célèbres de Zénon. Ainsi, 
Zénon aurait nié encore le mouve- 
ment en soutenant qu’il renversait, 
s’il était admis, les règles de la con- 
tradiction, et qu’il menait à cette 
absurdité que les corps sphériques 
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général pour tout ce qui se meut sur soi-même, on pré- 
tend bien que les corps seront en repos, attendu que ces 
corps et leurs parties étant durant quelque temps dans 
le même lieu, il en résulte, par conséquent, qu'ils seront 
à la fois et en mouvement, et en repos. ὃ 15. Mais d’a- 
bord, je réponds que les parties ne sont jamais un seul 
moment dans le même lieu. 16. Puis ensuite, on peut 
même dire que c’est le cercle entier qui change toujours 
en un autre ; Car la circonférence n'est pas la même, selon 
qu'on la prend du point À, où du point B, ou du point ὦ, 
ou de tels autres points, si ce n’est de la même manière 
que l’homme musicien est aussi homme, parce que sa 
qualité de musicien n’est qu’accidentelle. Par conséquent, 
une circonférence change toujours en une autre, et elle 
n’est jamais en repos. Il en est tout à fait de même aussi 
pour la sphère, et pour tous les corps qui se meuvent sur 


eux-mêmes. 


qui 56 meuvent sur eux-mêmes sont 
tout à la fois en mouvement et en 
repos. Mais il n’est pas sûr que ces 
deux derniers arguments soient de 
Zénon, et le $ 12 semble, en effet, 
prouver le contraire. — Tout ce qui 
se meut sur soi-même, comme le 
mouvement des corps célestes. — On 
prétend bien, le texte n’est pas aussi 
formel. — Durant quelque temps 
dans le même lieu, ou : 
état ; » voir plus haut la définition 
du repos, ch. 13, δ 6. 

δ 15. Jamais un seul moment dans 
le même lieu, le cercle peut se mou- 
voir sans cesse ; et bien qu'il soit tou- 
jours à la même place, ses parties 


Il 


« le même 


n’y sont jamais. 

$ 16. Le cercle entier qui change 
toujours en un autre, la réponse 
n’est pas très-solide ; car ce n’est pas 
le cercle précisément qui change; 
c’est seulement le point de départ; et 
à ce compte, le cercle n’a pas besoin 
de se mouvoir pour changer. Il ἃ 
beau être en place, on peut toujours 
commencer la circonférence où l’on 
veut. — Et elle n’est jamais en re- 
pos, cette conclusion ne ressort pas 
très-régulièrement des prémisses ; la 
circonférence change sans doute; 
mais il ne s'ensuit pas qu’elle soit en 
mouvement, comme on semble lad- 
mettre ici. 
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CHAPITRE XV. 


L’indivisible ne peut avoir de mouvement, dans le sens absolu 
de ce mot, bien que l’indivisible puisse indirectement se mou- 
voir avec la chose dans laquelle il est. Démonstration de ce 
principe. Le temps ne se compose pas d’instants, non plus que 
la ligne ne se compose pas de points. L’indivisible ne se meut 
pas, parce qu’il n’y a pas de mouvement proprement dit dans 
la durée d’un instant. 


6 1. Ceci démontré, nous prétendons que ce qui est 
sans parties ne peut avoir de mouvement, si ce n’est in- 
directement; et, par exemple, l'indivisible ne se meut 
que par le mouvement du corps ou de la grandeur quel- 
conque dans laquelle il est, comme une chose qui est 
dans un bateau et qui n’est mise en mouvement que par 
le mouvement du bateau même ; ou bien encore, comme 
la partie est mue par le mouvement du tout. 8. 2. Quand 
je dis « Sans parties, » j'entends ce qui est indivisible 


Ch. XV, 5 1. Ceci démontré, cette 
transition n’est pas purement ver- 
bale; et après avoir réfuté les argu- 
ments de Zénon contre le mouve- 
ment, il est naturel de montrer en 
quel sens et par rapport à quels 
objets on peut dire réellement qu'il 
n’y ἃ pas de mouvement. C’est ainsi 
que ce chapitre est la conséquence 
de celui qui précède. Saint Thomas 
croit, par une conjecture ingénieuse, 


que toute cette discussion est dirigée 
contre le système de Démocrite, et 
qu’elle a pour but de démontrer que 
les atômes ne peuvent pas être en 
mouvement. — Ce qui est sans par- 
ties, ou ce qui est indivisible, comme 
on le dira plusbas. — Et, par exem- 
ple, l’indivisible ne se meut, le texte 
n'est n’est pas tout à fait aussi 
précis. 

$ 2. Ce qui est indivisible, soit en 
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sous le rapport de la quantité. δ᾽ 3. Car les mouvements 
des parties sont différents, selon que ces parties elles- 
mêmes se meuvent, ou que c’est le tout lui-même qui est 
en mouvement. Où l’on peut bien observer cette diffé- 
rence, c’est dans la sphère ; car la rapidité des parties qui 
sont au centre, ou des parties qui sont à la surface, ou 
de la sphère elle-même n’est pas identique; et c’est bien 
la preuve qu'il n’y ἃ pas un seul mouvement. 

$ 4. Ainsi donc, nous le répétons, ce qui est sans par- 
ties peut se mouvoir comme se meut la personne assise 
dans un bateau, par cela 8611} que le bateau est en mar- 
che. Mais en soi, ce qui est sans parties ne peut pas se 
mouvoir. Supposons, en effet, que le corps change de 
AB en BC, soit d’ailleurs qu'il change en passant d’une 
grandeur à une autre grandeur, soit en passant d’une 
forme à une autre forme, soit que ce soit par simple con- 
tradiction. Soit D le temps primitif durant lequel le corps 
change. Il y ἃ nécessité que l’objet dans le temps où il 
change soit tout entier ou en AB ou en BC, ou qu’une de 
ses parties soit dans l’un, et qu'une de ses parties soit dans 


réalité, soit rationnellement. Ainsi, 
ralionnellement l'individu est un in- 
divisible, quoique matériellement il 
puisse être divisé. Ce $ semble d’ail- 
leurs interrompre le raisonnement, 
qui continue dans le suivant. 

$ 3. Car les mouvements, ceci est 
la suite du δ 15". — Α [a surface, 
ou si l’on veut aussi : « À la cir- 
conféreuce. » On pourrait traduire 
encore : « Qui sont en dehors du 
centre. » — Un seul mouvement, 


pour le tout et pour les parties, 

$ 4. En passant d’une grandeur ἃ 
une autre grandeur, c’est l’accroisse- 
ment ou la diminution, — D’une 
forme ἃ une autre forme, c'est l’alté- 
ralion ou le changement de qualité. 
— Par simple contradiction, de 
l'être au non-être, ou de l'affirmation 
à la négation; et réciproquement. 
Voir les Catégories, ch. 14, $$ 1 et 
suiv., p. 128 de ma traduction. — 
Ou en AB, ou en BC, ïl faut tracer 
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l’autre, puisque tout ce qui change est soumis à cette 
condition, ainsi que nous l’avons vu. Mais d’abord une 
partie de l’objet ne pourra être dans l’un et dans l’autre; 
car alors l’objet serait divisible. De plus, il ne peut pas 
davantage être dans BC; car alors 1] aura changé, et 
nous supposons quil change. Reste donc que l’objet soit 
dans AB, durant le temps où il change. Donc 1] y sera en 
repos ; Car être en repos signifie, ainsi que nous l'avons 
dit, se trouver dans le même état durant quelque temps. 
Donc par conséquent, ce qui est sans parties ne peut ni se 
mouvoir, ni éprouver un changement quelconque. 

6 5. Il n’y aurait qu'un seul sens où l’on pourrait dire 
que le corps se meut : c'est le cas où le temps se compo- 
serait d'instants ; car le corps aurait été mu, et il aurait 
changé toujours dans un instant, de telle sorte qu'on 
pourrait dire que l'objet n'est jamais actuellement en 
mouvement et qu'il y ἃ toujours été. Mais nous avons 
antérieurement démontré que c’est là une chose impos- 
sible ; car le temps ne se compose pas plus d’'instants que 
la ligne ne se compose de points, n1 que le mouvement 


ne change plus, mais a déjà changé. 
— Ainsi que nous l'avons dit, voir 
plus haut, ch. 12, & 6. 

$ 5. Le temps se composerait 
d’instants, Arislote a toujours com- 
battu cette théorie, parce qu'il fait de 
l'instant la limite du temps, et non le 
temps lui-même. Voir plus haut, Li- 
vre IV, ch. 17, $ 5, et ch. 19, $ 20. 


une ligne droite dont les lettres se- 
raient ABC. — Ainsi que nous l’a- 
vons vu, le texte n’est pas tout à fait 
aussi formel. Voir plus haut, ch. 45, 
$ 1 et passim. — Dans l’un et dans 
l'autre, il serait plus correct de dire : 
« Dans l’un et une autre partie dans 
l’autre. » — Serait divisible, ce qui 
est contre l'hypothèse, puisqu'on sup- 


pose l’objet indivisible.e — Davan- 
tage être dans BC, attendu que BC 
étant le point d’arrivée du change- 
ment, le corps, quand il y parvient, 


— Actuellement, j'ai ajouté ce mot 
pour rendre toute la force de l’ex- 
pression grecque. — Antérieurement 
démontré, voir plus haut, Livre IV, 
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ne se compose de motions successives ; et, si l’on soute- 
nait cette théorie, cela reviendrait absolument à dire que 
le mouvement se compose d'éléments sans parties ; par 
exemple, comme le temps qui se composerait d'instants, 
et que la grandeur se compose de points. 

$ 6. Une autre conséquence évidente de ceci, c'est que 
le point, ni aucun indivisible, ne peut avoir de mouve- 
ment. En effet, aucun corps en mouvement ne peut, dans 
son mouvement, parcourir un espace plus grand que lui, 
sans avoir préalablement parcouru un espace égal à lui- 
même, ou un espace plus petit. Gela posé, 1] est évident 
que le point parcourra un espace, ou plus petit que lui, ou 
égal à lui, avant de parcourir tout autre espace. Mais le 
point étant indivisible, il est bien impossible qu'il par- 
coure préalablement un espace plus petit que lui-même. 1] 
parcourra donc un espace égal; et par conséquent, la 
ligne sera composée de points ; car ayant un mouvement 
égal à lui-même, le point finira par mesurer toute la 
ligne. Mais si cela ne se peut pas, il ne se peut pas non 
plus davantage que l'indivisible soit jamais en mou- 
vement. 

$ 7. Ajoutez que si tout ce qui se meut doit se mou- 


ch. 17, $ 8, et ch. 19, $ 14. — De ment, puisque c’est la question 


motions successives ou d'impulsions ; 
mais j'ai tâché de conserver dans ma 
traduction l’analogie d'expression qui 
est dans le texte, — La grandeur se 
compose de points, théorie aussi 
fausse que celle qui admet que le 
temps se compose d’inslants. 

$ 6. Une autre conséquence, cette 
conséquence n’est pas autre précisé- 


même posée au début de ce chapitre, 
$ 4. — Un espace plus petit que lui- 
même, ce qui serait impossible, puis- 
que le point est supposé indivisible, 
et qu’il n’y a rien de plus petit que 
l’indivisible, — Un mouvement égal 
à lui-même, le texte dit seulement : 
« Un mouvement égal, » 

$ 7. Doit se mouvoir dans le temps. 
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voir dans le temps, et que dans un instant il n’y ait 
aucun mouvement possible ; et si le temps est toujours 
divisible, il s'ensuit qu'il y aura, pour tout mobile quel- 
conque, un temps moindre que le temps dans lequel il 
parcourt, en se mouvant, un espace égal à lui-même. 
Or, ce sera précisément le temps durant lequel il se 
meut, parce que le mouvement ne peut jamais avoir 
lieu que dans le temps. Mais 1] ἃ été démontré plus haut 
que le temps est toujours divisible. Si donc le point se 
meut, il y aura un temps plus petit dans lequel son mou- 
vement aura eu lieu. Mais cela est de toute impossibilité, 
puisque dans un temps moindre il faut nécessairement 
que le mouvement soit moindre aussi; et par conséquent, 
l'indivisible serait divisé en parties moindres, comme le 
temps lui-même serait divisé en temps. 

δ᾽ 8. Ainsi donc, ce qui est sans parties et est indivisible 
ne pourrait se mouvoir qu'à une seule condition, c'est 
qu'il fût possible qu'il y eût mouvement dans un instant 
indivisible ; car cela revient tout à fait au même, et qu'il 
puisse y avoir mouvement dans l'instant, et que l’indi- 
visible puisse se mouvoir. 


Voir plus haut, ch. 2, $$ 7 et 8. — 
Pour tout mobile quelconque, 1] 
semble que cette expression est trop 
générale, et qu’il faudrait la restrein- 
dre au mobile indivisible. — J! a été 
démontré, voir plus haut, Livre IV, 
ch. 16, $ 7. — Un temps plus petit, 
puisque le temps est indéfiniment di- 


visible, — L’indivisible serait divisé 
en parties moindres, ce qui est con- 
tradictoire et impossible. 

$ 8. Il y eût mouvement dans un 
instant indivisible, voir plus haut, 
ch. 2, $ 12. — Mouvement dans 
l'instant, voir plus haut la théorie 
de l'instant, Livre IV, ch. 17. 
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CHAPITRE XVI. 


De l’infinitude du changement; tout changement a nécessaire- 
ment des limites ; exemples divers. Le changement dans l’espace 
ne peut pas être infini; mais le mouvement peut l'être sous le 
rapport du temps. Du mouvement circulaire; indication d’une 


théorie sur ce sujet. 


$ 1. Mais il n'y ἃ pas de changement qui puisse jamais 
être infini. Nous avons vu, en effet, que tout changement 
est le passage d’un état à un autre, que ce soit d’ailleurs 
un changement dans la contradiction, ou le changement 


dans les contraires. 


$ 2. Pour les changements par contradiction, c’est 
l'affirmation ou bien la négation qui est la limite ; et, par 
exemple, c’est l'être pour la génération des choses; c’est 
le non-être pour leur destruction. ὃ 3. Quant aux chan- 


Ch. XVI, $ 1. Mais il n’y a pas 
de changement, saint Thomas d’A- 
quin croit que cette nouvelle dis- 
cussion est dirigée contre le système 
d’Héraclite, qui pensait que toutes 
les choses sont dans un mouvement 
perpétuel, de même que la discussion 
précédente était destinée à réfuter le 
système de Démocrite. Cette seconde 
conjecture n’est pas moins ingénieuse 
que l’autre; mais elle n’est pas plus 
démontrée. — Nous avons vu, voir 
plus haut, Livre V, ch. 2, $ 4, — 


᾿ 


Dans la contradiction, ou : « Par 
contradiction. » J'ai préféré conser- 
ver la formule du texte. — Dans les 
contraires, c’est surtout dans les 
contraires que se produit le mouve- 
ment, selon qu’il y a altération, ac- 
croissement ou déplacement. Voir les 
Catégories, ch. 14, p. 128 de ma 
traduction, et ch. 10, p. 409. 

$ 2. L’être pour la génération «es 
choses, voir plus haut, Livre V, ch. 2, 
$ 3. C'est-à-dire que le changement 
cesse et est accompli, dès que dans 
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gements par contraires, ce sont les contraires mêmes qui 
servent de limites, puisqu'ils sont les points extrêmes du 
changement. δ 4. Ainsi, les contraires sont les limites de 
toute espèce d’altération; car l’altération procède tou- 
jours de certains contraires. 8. 5. De même encore pour 
l'accroissement et la décroissance ; car, la limite de l’ac- 
croissement est l’acquisition même de la grandeur que la 
chose doit atteindre d’après sa nature propre ; et la limite 
de la décroissance est la disparition de cette même gran- 
deur. Ç 6. Mais le déplacement dans l’espace n'est pas 
fini et limité de cette manière; car il ne se fait pas tou- 
jours dans les contraires. Mais comme on dit d’une chose 
qu'elle ne peut pas avoir été coupée de telle manière, 
parce qu’elle ne peut pas, en effet, l'avoir été du tout, le 
mot d'impossible ayant bien des acceptions diverses, ce qui 


un cas l’être passe au non-être, ou 
lorsque réciproquement le non-être 
passe à l’être. 

$ 3. Les points extrêmes du chan- 
gement, le changement ou le mou- 
vement ne peut pas aller plus loin; 
car lorsqu'une chose blanche, par 
exemple, est devenue noire, en pas- 
sant d’un contraire à un contraire, 
le mouvement est achevé, et il se 
termine dans les limites mêmes que 
les contraires lui assignent. 

$ 4. De toute espèce d’altération, 
ou de modification. L’altération est 
le mouvement ou changement d’une 
qualité dans une autre. Voir les Ca- 
tégories, ch. 44, $ 3, p. 128 de ma 
traduction. C’est la première espèce 
de mouvement, 


$ 5. L'accroissement et la dé- 
croissance, seconde espèce de mou- 
vement, Voirles Catégories, id., ibid., 
$1.— Que la chose doit atteindre, le 
texte n’est pas aussi formel. — La 
disparition, partielle ou totale. Voir 
plus loin, Livre VIII, ch. 11, 2. 

ς 6. Le déplacement dans l’espace, 
c’est le mouvement proprement dit, 
et celui qui frappe le plus nos sens. 
— Fini et limité, il n’y a qu’un seul 
mot dans le texte. — De cette ma- 
nière, c’est-à-dire, par des contraires. 
— Ilne se fait pas toujours dans 
les contraires, en effet, si le mouve- 
ment dans l’espace est circulaire, on 
ne peut pas dire qu’il soit accompli 
dans les limites des contraires, puis- 
que les contraires n'existent pas dans 
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est ainsi impossible ne peut pas être actuellement coupé ; 
et d'une manière absolue, ce qui ne peut pas être arrivé 
n'arrive jamais, et ce qui ne peut pas du tout changer ne 
change jamais en la chose dans laquelle il ne peut chan- 
ger. Si donc le corps qui se déplace change en quelque 
chose, c’est qu’il peut avoir changé. Donc le mouvement 
n’est pas infini, et il ne parcourra pas une ligne infinie, 
puisqu’en effet il est impossible de la parcourir. 

$ 7. Il est donc évident qu'il n’y ἃ pas de changement 
infini, en ce sens qu'il soit sans limites qui le déterminent. 
δ 8. Mais il faut voir s’il n'est pas possible qu'il y ait, sous 
le rapport du temps, un mouvement infini, un et toujours 
le même. Rien n'empêche, en effet, qu'il en soit ainsi, 
quand ce mouvement n'est pas unique, et quand, par 
exemple, après le déplacement, il y a altération, après 


la ligne circulaire. — Ce qui est 
ainsi impossible, c’est-à-dire impos- 
sible d'une manière absolue. — Ac- 
tuellement, j'ai ajouté ce mot pour 
rendre toute la force de l'expression 
grecque. Ce passage est d’ailleurs 
embarrassé, bien qu’il ne soit pas 
très-obscur. Aristote veut dire que, si 
une chose peut être actuellement cou- 
pée, il y aura un temps où l'on 
pourra affirmer qu’elle a été coupée. 
Il y aura donc ici une limite au 
changement ou au mouvement. De 
même pour le déplacement dans l’es- 
pace : si la chose se meut actueile- 
ment, il arrivera un temps où l’on 
pourra affirmer qu’elle ἃ été mue ; 
le mouvement aura donc eu un ter- 
me. — Change en quelque chose, 


c’est-à-dire, éprouve quelque chan- 
gement. — C’est qu’il peut avoir 
change, et 1] arrivera un temps où 
l’on pourra dire qu'il a changé, et 
que, par conséquent, son mouve- 
ment a été fini. — Π| est impossible 
de la parcourir, et impossible de la 
manière la plus absolue. 

$ 7. Il n'y a pas de changement 
infini, voir plus haut, $ 1. — Sans 
limites qui le déterminent, comme 
les limites aux changements qui 
viennent d’être indiqués, sont la con- 
tradiction et les contraires. 

$ 8. Mais il faut voir, ces théo- 
ries seront exposées dansle Livre VIIT, 
et spécialement ch. 10 et 11, — Sous 
Le rapport du temps, c’est l'éternité 
du mouvement, à laquelle est con- 
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l'altération accroissement, et après l'accroissement géné- 
ration. De cette façon, le mouvement peut bien être per- 
pétuel dans le temps; mais il n’est plus unique, parce 
que tous ces mouvements n’ont pas un mouvement unique 
pour résultat. Par suite, en supposant que le mouvement 
soit un, il ne peut y avoir d'infini dans le temps qu’un 
seul mouvement ; et ce mouvement spécial est la transla- 
tion circulaire. 


sacré tout le Livre VIII. — La trans- Livre VIII, ch, 40, 11 et 12, les dé- 
lation circulaire, voir plus loin, veloppements de cette théorie. 


LIVRE VIL 


SUITE DE LA THÉORIE DU MOUVEMENT. 


CHAPITRE PREMIER. 


Tout mobile suppose nécessairement un moteur; démonstration 
de ce principe. — Tout mobile est nécessairement divisible ; 
démonstration de ce second principe. 


6 4. Tout ce qui est mu doit nécessairement être mu 


Ch. I. Le livre VII renferme 
quelques-unes des théories qui seront 
admirablement traitées dans le livre 
suivant, et il semble, par conséquent, 
faire une sorte de double emploi. 
Eudème, comme l’atteste Simplicius, 
n'avait point comraenté ce septième 
livre, qu’Alexandre trouvait de son 
côté d’une doctrine moins solide que 
les autres. Thémistius n’en ἃ fait 
qu’une  paraphrase  très-abrégée. 
Simplicius, sans méconnaître toutes 
ces raisons, croit que ce livre est di- 
gne d’Aristote; et il explique la fai- 
blesse relative qu’il présente, en 
supposant que c’est une première 
rédaction que l’auteur a rendue pos- 
térieurement plus profonde et plus 
complète. C’est peut-être encore la 
conjecture la plus plausible. Peut- 
être aussi est-ce la rédaction ébauchée 
d’un auditeur, qui aura pris place 
dans l’œuvre du maître, comme pour 
la Morale à Eudème et la Grande 


Morale, à côté de la Morale à Nico- 
maque. Le fond de la doctrine ap- 
partient bien à Aristote; mais la for- 
me n’est pas tout à fait celle qui lui 
est habituelle. Voir la Dissertation 
sur la composition de la Physique. 
Il y a en outre deux rédactions diffé- 
rentes pour les trois premiers cha- 
pitres ; et elles avaient déjà cours au 
temps de Simplicius, qui les signale, 
J'ai suivi pour les trois premiers 
chapitres le texte que, d’après les 
travaux de M. Spengel et ceux de 
Bekker dans sa petite édition, ἃ re- 
produit M. Prantl. Ce texte est plus 
aristotélique et surtout plus régulier 
que la rédaction ordinairement 
adoptée, qui n’est, à ce qu’il semble, 
qu’une paraphrase de la rédaction 
primitive. Les changements d’ailleurs 
sont légers, et ils ne modiGent rien 
au fond même des pensées, comme 
le remarque Simplicius. 

$ 1. Tout ce qui est mu, cette pro- 
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par quelque chose. δ 2. Car si le mobile n’a pas en lui- 
même le principe de son mouvement, 1] est évident qu'il 
doit le recevoir d'un autre, et que c’est cet autre qui est 
le vrai moteur. 

δ 3. Examinons la première hypothèse, où le mobile ἃ 
le mouvement en lui-même. Soit AB un objet quise meut 
en soi, et non pas seulement en ce sens que c'est une 
simple partie de cet objet qui soit en mouvement. D'a- 
bord donc, supposer que AB se meut lui-même parce 
qu'il est mu tout entier, et qu'il n'est mu par aucune 
cause extérieure, c'est absolument comme si KL, met- 
tant LM en mouvement et étant mu lui-même, on allait 
nier que KM est mu par quelque chose, parce qu'on ne 
pourrait pas voir clairement lequel des deux corps est le 
moteur et lequel est le mobile. 4. De plus, quand un 


position paraît identique; et, dans 
la première partie, il y a déjà im- 
plicitement la pensée de la seconde. 
Toute la nuance consiste ici dans la 
différence entre ces deux expressions : 
Être mu, οἱ Se mouvoir. 

$ 2. En lui-même le principe de 
son mouvement, le mobile alors se 
meut, et il n’est pas mu. — Le vrai 
moteur, le texte n’est pas toul à fait 
aussi précis. 

$ 3. Examinons la première hy- 
pothèse, même remarque. — Où le 
mobile a Le mouvement en lui-même, 
la pensée de ce ὃ est obscure; car il 
semblerait en résuller que, même 
quand le mobile a un mouvement 
propre, on devrait dire qu’il n’en 
est pas moins mu par une cause ex- 
térieure ; ce qui serait contradic- 


toire, — KL mettant LM en mouve- 
ment, les commentateurs pour expli- 
quer ces formules, se servent de 
l'exemple du pilote, qui, placé à une 
des extrémités du navire, le met en 
mouvement, et est mu aussi lui- 
même parce que le navire où il est, se 
meut. — ΚΗ, est l’ensemble de KL 
et de LM, c’est-à-dire, le pilote et le 
navire. — On ne pourrait pas voir 
clairement, ceci donne quelque vrai- 
semblance à l’exemple allégué par 
les commentateurs, et il est en effet 
assez difficile de distinguer Je pilote 
du navire, et de démêler à un cer- 
tain moment lequel meut et lequel 
est mu. 

$ 4. De plus, cette proposition pa- 
raît par trop évidente, et du moment 
qu'un corps se meut lui-même, il est 
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corps se meut par lui-même, et non par un autre, il ne ces- 
sera pas nécessairement de se mouvoir, parce qu'un autre 
corps viendrait à s'arrêter. Seulement, si un objet en 
mouvement s'arrête parce qu'un autre objet s'arrête éga- 
lement, il faut que ce premier objet soit mu par un autre. 
Ceci étant clairement démontré, il y ἃ nécessité que tout 
ce qui est mu soit mu par quelque cause. 

Ç 5. AB étant supposé un mobile en mouvement, il 
est nécessairement divisible ; car nous avons vu que tout 
ce qui est mu est divisible aussi. Admettons qu’il est di- 
visible en tant qu'il est CG. BC n'étant pas mu, AB sera 
nécessairement sans mouvement comme lui; car, s’il est 
supposé en mouvement, il est évident que AC serait mis 
en mouvement, pendant que BC serait en repos. Donc, 
AB ne se meut pas par lui-même et primitivement. Mais 
on supposait d'abord qu'il se donnait son propre mouve- 
ment, et qu'il se le donnait primitivement. Donc il est 
nécessaire que, CB étant en repos, BA y soit de même. 


clair que c’est lui aussi qui s'arrête. 
— Un objet en mouvement, sans que 
le mouvement vienne de lui-même. 
— Π y a nécessité, répétition de ce 
qui est dit au $ 1; mais la démons- 
tration n’en est pas plus avancée. 

$ 5. Il est nécessairement divi- 
sible, voir plus haut, Livre VI, ch. 5, 
$ 8. — Divisible en C, il faudrait 
tracer une ligne dont les lettres se- 
raient ACB ; la ligne serait alors di- 
visée en AC et CB. — BC n'étant 
pas mu, BC est une partie de AB; et 
la partie BC n'étant pas mue, le tout 
AB ne le sera pas non plus. Ce 


principe n’est pas aussi absolu que 
l’auteur semble le croire, et il aurait 
besoin d'explication. Les commenta- 
teurs croient qu'il s’agit ici du mou- 
vement de l’âme et du corps; l’âme 
est dans le corps et elle se meut avec 
lui, quoiqu'au fond ce soit elle qui 
le meuve. — Donc AB ne se meut 
pas par lui-même, cette conclusion 
ne semble pas ressortir de ce qui pré- 
cède; et l’on ne voit pas assez claire- 
ment ce qu’on a voulu démontrer. — 
CB,... BA l’ordre des lettres est ren- 
versé, au lieu de BC et de AB, em- 
ployés plus haut. 
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δ᾽ 6. Mais quand une chose s'arrête et cesse de se mou- 
voir, parce qu'une autre n'est plus en mouvement, on 
convient que cette première chose est mue par une autre. 
Par conséquent, tout ce qui est mis en mouvement est 
mu nécessairement par quelque chose; car tout mobile 
est divisible ; et quand la partie est en repos, le tout y est 
aussi. 67. Mais si tout mobile est mu nécessairement par 
quelque chose, et s’il faut également que tout ce qui est 
mu d’un mouvement dans l’espace, soit mu par un autre 
mobile, $ 8 alors le moteur est mu par un autre mobile, 
qui est mu Jui-même ; et cet autre encore est mu par un 
autre ; et toujours ainsi de suite. 


6. On convient que cette pre- 
mière chose, le principe est de toute 


Quand la partie est en repos, ce 
principe aurait encore besoin d’une 


évidence ; mais il semble aussi qu’il 
est une négation absolue de tont 
mouvement spontané. — Est mu 
nécessairement par quelque chose, 
que ce soit une cause extérieure ou 
une cause interne; mais, dans ce 
dernier cas, on ne peut pas dire que 
la chose est mue; on doit dire qu’elle 
se meut, même en supposant que ce 
soit une seule de ses parties qui 
mette le tout en mouvement. — 


explication plus étendue. Il faudrait 
peut-être ajouter : la partie motrice. 

$$ 7 et 8. Alors le moteur est mu, 
il faut sous-entendre le moteur dans 
l’espace, puisque l’auteur se borne 
ici à considérer cette seule espèce de 
mouvement. C’est en effet de ce mou- 
vement qu'Aristote tirera surtout la 
nécessité d’un premier moteur et 
d’une première cause, comme on le 
verra au livre suivant. 
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CHAPITRE IT. 


Nécessité d’une première cause du mouvement; la série de trans- 
missions du mouvement ne peut être infinie. Démonstration 
fondée sur ce principe, qu'il n’y a pas de mouvement infini 
dans un temps fini; exception à ce principe. Autre démons- 
tration. 


Φ 1, Il faut bien cependant qu'il y ait quelque cause 
initiale et première du mouvement, et l’on ne peut aller 
à l'infini. δ. 2. Supposons, en effet, qu'il n’en est pas 
ainsi et que la série se prolonge à l'infini. Soit À mu 
par B, B par CG, C par D; et supposons que toujours le 
mobile suivant soit poussé par le suivant. δ᾽ 3. Comme le 
moteur est supposé mouvoir, parce quil est mu lui- 
même, et que le mouvement du moteur et celui du mo- 
bile sont simultanés, car le moteur est mu lui-même, en 
même temps que le mobile est mu par lui, il est clair que 
le mouvement de A, celui de B, celui de (ὦ, οἷ, en un 
mot, de chacun des autres moteurs et mobiles, sera si- 


Ch. II, $ A. Il faut bien cepen- 
dant, ce grand principe est peu dé- 


puisse aller à l'infini, il en résultera 
des impossibilités et des contradic- 


veloppé dans ce chapitre; il le sera 
plus spécialement dans le cours et à 
la fin du Livre VIIT, comme il l’est 
aussi dans le XIIe Livre de la Méta- 
physique.— L’on ne peut aller ἃ l’in- 
fini, principe bien souvent invoqué 
par Aristote. 

$ 2. Supposons, en effet, qu’on 


tions, signalées plus bas au ὃ 10. 

᾿ς 3, Sera simultané, la conclu- 
sion est évidente ; car le premier des 
moteurs est mu en même temps qu'il 
meut le premier des mobiles : le se- 
cond des moteurs est mu en même 
temps que le premier, par la même 
raison ; et ainsi de suite. 
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multané. δ Δ. Nous pourrons donc prendre le mouve- 
ment de chacun d’eux, et nous représenterons celui de A 
par E, celui de B par F, et celui de C, D, par G, H: car 
si chacun d'eux est toujours mu réciproquement par 
chacun, on peut cependant considérer le mouvement de 
chacun d'eux comme étant un numériquement parlant ; 
et il n’est point infini à ses extrémités, puisque tout mou- 
vement ἃ lieu nécessairement d'un point à un autre point. 
δ 5. Quand je dis que le mouvement est un numérique- 
ment, j'entends que le mouvement va du même au même 
numériquement, dans un temps qui, numériquement 
-aussi, est le même; car le mouvement peut être un et le 
même, soit en genre, soit en espèce, soit en nombre. 
δ 6. En genre, le mouvement est le même quand il a lieu 
dans la même catégorie, dans la substance, par exemple, 
ou dans la qualité. Le mouvement est le même en espèce, 
quand il va du même en espèce au même en espèce; par 
exemple, il va du blanc au noir, ou du bien au mal; οἵ 1] 
n’y a pas là de différence dans les espèces. Enfin, le mou- 
vement est le même numériquement, quand il va d’une 
chose une numériquement à une autre chose une numé- 
riquement dans le même temps; et, par exemple, de cette 


$ 4. Prendre le mouvement de 
chacun d’eux, c’est-à-dire considérer 
comme fini chacun des mouvements, 
quoique l’ensemble de ces mouve- 
ments soit supposé infini. — Comme 
étant un numériquement, en d’autres 
termes, comme étant fini et limité. — 
D'un point ἃ un autre point, le texte 
n’est pas tout à fait aussi précis. 

$o. Le mouvement est un numéri- 


quement, voir plus haut, Livre V, ch. 
6, δῇ 6 οἱ 7. — Unet le même, il n’y 
a qu’un seul mot dans le texte grec. 

5. 6. En genre... en espèce, ces 
définitions ne sont pas tout à fait les 
mêmes que celles qui ont été don- 
nées, Livre V, ch. 6. —1 Le même en 
espèce, voir Livre V, ch. 6, 8 8. - Le 
même numériquement, voir Livre V, 
ch. 6, $ 7. 
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chose blanche à cette chose noire, ou de ce lieu à cet 
autre lieu dans le même temps; car, si c’est dans un 
autre temps, le mouvement n’est plus un numériquement, 
quoiqu'il le soit encore en espèce. Mais nous avons donné 
ces explications plus haut. 

$ 7. Soit donc le temps dans lequel A fait son mouve- 
ment représenté par Καὶ. Le mouvement de A étant fini, le 
temps K sera fini aussi. Ç 8. Mais comme les moteurs et 
les mobiles sont infinis, 11 en résulte que le mouvement 
EFGH, qui est composé de tous ces mouvements, sera in- 
fini aussi. En effet, il se peut que le mouvement de A, 
celui de B et celui de tous les autres soient égaux, et il se 
peut aussi que les mouvements des autres soient plus 
grands. Mais qu'ils soient égaux ou plus grands, le mou- 
vement total sera toujours infini dans les deux hypo- 
thèses ; car nous ne supposons ici que le possible. 9. Or 
comme le mouvement de À est simultané au mouvement 
des autres, il s'ensuit que le mouvement total aura lieu 
dans le même temps que le mouvement de A. δ 10. Mais 
le mouvement de À se passant dans un temps fini, il en 
résulterait qu'un mouvement infini se passerait dans un 
temps fini; et c'est là une impossibilité. 


$ 7. Représenté par K, il faudrait 
tracer trois lignes : l’une où les mo- 
biles-moteurs seraient ABCD ; la se- 
conde, où les mouvements seraient 
EFGH ; et la troisième enfin, qui re- 
présenterait le temps K, durant le- 


sons ici que le possible, on ne voit 
pas trop ce que signifie cette pensée 
ainsi interposée. Peut-être aussi faut- 
il simplement traduire : « Nous ne 
faisons qu’admettre la conclusion qui 
peut sortir de notre hypothèse. » 


quel le premier mobile À accomplit 
son mouvement, 

$ 8. Les moteurs et les mobiles 
sont infinis, c’est l'hypothèse posée 
dans le $ 2, — Car nous ne suppo- 


IT 


$ 9. Le mouvement de À est simul- 

tané, voir plus haut $ 3. — Dans le 

même temps que le mouvement Α, 
qui est un mouvement fini. 

$ 10. C’est la une impossibilité, 
27 
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6 11. Ge serait donc là, à ce qu’il semble, une manière 
de démontrer la question posée au début: mais la dé- 
monstration n'est pas réellement faite, parce qu’on n’a 
pas démontré qu'il ÿ eût une impossibilité absolue. En 
effet, il se peut fort bien que dans un temps fini il yaitun 
mouvement infini, non pas, il est vrai, d’un seul Corps, 
mais de plusieurs; or, c'est précisément le cas que nous 
supposons 10], puisque chacun des corps que nous consi- 
dérons peut se mouvoir du mouvement qui lui est propre, 
et il n’est pas impossible que plusieurs corps se meuvent 
en même temps. 

Ç 12, Mais il faut que le moteur primitif, qui donne le 
mouvement dans l’espace ou un mouvement corporel, 
touche au mobile ou y soit adhérent et contigu, ainsi que 
nous le voyons dans tous les cas; il faut que les moteurs 
et les mobiles soient continus et se touchent récipro- 
quement, de manière à former tous ensemble un seul sys- 
tème. Peu importe pour le moment que ce système soit 
limité ou infini; car, de toute facon, le mouvement de 
tous sera infini puisqu'#ls sont infinis, quoique les mouve- 
ments de chacun d'eux puissent être égaux ou plus 
grands les uns par rapport aux autres. Mais ce qui est 


c’est ce qui a été démontré plus haut, 
Livre VI, ch. 11, $ 8. 

$ 11. La question posée au début, 
plus haut $ 2. — Une impossibilité 
absolue, j'ai ajouté ce dernier mot. 
— Il se peut fort bien, comme le 
contraire a été démontré, Livre VI, 
ch. 11, l’auteur va réfuter cette ob- 
jeclion dans le δ suivant. 

$ 19, Ou un mouvement corpo= 
rel, ou matériel, cette expression 


paraît singulière, et probablement 
elle n’appartient pas à la langue d’A- 
ristote,. — Ÿ soit adhérent et con- 
tigu, il y a les deux mots dans le 
texte. Il ne faut pas oublier qu’il s’a- 
git ici du moteur primitif et initial, 
c’est-à-dire immédiat; car autrement 
le principe ne serait pas exack — 
Puissent être égaux ou plus grands, 
voir plus haut $ 8. — Ce qui est pos- 
siole, voir aussi la fin du 8. 
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possible, nous le prendrons ici pour réel. Si donc le ré- 
sultat des ABCD est infini et qu’il ait le mouvement EFGH 
dans le temps K, ce temps étant fini, il s'ensuit que dans 
un temps fini le fini ou l'infini parcourt l'infini, Mais 
l'une et l’autre supposition est également impossible. 

δ 18. Il est donc nécessaire qu'il y ait quelque point 
d'arrêt, et que nécessairement il y ait aussi un premier 
moteur et un premier mobile. δ 14. Ceci du reste n’im- 
porte en rien, que l'impossible ressorte d’une hypothèse : 
car la supposition ἃ été prise possible ; et, du moment 
qu'on ἃ posé le possible pour point de départ, il ne se 
peut pas qu’il en sorte rien d’impossible. 


CHAPITRE IT. 


Le moteur et le mobile se touchent en un certain point et sont 
toujours dans le même lieu. — Application de ce principe aux 
trois espèces de mouvements, dans l’espace, en qualité et en 
quantité; démonstration pour les diverses variétés du mouve- 
ment dans l’espace ou déplacement; démonstration pour le 
mouvement dans la qualité ou altération; démonstration pour 
lemouvement dans la quantité, accroissement ou décroissement. 


 L. Le moteur primitif, non pas le moteur en vue du- 


$ 13. Quelque point d'arrêt, voir misses contingentes les Premiers 


plus haut $ 1. 

$ 14. Que l'impossible ressort de 
l'hypothèse, comme on vient de le 
prouver, $ 10 et δ 12. Voir sur les 
rapports des conclusions aux pré- 


Analytiques, Livre I, ch. 43, et cha- 
pitres suivanis, p. 54 de ma traduc- 
tion. 

Ch. IL, 5 4. Le moteur primitif, 
il faut entendre par là le moteur qui 
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quel se fait le mouvement, mais celui d’où part le mou- 
vement, est dans le même lieu que l’objet qu’il meut; et, 
par le même lieu, j'entends qu'il n’y a rien d’interposé 
entr’eux. C’est là une condition commune à tout mobile 
et à tout moteur. 2. Or, comme il y ἃ trois mouvements, 
dans l’espace, dans la qualité et dans la quantité, il faut 
nécessairement qu'il y ait trois moteurs : l’un qui fait la 
translation dans l’espace ; l’autre qui produit l’altération ; 
et enfin le moteur qui produit l'accroissement et le dépé- 
rissement, 

$ 3. Parlons d’abord de la translation, puisqu'on peut 
la regarder comme le premier des mouvements. 

4. Tout ce qui se déplace dans l’espace, ou se meut 
par lui-même, ou est mu par un autre. Ç 5. Pour tous 
les corps qui se meuvent par eux-mêmes, il est de toute 
évidence que le mobile et .le moteur sont dans le même 
lieu, puisque le moteur primitif réside dans ces corps 
mêmes, et qu'il n'y a rien d'intermédiaire et d'interposé. 
$ 6. Quant aux corps qui sont mus par un autre, iln'ya 


est le plus rapproché du mobile. — 
Est dans le même lieu, le texte dit 
simplement : « Est ensemble»; mais 
la suite prouve qu’il s’agit du lieu et 
non du temps. 

$ 2. Il y a trois mouvements, 
plus haut, il a été admis quatre mou- 
vements; mais ils ont été réduits à 
trois ; voir Livre IIT, ch. 14, $ 4, et 
ch. ὃ. — Qu'il y ait trois moteurs, 
que'ques manuscrits disent au con- 
traire : « Trois mobiles. » Les deux 
leçons sont acceptables ; mais je pré- 
fère celle que j’aï suivie. 

$ 3. Parlons d’abord de la trans- 


lation, notre langue ne m'a pas 
offert d’expression meilleure ; on 
aurait pu traduire aussi : « Le mou- 
vement dans l’espace. » 

$ ἡ, Ou se meut par lui-même, 
plus haut, ch. 4, δ᾽ 1, on a cherché 
à établir au contraire que tout ce 
qui est mu doit nécessairement être 
mu par un autre. 

$ 5. D’intermediaire et d’inter- 
posé, il n’y ἃ qu'un seul mot dans 
le texte. On peut voir plus haut, S 4, 
la note sur le moteur primitif. 

$6. Quant aux corps qui sont 
mus par un autre, c’est le second 
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que quatre cas possibles ; car le déplacement qui se fait 
dans l'espace par une cause étrangère, n’est que de quatre 
espèces : traction, impulsion, transport et rotation. Tous 
les déplacements dans l’espace peuvent se ramener à ces 
quatre là. Ainsi, la compulsion n’est qu'une impulsion où 
le moteur qui agit de lui-même, suit et accompagne la 
chose qu’il pousse, tandis que la répulsion est une im- 
pulsion où le moteur ne suit pas cette même chose. La 
projection ἃ lieu lorsqu’on rend le mouvement imprimé à 
l'objet plus fort que ne le serait sa translation naturelle, 
et que l’objet est déplacé aussi longtemps que le mouve- 
ment existe et domine. La dilatation est une répulsion ; 
car la répulsion a lieu, soit loin du moteur lui-même, soit 
loin d’un autre. La contraction n’est qu’une traction; car 
c'est une traction de l’objet ou sur lui-même ou sur un 
autre. 1] en est absolument de même pour toutes les 
espèces de ces mouvements, telles que l'extension ou le 
retrécissement, la première n'étant qu'une dilatation et 
l’autre une contraction. De même encore pour toutes les 
autres concrétions et séparations; elles ne sont toutes que 
des dilatations ou des contractions, en exceptant toute- 
fois celles qui se rapportent à la génération et à la des- 


cas, posé au $ ἡ. — La compulsion, j'ai dû prendre cette formule pour 
j'ai tâché par le choix de ce mot de rendre la force de l'expression 
rendre l’idée spéciale qui est déve- grecque. — La contraction n’est 
loppée dans le contexte. — Suit et qu’une traction, il n’y a pas dans le 
accompagne, il n’y ἃ qu’un seul grec cette coïncidence de mots. — 
mot dans le texte — La répulsion, Celles qui se rapportent à la géné- 
est un mouvement qui éloigne le ration et à la destruction des choses, 
mobile du moteur. — La projection, parce que ce ne sont pas de vrais 
par exemple quand on lance une mouvements; et voilà pourquoi on 
pierre. — Loin du moteur lui-même, n’a compté plus haut, $ 2, que trois 
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truction des choses. On voit d’ailleurs en même temps 
que la concrétion et la séparation ne sont pas des genres 
de mouvements différents ; car toutes peuvent se ramener 
à l’un des mouvements qui viennent d’être indiqués. A 
un autre point de vue, l'aspiration n’est qu'une traction, 
et l'expiration n’est qu'impulsion. De même encore l’ex- 
pectoration et tous les autres mouvements par lesquels le 
corps rejette ou ingère quelque chose; car les uns sont 
des attractions, et les autres des répulsions. En un mot, 
c’est ainsi qu’il faut réduire tous les autres mouvements 
qui se font dans l’espace; car tous peuvent se ramener 
aux quatre qui ont été énoncés plus haut. 

Ç 7. On peut même encore, parmi ces mouvements, 
faire rentrer le transport et la rotation dans la traction et 
dans l'impulsion. 8. Aïnsi, le transport ne peut avoir 
lieu que des trois manières suivantes : la chose transpor- 
tée est mue accidentellement, ou parce qu'elle est dans 
une autre chose qui est mue, ou parce qu’elle est sur 
cette chose ; ce qui transporte peut transporter, ou parce 
qu'il est tiré, ou parce qu’il est poussé, ou parce qu'il 
tourne ; et voilà comment le transport est commun à ces 
trois mouvements. 9. Quant à la rotation, elle se com- 
pose de traction et d’impulsion. En effet, il faut nécessai- 
rement que le moteur qui fait tourner attire et pousse 


mouvements et non quatre. — L’as- 
piration… l'expiration, ces idées ne 
paraissent pas très-bien amenées ici. 
— Énoncés plus haut, au début 
même de ce . 

$ 7. Faire rentrer Le transport 
ei la rotation, et alors les quatre es- 


pèces de déplacements dans l’espace 
se trouvent réduits à deux. 

δ 8. Est mue accidentellement, ou 
indirectement ; car, puisqu'elle est 
transportée, c’est qu’elle n’a pas de 
mouvement propre. 

$ 9. Atiire et pousse tout ensem- 
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tout ensemble ; l’une de ces actions éloigne l’objet de lui, 
et l’autre l’y ramène. 

Ç 10. Si donc ce qui pousse et ce qui tire est dans le 
même lieu que l’objet tiré ou poussé, il est évident qu'il 
ne peut y avoir rien d'interposé entre ce qui est mu dans 
l'espace, et ce qui meut. D'ailleurs, cette vérité ressort 
des définitions mêmes. Ainsi, l'impulsion n’est que le 
mouvement partant du moteur même ou d'un autre, 
pour aller vers un autre. La traction n'est pas autre 
chose que le mouvement partant d’un autre, et allant 
vers soi ou vers un autre, quand le mouvement de ce qui 
tire est plus rapide, en séparant les continus les uns des 
autres ; car c'est ainsi que l’un est attiré avec l’autre. 
On peut, 1] est vrai, comprendre la traction encore d’une 
autre manière ; car ce n’est pas ainsi que le bois attire le 
feu. Peu importe d’ailleurs que ce qui tire exerce sa trac- 
tion, soit en étant en mouvement, soit en étant en repos ; 
car alors il tire tantôt au lieu où il est lui-même, tantôt 
au lieu où il a précédemment été. Mais il est bien impos- 
sible de mouvoir un objet, ou de soi vers un autre, ou 


ble, c’est la force centrifuge, et la 
force centripète. 

$ 10. Est dans le même lieu, c’est 
le principe posé plus haut, δ 1. — £t 
allant vers soi, quand le moteur qui 
tire reste en place et tire le mobile à 
lui. — Ou vers un autre, quand le 
moteur qui tire change aussi de place, 
et que le mobile tiré prend le lieu 
que le moteur vient de quitter, — 
En séparant les continus, il faut 
comprendre que le mouvement de 
traction est assez fort pour disjoindre 


les choses qui formaient un continu 
et les diviser en fragments. — L’un 
est aitiré avec l’autre, c’est-à-dire 
que le mobile est tiré à la suite du 
moteur.— On peut, il est vrai, c’est 
une objection au-devant de laquelle 
l’auteur croit devoir aller, — Le bois 
attire le feu, il s’agit sans doute du 
bois sec, qui, en effet, semble attirer 
le feu ; mais c’est alors comme but, 
et non point comme moteur initial, 
d’après la distinction faite au 1. — 
Précédemment, j'ai cru devoir ajou- 
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d’un autre vers soi, sans toucher cet objet. Donc encore 
une fois, il est évident qu'entre le moteur et le mobile 
dans l’espace, il n’y a point d’intermédiaire possible, 

δ 11. Il ne peut pas y en avoir davantage entre l’objet 
altéré et l’objet altérant. C’est ce dont on peut se con- 
vaincre par l’observation et l'induction ; car, dans tous 
les cas, l'extrémité altérante et le premier altéré sont 
dans le même lieu. ἢ 12. Nous entendons, en effet, par 
altération, qu'un objet ou s’échauffe, ou s’adoucit, ou s’é- 
paissit, ou se sèche, ou se blanchit, etc. Nous appliquons 
également cette idée, et à ce qui est animé, et à ce qui 
est inanimé. Dans les êtres animés, nous l'appliquons, et 
aux parties qui restent insensibles, et aux sens eux- 
mêmes. Les sens, en effet, changent et s’altèrent aussi à 
leur facon. La sensation en acte est, on peut dire, un 
mouvement qui se passe dans le corps, quand le sens 
vient à éprouver une impression. δ 13. Dans les choses 
où l’inanimé est altéré, l’animé l’est aussi. Mais là où 
l’'animé est altéré, l’inanimé ne l’est pas toujours sans 
exception; car il ne s’altère pas d’après des sensations 


ter ce mot pour plus de clarté. — 
Sans toucher cet objet, et alors il 
n’y ἃ pas d’intermédiaire entre le 
moteur et le mobile; voir plus haut, 
$ 4. 

$ 11, L'objet altéré et l’objet al- 
térant, après le mouvement dans 
l’espace, l’auteur considère le mou- 
vement dans la qualité, ainsi qu’il 
l'a annoncé plus haut, au ὃ 2. — 
L’extrémité altérante, et le premier 
altéré, on doit comprendre par ces 
formules l'extrémité dernière du 


corps qui altère, et le premier point 
du corps qui est altéré, — Sont dans 
le même lieu, le texte dit : « Ensem- 
ble ; » voir plus haut la note du $ 1. 

$ 12, Ou s’échauffe, après avoir 
été froid; Ou s’adoucit, après avoir 
été amer, etc. — À ce qui est animé 
et à ce qui est inanimé, ces idées 
sont un peu singulières, et elles n’ont 
point été préparées par ce qui pré- 
cède. 

$ 13. L’inanimé est altéré, même 
remarque. — D’après des sensations 
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éprouvées. ὃ 14. L’un a conscience de ce qu'il éprouve ; 
l’autre n’en ἃ pas conscience. Mais il se peut fort bien 
aussi que l’animé lui-même ignore ce qu'il sent, quand 
l'altération n’a pas lieu à la suite de sensations. δ 45. Si 
donc ce qui s’altère est altéré par des causes sensibles, 1l 
est clair aussi que, dans tous ces cas, l'extrémité der- 
nière de ce qui altère se confond avec la première extré- 
mité de ce qui est altéré. L'air, en effet, est continu à 
l’un ; et le corps est continu à l’air. De même encore la 
couleur est continue à la lumière ; et la lumière l’est à la 
vue. Même rapport pour l’ouie et pour l’odorat ; l’air est 
le moteur premier, relativement à l’objet mu. Il en est de 
même aussi pour le goût ; car la saveur est dans le même 
lieu que le goût. δ᾽ 16. Ces’ phénomènes se passent de la 
même manière pour les objets inanimés et insensibles. 
6 17. Iln'y ἃ jamais d'intermédiaire entre l’altéré et l’al- 
térant. 

S 18, Il n’y en ἃ pas davantage entre ce qui est accru 
et ce qui accroît. Le primitif accroissant accroît la chose 
en s'y adjoignant, de manière à ce que le tout ne fasse 
qu'un. Α l'inverse, ce qui dépérit va dépérissant, parce 
qu’il se sépare quelque chose de l’objet qui dépérit. Donc, 
nécessairement ce qui accroît, ou ce qui détruit, doit être 


éprouvées, puisque l’inanimé ne sent 
rien, 

$14. L’un a conscience, c’est l’être 
animé. — À la suite de sensations, 
ainsi, toutes les altérations que l’âge 
amène en nous sont insensibles, et 
aucune sensation ne nous les révèle, 

$ 15. L’extrémité dernière, voir 
plus haut, δ 41. 


$ 16 et $ 17, répétition et conclu- 
sion de ce qui précède. 

$ 18. Entre ce qui est accru et ce 
qui accroît, c’est la troisième espèce 
de mouvement indiquée au ὃ 2, après 
le déplacement et laltération, — Le 
primitif accroissant, cette formule 
se comprend bien après toutes celles 
qui précèdent. — Doit être continu, 
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continu ; et entre les continus, il n’y a point d’intermé- 


diaire. 


$ 49. Aïnsi, l'on voit clairement qu'entre le mobile et 
le moteur premier et dernier, relativement au mobile, il 
n'y ἃ pas d’intermédiaire possible. 


; CHAPITRE IV. 


Toute altération ou modification suppose nécessairement la sen- 
sibilité ; l’altération ne s'applique pas, comme on le croit, aux 
formes et aux figures des choses; les formes et les figures ne 
changent qu'après l’altération de certains autres éléments. — 
Les vertus et les vices, soit du corps, soit de l’âme, ne sont pas 
des altérations réelles de l'être; elles ne viennent qu’à la suite 
de l’altération de certaines autres choses : application au corps; 


application à l’âme. 


6 1, Tout ce qui s’altère est altéré, avons-nous dit, par 
des causes sensibles ; et il n’y a d’altération possible que 


puisque dans un cas c’esl une ad- 
jonction, et dans l’autre cas une sé- 
paration. — Entre les continus il n’y 
a point d’intermédiaire, c'est ce qui 
résulte de la définition même du con- 
tinu ; voir plus haut, Livre V, ch, 5, 
$ 9. 

$ 19. Premier et dernier, les dé- 
veloppements qui précèdent expli- 
quent suflisamment ces deux mots, 
— Relativement au mobile, qu'il 


touche directement, bien qu’il puisse 
ne pas être en réalité le moteur ini- 
114]. 

Ch. IV, $ 1. Avons-nous dit, le 
texte n’est pas tout à fait aussi for- 
mel. Voir le chapitre précédent, $ 
15. — Par des causes sensibles, cette 
expression n’est pas très-claire , et 
elle peut signifier à la fois et des 
causes qui sont accessibles à nos 
sens, et des causes qui peuvent être 
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dans les objets dont on peut dire qu'ils sont aptes à 
éprouver en soi l’action de causes sensibles. Voici ce qui 
doit le prouver. En dehors de ces objets, on pourrait 
croire que l’altération s'applique surtout aux formes, aux 
figures, aux habitudes ou propriétés, soit que les objets 
les conservent, soit qu'ils les perdent. Cependant, ce 
n'est pas là qu’il y ἃ vraiment altération. δ 2. En effet, 
quand une chose ἃ reçu une forme achevée et régulière, 
nous ne la désignons plus par le nom de la matière même 
dont elle est composée; et ainsi l’on ne dit pas de la sta- 
tue qu’elle est de l’airain ; on ne dit pas de la bougie 
qu’elle est de la cire, non plus qu'on ne dit du lit qu'il 
est du bois. Mais en détournant un peu l'expression, on 
dit que l’une est en airain, l'autre en cire, et l’autre en 
bois. Nous qualifions d’ailleurs l’objet qui ἃ subi une ac- 
tion, et qui est altéré ; et nous disons, par exemple, de l'ai- 
rain qu’il est sec, qu'il est humide, qu'il est dur, qu'il est 
chaud ; nous en disons autant de la cire. Et non-seule- 
ment on parle ainsi; mais, de plus, on dit que l'humide 
ou le chaud est de l’airain, en désignant la matière par 
une expression homonyme à l’affection même qu'elle 
éprouve. Par conséquent, si par rapport à la forme et à 


la figure, on ne désigne pas 


elles-mêmes sensiblement affectées. 
— Dans les objets, ou dans les êtres. 
— Aux formes, aux figures, la diffé- 
rence est difficile à comprendre en- 
tre la forme et la figure ; et très-sou- 
vent on les confond l’une avec l’au- 
tre. — Aux habitudes ou propriétés, 
il n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte, 
— Vraiment, j'ai ajouté ce mot. 


l’objet altéré par la matière 


$ 2. Par le nom de la matière 
même, le texte n’est pas tout à fait 
aussi précis. — De la bougie, l’ex- 
pression pourra paraître un peu mo- 
derne; mais elle est exacte dans le 
fait qu’elle représente, Le texte dit : 
« La pyramide, » — Qu'il est hu- 
mide, ou fluide, — Et non-seule- 
ment... est de l'airain, il semble que 
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dans laquelle est la forme, et si on le désigne unique- 
ment d’après les actions et les altérations qu'il a subies, 
il est évident que les générations de ce genre ne sont pas 
des altérations. 

$ 3. On peut remarquer encore qu'il serait absurde de 
dire que l’homme est modifié et altéré, ou la maison, ou 
tout autre objet, quand ces objets viennent à se produire 
et à naître. Tout ce qu’on peut dire, c’est que chacun de ces 
êtres naît et se produit, parce que quelque chose s’altère 
et change ; par exemple, ce quelque chose peut être la 
matière qui s’épaissit, qui se raréfie, qui s’échaufle, qui 
se refroidit. Cependant, ce qui naît et se produit n'est 
pas altéré ; et la génération de ces objets ne peut pas du 
tout être appelée une altération. 

4. Les qualités, les manières d’être, soit du corps, 
soit de l’âme, ne sont pas davantage des altérations pro- 
prement dites; car de ces qualités, de ces manières 
d’être, les unes sont des vertus, les autres sont des vices. 
Mais on ne peut pas trouver une altération véritable, ni 
dans la vertu, ni dans le vice. La vertu est une perfec- 
tion et un achèvement; et c'est quand l'être, quel qu'il 
soit, à atteint toute sa vertu propre, qu'on peut dire de 
lui qu'il est achevé et parfait; car alors son état de na- 


toute cette phrase n’est qu’une in- 
terpolation qui gêne la suite de la 
pensée. 

$ 3. On peut remarquer encore, 
tout ce $ ne fait guère que repro- 
duire la pensée du précédent. — À 
se produire et ἃ naître, il n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — Ce 
quelque chose peut être la matière, 


c’est ce qui vient d’être dit au $ pré- 
cédent. 

δ 4. Les qualités, les manières 
d’être, il n’y a qu’un seul mot dans 
le texte, Voir sur les différentes es- 
pèces de qualités les Catégories, ch. 
8, $ 3, p. 95 de ma traduction. — 
Ne sont pas davantage, c’est-à-dire 
pas plus que la génération, — La 
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ture est éminemment obtenu ; et c’est ainsi que le cercle 
est parfait, lorsqu'il est cercle le plus régulièrement pos- 
sible. Le vice, au contraire, est la destruction et la dé- 
chéance de cet état. De même donc qu'en parlant d'une 
inaison, on ne dit pas que son achèvement en soit une 
altération ; car il serait par trop étrange de prendre, ou 
le toît, ou la tuile, pour une altération de la maison, et 
de croire que la maison, en recevant ses tuiles ou son 
faîte, subit une altération, au lieu de croire qu’elle s’a- 
chève, tout de même aussi pour les vertus et les vices, et 
pour les êtres qui les possèdent où qui les acquièrent. 
Les vertus sont des perfections et des achèvements ; les 
vices sont des dégradations ; et par conséquent, ce ne sont 
pas des altérations. 

$ 5. Nous ajoutons encore que toutes les vertus ne con- 
sistent que dans une certaine manière d’être relativement 
à certaines choses. Ainsi, les vertus ou qualités du corps, 
telles que la santé et l’'embonpoint, consistent dans le 
mélange et la proportion du chaud et du froid ; soit que 
l'on considère le froid et le chaud dans leurs rapports les 
uns aux autres à l’intérieur, soit par rapport au milieu 
dont le corps est entouré. De même pour la beauté, pour 
la force, en un mot pour les vertus ou les vices du corps. 
Chacune de ces façons d’être consiste dans une disposi- 


verlu est une perfection et un achè- 
vement, il n’y ἃ qu’un seul mot dans 
le texte. La pensée est aussi juste 
que belle, — La déchéance, l’ex- 
pression grecque ἃ peut-être un sens 
plus général. — Des dégradations, 
l'expression est ici répétée dans 16 


texte; mais j'ai cru nécessaire de la 
changer dans la traduction. 

$ 5. Les vertus ou qualités du 
corps, il ΗὟ ἃ qu’un seul mot dans 
le texte; mais Les vertus du corps 
m'aurait semblé une expression un 
peu singulière, et j'ai dû ajouter : 
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tion spéciale relativement à une certaine chose : et elle 
dispose bien ou mal le corps qui la possède, relativement 
aux affections spéciales que cette chose produit. Spé- 
ciales signifie ici les affections qui, dans l’ordre naturel 
des choses, peuvent produire ou détruire l’être. Mais 
comme les relatifs ne peuvent jamais eux-mêmes être 
des altérations, et qu'il n’y ἃ pour eux, ni altération, ni 
génération, ni, absolument parlant, aucun changement 
possible, il est clair que les qualités ou façons d’être ne 
sont point des altérations, non plus que la perte ou l’ac- 
quisition de ces qualités. $ 6. Mais on peut dire qu'il faut 
nécessairement que certaines choses viennent à être alté- 
rées et changées, pour que ces qualités mêmes naissent 
ou périssent, de même aussi que la forme et la figure ; et 
ces autres choses sont les éléments chauds et froids, secs 
et humides, ou les éléments primitifs dans lesquels les 
êtres consistent ; car on entend par chaque vice et chaque 
vertu, en particulier, les qualités d’après lesquelles doit 
varier, selon les lois naturelles, l’être qui les possède. La 
vertu du corps, par exemple, le rend insensible à cer- 
taines choses, ou plutôt lui fait sentir les choses unique- 
ment comme elles doivent être senties; le vice le rend 
sensible ou insensible d’une manière contraire. 

$ 7. Il en est absolument de même des affections de 


ou qualités. — Spéciales signifie 
ici... ou détruire l'être, interpola- 
tion probable, — Que les qualités 
ou façons d’être, il n’y a qu’un seul 
mot dans le texte. Voir sur les Rela- 
tifs les Catégories, ch. 7, δ 22, p. 
89 de ma traduction. 

$ 6. La vertu du corps, j'ai ajouté 


ces derniers mots pour rappeler qu’il 
s’agit toujours ici du corps, comme il 
s'agira ici de l’âme dans les $$ sui- 
vants. La vertu du corps signifie la 
santé, la force, la beauté, Pacti- 
vité, etc. 

$ 7. Des affections, ou qualités.— 
Elles aussi, voir plus haut, $ 5. 
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l’âme ; car, elles aussi, consistent toutes à être dans une 
certaine disposition relativement à certaines choses. δ ὃ. 
Et les vertus sont des perfectionnements, tandis que les 
vices sont des désordres et des déchéances. δ 9. En outre, 
la vertu dispose bien pour les affections et les passions 
qui appartiennent proprement à l'être, tandis que le vice 
dispose mal. Par conséquent, les vertus et les vices de 
l’âme ne sont donc pas eux non plus des altérations; et 
la perte et l'acquisition des unes et des autres ne le sont 
pas davantage. ὃ 10. Mais il y ἃ nécessité qu’elles ne 
puissent se produire que par une altération ou un chan- 
gement de la partie susceptible de sentir. Or, cette partie 
n’est modifiée que par les choses qu'on sent ; car toute la 
vertu morale est relative aux joies ou aux douleurs du 
corps, qui aboutissent elles-mêmes, soit à sentir actuelle- 
ment, soit à se souvenir, soit à espérer. Ainsi, les unes se 
rapportent à l’action présente de la sensibilité, c’est-à- 
dire au mouvement causé par quelqu’'objet sensible ; les 
autres, relatives à la mémoire et à l'espérance, viennent 
de cette même action; car l’on ἃ plaisir à se souvenir de 
ce qu'on ἃ éprouvé, ou bien l’on ἃ plaisir à espérer ce 
qu’on doit sentir. Par conséquent, tout plaisir du genre 


$ 8 Des désordres et des dé- 
chéances, il n’y a qu’un seul mot 
dans le texte; voir plus haut, δ᾽ 4. 

$ 9. Pour les affections et les pas- 
sions, il n’y a qu’un seul mot dans 
le texte, — Le vice dispose mal, voir 
le petit traité des Vertus et des vices, 
tome III, p. de ma traduction de 
la Morale. — De l’âme, j'ai ajouté 
ces mots, qui ressortent du contexte 


et qui rendent la pensée plus claire, 

$ 10. Une altération ou un chan- 
gement, iln’y ἃ qu’un seul mot dans le 
texte. — De la partie susceptible de 
sentir, voir le Traité de l’âme, Livre 
Il, ch. 5, (1, p. 498 et suiv. de ma 
traduction. — À sentir actuellement, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
précis. — À l’action présente de la 
sensibilité, même remarque. — Du 
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de celui dont nous parlons ici est causé nécessairement 
par des choses sensibles. Or, comme c’est à la suite du 
plaisir et de la douleur que se forment aussi les vertus et 
les vices, qui ne se rapportent, en eflet, qu'à la douleur 
et au plaisir, et comme les plaisirs et les douleurs sont 
des altérations et des modifications de la partie sensible 
de l'âme, il en résulte évidemment qu’il faut, de toute 
nécessité, une modification préalable, et une altération 
de quelque chose, pour que l’âme puisse perdre ou ac- 
quérir la vertu ou le vice. 

$ 11, Aïnsi l’on peut dire que leur production ἃ lieu 
avec une certaine altération; mais la vertu et le vice ne 
sont pas enx-mêmes des altérations. 

$ 12. Quant aux qualités de la partie pensante et in- 
tellectuelle de l’âme, elles ne sont pas des altérations 
non plus; et l’on ne peut pas dire davantage qu'il y ait 
génération pour elles. La science, par exemple, consiste 
éminemment dans une certaine disposition relativement 
à certaine chose. Et voici ce qui prouve qu’il n’y ἃ pas de 
génération pour les qualités de l'intelligence, c'est que 
la partie de l’âme qui est en puissance d'acquérir la 
science, ne l’acquiert pas parce qu'elle ἃ éprouvé elle- 


genre de celui dont nous parlons ici, 
c’est-à-dire du plaisir de la partie 
sensible de l'âme. — Or, comme 
c’est a la suile, etc., répétition de ce 
qui précède, 
511. Avec une certaine altération, 
et après cette altération. 
$ 12. Pensante et intellectuelle, 
il n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 


Voir pour la théorie de l'intelligence 
le Traité de l'âme, Livre 111, ch. 4, 
$ 9, p. 298 de ma traduction. — 
Qu'il y ait génération pour elles, 
c'est-à-dire qu’elles naissent, et 
qu'elles soient après n’avoir point 
été. Elles subsistent sans agir, et elles 
n’agissent qu’en présence des images 
que leur transmet la sensibilité, se- 
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même quelque mouvement, mais parce que quelqu'autre 
chose existe préalablement, Ainsi, quand le fait particu- 
lier se produit, c’est en quelque sorte par l’universel 
qu'on ἃ la science du particulier. $ 13-14. Bien plus, il 
n'y a pas mème génération de l’usage qu'on fait de la 
science et de l’acte même de la science, à moins qu'on 
ne veuille soutenir aussi qu'il y ait génération pour l'acte 
de la vue et du toucher, et que l'acte, pour les choses de 
l'intelligence, est tout pareil à ceux-là. δ 15. Mais l’ac- 
quisition origineile de la science ne peut passer pour une 
génération, puisque nous ne concevons la science et la 
réflexion dans l'intelligence que comme un repos et un 
temps d'arrêt. Or, il n’y a pas de génération pour arriver 
au repos; car, ainsi qu'on l'a dit antérieurement, il n'y a 
point de génération pour aucun changement en général. 
$ 16. Il y ἃ plus; de même que quand quelqu'un sort 
d'une ivresse, d’un sommeil ou d’une maladie, pour reve- 


lon le système d’Aristote, — Quel- 
qu'autre chose est survenue, c'est-à- 
dire l’image d'un objet sensible. — 
C’est en quelque sorte par l’univer- 
sel, voir les Derniers Analytiques, 
Livre 11, ch. 49, ὃ 7, p. 290, de ma 
traduction. Cette théorie se rappro- 
che beaucoup de celle de Platon. 

$$ 13 et 14. Qu'il y ait géncra- 
tion pour l'acte de la vue et du tou- 
cher, en d’autres termes, on ne peut 
pas soutenir que la faculté de voir 
et de toucher naisse au moment 
même où l’on voit et où l’on tou- 
che ; la faculté existe préalablement, 
et elle n'entre en action qu’au mo- 
ment où l'objet visible parait devant 


11 


l'organe, et où l’objet tactile se met 
en contact avec le toucher. — Est 
tout pareil ἃ ceux-la, c'est-à-dire 
que l’entendement naît au moment 
où il y a quelque chose à compren- 
dre. J'ai suivi d’ailleurs pour tout ce 
passage, δὲ 12, 43 et 44, la leçon de 
l'édition de Berlin qui m’a semblé, 
quoique fort obscure encore, préfé- 
rable à celle qu'a suivie Pacius, 

$ 15. Pour une génération, quel- 
ques manuscrits ajoutent : « Et, pour 
une altération. » — Un repos et un 
temps d’arrêt, l'intelligence se meut et 
s'agite tant qu’elle cherche la science ; 
mais dès qu'elle sait, elle s'arrête et 
se repose, — Ainsi qu'on l’a dit an- 
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nir à un état contraire, nous ne disons pas qu’il redevient 
savant, bien qu'il fût quelques instants auparavant hors 
d'état de faire usage de sa science; de même non plus 
nous ne le disons pas, quand il acquiert cette façon d'être 
pour la première fois. C'est qu'on ne peut, en effet, deve- 
nir ou sage ou savant qu'après que l'âme s'est appaisée 
et remise d’un certain trouble physique. δ 47. C’est là ce 
qui fait aussi que les enfants ne peuvent apprendre et por- 
ter, d'après leurs sensations, un jugement aussi bien que 
les personnes plus âgées, parce que le trouble et le mou- 
vement est énorme en eux. À certains égards, c’est la na- 
ture elle-même qui calme et qui appaise ce trouble ; à cer- 
tains égards, ce sont d’autres causes que la nature. ὃ 18, 
Mais, dans l’un et l’autre cas, c'est qu'il s'est produit cer- 
taines altérations et modifications dans le corps, de même 


térieurement, voir plus haut, Livre 
V, ch. 3, S 4. 

$ 16. Quelques instants aupara- 
vant, le texte n’est pas tout à fait 
aussi précis. — Pour la première 
fois, la comparaison n’est pas tout à 
fait exacte ; mais l’auteur veut dire 
seulement que l'ignorance initiale 
qui précède la science est analogue à 
certains égards, aux obstacles factices 
ou naturels qui s’y opposent dans 
l'ivresse et dans 16 sommeil. — D’un 
certain troublephysique, d'autresma- 
nuscrits, au lieu de ces mots, donnent 
ceux-ci : Par la vertu morale, Ceci 
semblerait impliquer l'égalité essen- 
tielle de toutes les intelligences; et 
elles seraient plus ou moins savantes, 
selon que le trouble physique qui 
empêche la science, seraiten elles plus 


ou moins violent, Sous quelques 
rapports, cette théorie revient à la 
théorie platonicienne de la réminis- 
cence, comme Simplicius le remar- 
que. 

$ 17, Les enfants ne peuvent ap- 
prendre, cette théorie, qui se repré- 
sente souvent dans Aristote, est 
aussi exacte que profonde, et ceci 
explique comment, par suite de lap- 
paisement du trouble physique, l’âge 
rend presque tous les hommes plus 
intelligents et plus sages, indépen- 
damment même de l'expérience et 
de la réflexion, — C’est la nature 
elle-même, par le progrès seul des 
années. — Ce sont d’autres causes 
que la nature, l'éducation, la prati- 
que de la vie, parfois même les ma- 
ladies et les souffrances, 
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qu'il s’en produit au réveil après le sommeil, et dans 
l'acte intellectuel, quand on se trouve dégrisé et qu'on 


est réveillé complétement. 


6 19. On voit donc, en résumé, d'après ce qui précède, 
que l'être est altéré, et que l’altération ne peut se pro- 
duire que dans les choses sensibles et dans la partie sen- 
sible de l'âme; et si l’altération se produit ailleurs, ce ne 
peut jamais être qu'indirectement. 


CHAPITRE V. 


De la comparaison des divers mouvements. Les différentes espèces 
de mouvements ne sont pas comparables entr’elles. Conditions 
générales qui rendent la comparaison possible. Il ne faut pas 
que les choses comparées soient homonymes; mais il faut que 
le genre premier des choses comparées soit identique. — Appli- 
cation de ces principes aux mouvements ; égalité de vitesse; 
comparaison de l’altération et de la translation dans l’espace. 


δ 1, C’est une question de savoir si tout mouvement 


$ 18. Quand on se trouve dégrisé, 
ceci répond à l'ivresse, dont il a été 
question plus haut, ὃ 46. 

$ 19. Dans les choses sensibles, 
voir plus haut, $ 4. — Et dans la 
partie sensible de l'âme, voir plus 
haut, $ 10. La désignation spéciale 
de la partie sensible exclut implici- 
tement la partie pensante et intellec- 
tuelle, L'intelligence elle-même est 


impassible, et il n’y a d’altération 
que dans les images et la faculté où 
l’entendement les perçoit, C’est là ce 
que l’auteur entend par indirecte- 
ment. 

Ch, V, 5 1. C’est une question de 
savoir, la nouvelle question dis- 
cutée dans ce chapitre ne manque 
ni d'intérêt, ni d'importance ; mais 
elle n’est pas suffisamment rattachée 
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est comparable ou n'est pas comparable avec tout autre 
mouvement quelconque. ὃ 2. Si l'on admet que tous les 
mouvements sont comparables, et si le corps qui parcourt 
un égal espace dans un temps égal, est doué d’une égale 
vitesse, il en résultera qu'une ligne circulaire sera égale 
à une droite, ou plus grande ou plus petite. δ ὃ. Il en 
résulterait encore qu'une altération serait égale à une 
translation, pourvu que ce fût dans un temps égal que 
l'un des deux corps fût altéré et que l’autre fût trans- 
porté. Ainsi, telle affection serait égale à telle longueur. 
Mais cela ne se peut. Il y a bien égalité de vitesse, quand le 
mouvement est égal dans un temps égal; mais jamais une 
affection ne peut être égale à une longueur. Donc il n’y a 
pas d’altération égale à une translation, ni moindre 
qu’une translation. Donc non plus, tout mouvement n’est 


pas comparable à tout mouvement. 


à toutes celles qui précèdent. — Avec . 


tout autre mouvement quelconque, 
voir plus haut, Livre V, ch. 2, la 
réduction de tous les mouvements à 
trois : translation ou déplacement 
dans l’espace, altération et accroisse- 
ment ou diminution, Dans ce qui va 
suivre, l’auteur comparera l’altéra- 
tion à la translation; et dans la 
translation, il comparera aussi la 
translation circulaire à la translation 
en ligne droite. Voir la Préface. 

$ 2 Une ligne circulaire sera 
égule ἃ une droite, ce qui est impos- 
sible, en supposant que l’une et l’au- 
tre ligne partent du même point et 
aboutissent au même point; car la 
définition de la ligne droite, c’est 


qu’elle est la plus courte ligne entre 
deux points ; la ligne courbe est donc 
plus longue et ne peut pas être égale. 
Le texte dit Circulaire; mais c’est 
Courbe qu'il faudrait dire. 

$ 3. IL en résulterait encore, le 
texte est moins précis. — Une alté- 
ration, c'est-à-dire un mouvement ou 
un changement dans la catégorie de 
la qualité — À une translation, 
c'est-à-dire à un mouvement dans 
l'espace, — Telle affection, ou telle 
qualité. — À telle longueur, ou à 
telle quantité, Mais il est impossible 
qu’une qualité soit égale à une lon- 
gueur, et la séparation des catégo- 
ries, ou en d’autres termes, des idées, 
s'y oppose, — Donc non plus, c'est 
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4. Mais quels sont ici les vrais rapports du cercle et 
de la droite? Il serait absurde de croire que deux objets 
ne puissent pas avoir un mouvement pareil, l’un en 
cercle, et l’autre en ligne directe, mais qu'il faille de 
toute nécessité que l’un soit plus rapide et l’autre plus 
lent, comme dans le cas où l’un descendrait une pente et 
où l’autre la remonterait. $ 5. Du reste, il n'importe pas 
non plus, pour soutenir ce raisonnement, de dire qu’il faut 
nécessairement que le mouvement soit plus rapide ou plus 
lent ; et que si la circonférence peut être ou plus grande 
ou plus petite que la droite, elle pourra, par conséquent, 
aussi être égale. Soit, par exemple, dans le temps À, l’un 
des corps parcourant la distance B, et l’autre la distanceC, 
B doit être alors plus grand que C; car c'est là ce que 
nous comprenions par un mouvement plus rapide. De 


la conclusion que l’auteur énonce 
ici, et qu'il va prouver dans le reste 
du chapitre. 

$ 4. Les vrais rapports, l’expres- 
sion du texte est un peu pius vague, 
— Du cercle et de La droite, dont il 
a été question plus haut, $ 2. En 
d'autres termes : « Ne peut-on pas 
comparer le mouvement circulaire 
au mouvement en ligne droite? » 
L'auteur va soutenir contrairement à 
ce qui a été dit au 5. 2, que les deux 
mouvements sont comparables, — 
L'un soit plus rapide et l'autre plus 
lent, et que, par conséquent, les 
mouvements élant inégaux, ils ne 
soient plus comparables. 

$ 5. Par conséquent aussi lui être 
égale, les commentateurs font re- 


marquer qu'il y a des choses qui 
peuvent être plus grandes ou plus 
petites sans pouvoir être jamais éga- 
les. Ainsi, un cercle οἱ un carré 
peuvent être ou plus petits ou plus 
grands l’un que l’autre ; ils ne peu- 
vent jamais être égaux, parce que le 
diamètre est incommensurable à la 
circonférence, — Soit, par exemple, 
l'exemple qui est cité ici tent à 
prouver que la ligne circulaire et la 
ligne droite peuvent être égales. — 
Dans le temps À, qui reste égal pour 
les deux corps. — B doit être alors 
plus grand que C, puisque l’on sup- 
pose que le premier corps est plus 
rapice que le second. — Ce que nous 
comprenions, voir plus haut, Livre 
VI, ch. 4, $ 10, la définition du 
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même que, si le mouvement est égal dans un temps 
moindre, c'est que le corps est aussi plus rapide, Donc, il 
y aura une partie du temps À dans laquelle le corps B 
parcourra une portion égale du cercle, tandis que le 
corps G parcourra la ligne ἃ dans 16 temps A tout entier. 
$ 6. Que 51 ces deux mouvements sont comparables, alors 
se produit la conséquence qu'on vient de dire, à savoir 
que la droite est égale au cercle. Mais ces deux derniers 
termes ne sont pas comparables entr'eux; et, par consé- 
quent, les mouvements ne le sont pas davantage. 

$ 7. Mais il faut que les choses ne soient pas simple- 
ment homonymes, pour qu'elles soient comparables en- 
tr'elles. Par exemple, pourquoi ne peut-on pas comparer 
d'une part le stylet dont on se sert pour écrire, d'autre 
part le vin qu'on boit et la note que l’on chante, pour 
savoir lequel des trois est le plus aigu? C’est parce que ces 
trois choses sont homonymes qu'elles ne sont pas com- 
parables. Mais on peut fort bien comparer la tonique et la 


mouyemement plus rapide, — Dans 
laquelle Le corps B, qui est le plus 
rapide des deux. — Le corps C par- 
courra la ligne C, les corps sont dé- 
signés par les mêmes lettres que les 
lignes qu’ils parcourent, 

$ 6. Si les deux mouvements sont 
comparables, c’est-à-dire si le mou- 
vement circulaire que décrit B est 
égal au mouvement en ligue droite 
que décrit C. — Qu'on vient de dire, 
un peu plus haut, $ 2. — Les mou- 
vements ne le sont pas davantage, 
c’est ce que l’auteur veut prouver, 
bien qu'il présente aussi les argu- 
ments en sens contraire. 


$ 7. Le vin qu’on boit, on ne dit 
pas du vin dans notre langue qu'il 
est aigu; on dit qu’il est aigre ou 
acide ; mais en grec le même mot 
s'applique très-bien aux trois choses : 
le stylet, le vin et la note. Nous di- 
sons aussi d’une note en musique 
qu’elle est aigre comme nous le di- 
sons du vin; mais on ne le dit pas 
d'un stylet, lequel n’est qu'aigu. 
Pour la définition des Homonymes, 
voir les Catégories, ch, 41, 5. 4, p. 
53 de ma traduction, — La toni- 
que et la dominante, qui sont toutes 
les deux des notes, J'ai pris ces ex- 
pressions musicales, quoiqu'elles ne 


LIVRE VII, CH, Υ, 9 9. 139 
dominante, parce que pour l’une et pour l’autre l'expres- 
sion d’Aiguë ἃ tout à fait le même sens. Mais l'expression 
de Rapide n’est-elle pas prise des deux parts dans la même 
acception? Et cette expression l’est-elle moins dans l’alté- 
ration et dans la translation? 8. Mais d'abord ne peut- 
on pas se demander s’il est bien vrai que les choses soient 
comparables, du moment qu’elles ne sont pas homonymes? 
Ainsi, Beaucoup signifie la même chose, soit qu'on l'ap- 
plique à l’eau, soit qu'on l’applique à l'air; et cependant 
l'air et l’eau ne sont pas comparables. Si l’on ne veut pas 
prendre cet exemple, on peut prendre celui du double; 
le double est bien le même, puisque c'est toujours deux 
par rapport à un; et pourtant les termes ne sont pas 
comparables. 

9. Mais la raison est-elle bien la même dans ces cas 
divers? Ainsi, le mot Beaucoup lui-même est homonyme ; 
et il y a des choses pour lesquelles les définitions sont 
homonymes comme les mots. Par exemple, quand on dit 


s'accordent peut-être pas fort bien 
avec le système musical des Grecs. 
— Des deux parts, le texte dit : « Ici 
et là, » c’est-à-dire pour le mouve- 
ment circulaire, et le mouvement en 
ligne droite. — Cette expression 
l’est-elle moins. À cause de ce qui 
sait dans le $ 8 et le δ 9, on pour- 
rait traduire aussi : « L'expression 
de Beaucoup est-elle moins pareille 
dans l’altération, etc, » 

$ 8. Du moment qu'elles ne sont 
pas homonymes, et s’il ne faut pas 
par conséquent une autre condition 


encore, pour que les choses soient 
comparables entr’elles, — L’air et 
l’eau ne sont pas comparables, cette 
pensée aurait besoin d’être expliquée; 
car l’air et l’eau peuvent être com- 
parés à bien des égards, si, sous 
d’autres rapports, ils ne peuvent 
pas l'être. — Les termes, auxquels 
s'applique l'expression de Double. 

$ 9. Le mot Beaucoup lui-même 
est homonyne, il aurait été néces- 
saire d'expliquer en quel sens on en- 
tend l’homonymie du mot Beaucoup. 
— Les définitions sont homonymes, 
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que Beaucoup signifie Tant et quelque chose encore de 
plus. Tant et Égal sont alors homonymes. Un peut à cer- 
tains égards aussi passer pour homonyme; et, si Un est 
homonyme, Deux l'est également. 8 10. Et pourquoi 
alors tels objets sont-ils comparables, tandis que d’autres 
ne le sont pas, si au fond leur nature est une et la même? 
Est-ce parce que le primitif qui les reçoit originairement 
est différent? Par exemple, on peut bien comparer un 
cheval et un chien et se demander lequel des deux est le 
plus blanc; car le primitif de la blancheur est le même de 
part et d'autre; à savoir la surface. Mème remarque pour 
la grandeur. Mais l'eau et la voix ne sont pas compa- 
rables, parce qu'elles sont dans un tout autre primitif. 
S 11. Cependant, n'est-il pas évident que de cette façon on 
pourrait tout identifier et tout confondre, en disant seu- 
lement que chaque objet est dans un primitif différent? 


voir les Topiques, Livre I, ch. 45, 
$ 44. — Signifie Tant et quelque 
chose de plus, cette signification de 


pour la grandeur c’est le corps. — 
De part et d'autre, dans le cheval et 
le chien. — La surface, parce que 


Beaucoup peut être vraie; mais d’or- 
dinaire elle n’est pas aussi précise; 
et ce serait plutôt l'expression de Da- 
vantage qu'il faudrait substituer à 
celle de Beaucoup. — Un peut aussi 
passer pour homonyme, ceci aurait 
encore besoin d’explication. 

$ 10. Une et la même, il n’y ἃ 
qu’un seul mot dans le texte. — Le 
primitif qui les reçoit originaire- 
ment, on verra, par les exemples 
suivants, que le primitif pour la cou- 
lcur c’est la surface, de même que 


c’est à la surface d’abord que se rap- 
porte la couleur, et ce n’est que mé- 
diatement qu’elle se rapporte à l’a- 
nimal, soit cheval, soit chien. — 
Pour leur grandeur, si on compare 
un cheval et un chien sous le rap- 
port de la grandeur, le primitif sera 
le corps pour l’un et pour l’autre. — 
L’cau et La voix, citées dans les exem- 
ples précédents du $ 7 et du $ 8. 

$ 11. Cependant, n’est-il pas évi- 
dent, objection contre la théorie qui 
vient d’être exposée dans le ὃ précé- 
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Ainsi l’égal, le doux et le blanc se confondraient pour 
tout, et l’on dirait seulement qu'ils sont dans différents 
primitifs. 8. 12. Ajoutez que ce récipient primitif n'est 
pas arbitraire; mais il n'y en ἃ qu'un seul pour chaque 
qualité. 

δ᾽ 43. Ainsi donc, les termes que l’on compare doivent 
non-seulement ne pas être homonymes; mais encore il ne 
doit pas y avoir de différence, ni pour l'objet comparé, ni 
pour l'espèce dans laquelle il est. Je m'explique. La cou- 
leur, par exemple, est susceptible de différence ou de di- 
vision. L'objet n’est donc pas comparable sous ce rapport 
général, en ce sens que l’on ne peut pas se demander si 
un objet est plus coloré que tel autre, si l’on ne spécifie 
pas telle couleur, et si l’on ne parle de la couleur qu’en 
tant que couleur; mais il faut indiquer spécialement si 
cet objet est plus ou moins blanc. 14. Tout de même 
aussi pour le mouvement, on dit d'un mobile qu'il ἃ une 
vitesse égale, lorsque dans un temps égal il parcourt une 


dent, — Le doux, pourrait s’appli- 
quer à la fois, par exemple, à la voix 
et à l’eau; mais ce serait une erreur 
de croire que la douceur soit la même 
chose, quand on l’applique à une 
voix harmonieuse, ou à une saveur 
agréable. On ne peut pas dire qu’il 
y ait identité, en ajoutant seulement 
que les récipients ne sont pas 165 
mêmes. 

$ 12. Ajoutez, ce $ pourrait bien 
n'être qu’une interpolation, et une 
note de quelque commentateur, qui 
serait entrée dans le texte. La pensée 
d’ailleurs est tout à fait conforme à 
la doctrine aristotélique, — Pour 


chaque qualité, l'expression du texte 
est plus indéterminée; mot à mot : 
« Un pour un. » 

$ 18, Ne pas être homonymes, voir 
plus haut, $ 7, — Ni pour l'espèce, 
le texte n’est pas aussi précis ; mais 
ce sens plus déterminé résulte de ce 
qui suit. — De différence ou de di- 
vision, il n’y ἃ qu’un seul mot dans 
le texte. — L’objet, il vaudrait peut- 
être mieux dire : « Les objets, » au 
pluriel, — Général, j'ai ajouté ce 
mot. — Si l’on ne spécifie pas telle 
couleur, le texte n’est pas tout à fait 
aussi précis. 

$ 14. Tout de même aussi pour le 
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égale distance de telle dimension. Mais si dans le même 
intervalle de temps, une partie de la grandeur a été al- 
térée et modifiée, tandis qu'une autre partie a été déplacée, 
peut-on dire que l’altération même de la chose est égale 
à son déplacement et d'une égale vitesse? Ce serait 
absurde, parce que le mouvement a des espèces qui ne 
se ressemblent pas. 

6 45. Par conséquent, si les mobiles qui, dans un 
temps égal, parcourent une distance égale, sont animés 
d’une égale vitesse, il s’ensuivra que la droite et la cir- 
conférence sont égales. δ 16. Et pourquoi ? Est-ce parce 
que la translation est un genre, ou que la ligne est un 
genre aussi. Le temps d’ailleurs étant toujours le même 
et indivisible en espèce? Ou bien est-ce parce que la trans- 
lation et la ligne ont en même temps des espèces diffé- 
rentes ? Car la translation ἃ des espèces du moment qu’en 
a aussi la direction selon laquelle elle se meut. δ 17. Elle 
en ἃ même sous le rapport du moyen par lequel elle s’ac- 
complit; si c'est par des pieds, on l'appelle la marche; si 
c’est par des ailes, on l'appelle le vol. Ou bien cela est-il 


mouvement, il faut distinguer soi- 
gneusement les espèces, — Altéree et 
modifiée, il n’y a qu’un seul mot 
dans le texte. — Le mouvement a 
des espèces, il faut en distinguer au 
moins trois ; l'accroissement, l’alté- 
ration et le déplacement. Voir plus 
haut, Livre V, ch. 2, $ 2, 

$ 15. La droite ct la circonfé- 
rence sont égales, voir plus haut, δ 2. 
Cette conclusion est amenée ici trop 
brusquement, et on ne voit point 
assez ce qui la justifie, Elle sera ex- 


pliquée en partie du moins par ce 
qui suit. 

$ 16. La translation est un genre, 
et au $ 13, il a été établi que les 
choses doivent être comparées sous 
le rapport de l’espèce et non du 
genre, — La direction selon laquelle 
elle se meut, c’est-à-dire que la trans- 
lation est circulaire ou enligne droite, 
tout de même que la ligne est circu- 
laire ou droite. Les espèces sont les 
mêmes de part et d'autre, 

$ 17. Si c’est par des pieds, au 
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inexact? Et est-ce seulement dans ses formes que la trans- 
lation est différente ? $ 18. Par conséquent, les mobiles 
qui, dans un temps égal, se meuvent d'une même dis- 
tance, ont une vitesse égale. Mais, par la même distance, 
j'entends celle qui ne diffère pas en espèce ; et par le 
même mouvement, j'entends celui dont l'espèce ne dif- 
fère pas non plus. 

δ 19. Ainsi, il faut bien regarder quelle est la diffé- 
rence du mouvement. Ç 20. Gette discussion démontre 
encore que le genre n’est pas une unité, et qu'il cache et 
renferme en lui bien d'autres termes. $ 21. Or, parmi les 
homonymies, il y en a qui sont fort éloignées ; il yen a 
d’autres qui ont, au contraire, une certaine ressem- 
blance. Mais celles qui sont fort rapprochées les unes des 
autres, soit par le genre, soit par l’analogie, ne semblent 


fond le déplacement est le même ; et 
il ne diffère que dans ses formes, 
comme il sera dit à la fin de ce 
même $. — Dans ses formes, et non 
essentiellement. 

$ 48. Par conséquent, on ne voit 
pas bien comment ceci est la con- 
clusion de ce qui précède. — Celle 
qui ne diffère pas en espèce, par 
exemple, latranslation circulaire-et la 
ligne droite. L'édition de Berlin ἃ 
ici une leçon un peu différente ; j'ai 
préféré la leçon ordinaire. «J'entends 
par le même qu’il n’y ait pas de dif- 
férence d’espèce, non plus que de 
différence de mouvement. » 

$ 19. Quelle est la différence du 
mouvement, de même que plus haut, 
$ 13, il a été recommandé de regar- 


der aux espèces particulières de la 
couleur. 

$ 20. Le genre n’est pas une unité, 
ceci est une digression qui s’écarte du 
sujet. — Bien d'autres termes, c’est- 
à-dire bien des espèces. 

$ 21. Parmi les homonymies, con- 
tinuation de la digression, qui ne 
semble plus se rattacher au sujet 
assez directement. Ces observations 
d’ailleurs sont justes en même temps 
que délicates. — Soit par le genre, 
les commentateurs citent l'exemple 
d’un homme en vie, et d’un homme 
en peinture, qu’on appellerait tous 
deux Homme, par une simple homo- 
nymie, — Soit par l’analogie, comme 
on dit le pied d’un arbre, et le pied 
d’une montagne, 


11} LECONS DE PHYSIQUE. 


plus être des homonymies, bien qu'elles en soient de très- 
réelles. $ 22. Quaud donc l'espèce est-elle différente ὃ 
Est-ce quand elle est la même dans un autre sujet? Ou 
quand elle est elle-même autre dans un sujet autre aussi? 
Quelle est la limite? Et comment jugeons-nous que le 
blanc et le doux sont une même chose ou des choses dif- 
férentes? Est-ce parce que la qualité paraît différente 
dans un sujet différent? Ou bien est-ce parce qu’en soi elle 
n'est pas du tout la même? δ 23. Mais, pour en revenir 
à l’altération, comment telle altération pourra-t-eile être 
égale en vitesse à telle autre altération ? Par exemple, si 
la guérison est une altération, il est possible que tel ma- 
lade guérisse vite et que tel autre guérisse lentement, de 
même qu'il est possible que d’autres malades encore gué- 
rissent en même temps. On peut dire alors que l’altéra- 
tion ἃ été d'une égale vitesse, puisque le malade s’est 
modifié et altéré dans un temps égal. 24. Mais, dans ce 
cas, qu'est-ce qui s'est altéré et modifié? Car ici il ne 
peut être question d'égalité. Mais ce qu'est l'égalité dans 
la catégorie de la quantité, la ressemblance l'est dans le 
cas dont nous nous occupons ; et nous posons qu'on doit 


$ 22. L'espèce est-elle différente... 
la même, il y ἃ contradiction jusque 
dans les termes. — Le blanc et le 
doux, voir plus haut, $ 10, lexem- 
p'e de la blancheur dans deux ani- 
maux différents. — La qualité paraît 
différente, voir la note du $ 11. La 
douceur n'est pas la même, selon 
qu'on l’applique à la voix où à une 
saveur, — Elle n'est pas en soi du 
tout la même, c’est là la vraie solu- 
tion, 


$ 23. Pour en revenir à l'alté- 
ralion, l’expression du texte n’est 
pas aussi formelle, Je l’ai précisée da- 
vantage pour montrer que tout ceci 
est une digression, — Égale en vi- 
tesse, voir plus haut, ὃ ὃ. — Tel 
malade quérisse vite, l'exemple peut 
paraître assez inattendu, — Modifié 
et altéré, il n'y a qu’un seul mot 
dans le texte. Le malade s’altère 
quand il guérit; car alors, en effet, il 
devient autre qu’il n’était, 
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entendre par vitesse égale le même changement se fai- 
sant dans un temps égal. 

δ 25. Que faut-il donc comparer ? Est-ce l’objet dans 
lequel réside l'affection, ou bien l'affection mème ? Dans 
l'exemple qu'on vient de citer, comme la santé est iden- 
tique, on peut dire qu'il n'y ἃ pour les malades, ni de 
plus, ni de moins, mais que tout est semblable pour eux. 
Que 51 l'affection est différente, et si, par exemple, d’un 
côté la modification s'applique à quelque chose qui blan- 
chit, et de l’autre côté à quelque chose qui guérit, 1] n’y 
a plus, dans ces deux cas, même identité, ni pour l’éga- 
lité, ni pour la ressemblance, en tant que ce sont là au- 
tant d'espèces différentes de l’altération, qui cesse alors 
d'être mue aussi bien que la translation. Ç 26. Reste 
donc à savoir combien il y ἃ d'espèces d’altération, et 
combien il y ἃ d'espèces de translation. 

δ 27. Si donc les mobiles, quand les mouvements 
sont considérés comme en soi et essentiels, et non point 
comme purement accidentels, diffèrent en espèce, leurs 


blance appartient à la qualité, ce ne 
sont pas là, comme le dit le texte, 


$ 24. Dans le cas dont nous nous 
occupons, c'est-à-dire dans la caté- 


gorie de la qualité. 

$ 25. Que faut-il donc comparer, 
voir plus haut, δ᾽ ὃ et ὃ 7. — La 
modification, ou laltération, — Qui 
blanchit.… qui guérit, le mouvement 
d’altération a bien toujours lieu dans 
la catégorie de la qualité; muis les 
espèces sont difiérentes, et la blan- 
cheur se distingue de la guérison. — 
Ni pour l'égalité, 11 semble que l’é- 
galité appartenant à la catégorie de 
la quantité, tandis que la ressem- 


des espèces de laltération, qui n’est 
que dans la catégorie de la qualité. 
— Qui cesse d'être une, c’est-à- 
dire qui a plusieurs espèces. — 
Aussi bien que la translation, qui 
peut être circulaire ou en ligne 
droite, 

$ 26. Reste donc à savoir, pour 
pouvoir établir convenablement la 
comparaison qu’on veut faire, et qui 
ne doit avoir lieu qu'entre les es- 
pèces. 
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mouvements différeront aussi en espèces. Si les mobiles 
diffèrent en genre, les mouvements diffèreront en genre 
également, et s'ils différent en nombre, leurs mouve- 
ments différeront en nombre aussi. Ç 28, Mais alors faut- 
il regarder à l'affection pour savoir, quand elle est iden- 
tique, ou seulement pareille, si les altérations sont d’égale 
vitesse ? Ou faut-il regarder à l’objet altéré, et regarder, 
par exemple, si l’un des objets blanchit de telle quantité, 
et sil'autre blanchit de telle autre quantité ? Ou bien enfin 
faut-il regarder aux deux, c'est-à-dire à l'affection et à 
l'objet? L’altération dans l'affection donnée est, ou la 
même, ou différente, si l'affection est identique ou diffé- 
rente ; l'altération est égale ou inégale, si l'affection est 
égale ou inégale elle-même. 

δ 29. Dans la génération et la destruction des choses, 
il faut faire la même recherche. Ainsi, comment la géné- 
ration peut-elle être de vitesse égale ? Elle est égale, si 
dans un temps égal le même être et le même individu, 
tel que l’homme, par exemple, et non l'animal, est pro- 
duit. La génération est plus rapide, si c'est un être autre 


$ 27, Différeront aussi en es- 
pèces... en genre... εἰ en nombre, il 
eût été bon de donner des exemples 
réels pour éclaircir toutes ces géné- 
ralités, 

δ 28. Si Les altérations sont d’c- 
gale vitesse, voir plus haut, ὃ 23, et 
aussi $ 3. L'auteur revient ici à la 
question posée dans le 8 25. — δὲ 
l'affection est identique, des exem- 
ples réels auraient rendu tout ceci 
beaucoup plus clair, 


$ 29, Dans la génération et la 
destruction des choses, c’est une troi- 
sième espèce de mouvement après 
l’altération et la translation. — La 
génération peut-elle être de vitesse 
égale, voir plus haut la même ques- 
tion pour l’altération, ὃ 23, et 8 ἡ 
pour la translation ou déplacement 
dans l’espace, — Un être autre, ceci 
doit s'entendre, non point d’un être 
d’un genre différent, ni même d’une 
espèce différente, mais du même être 
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qui est engendré dans un temps égal; car nous ne trou- 
vons pas ici deux êtres dont on pourrait indiquer la di- 
versité, comme entre d’autres on indique la dissemblance. 
Si l'on dit que la substance est un nombre, on peut ré- 
pondre que le nombre peut être plus ou moins fort, tout 
en étant de la même espèce. Mais la propriété commune 
à l'un et à l’autre n’a pas recu de nom; et de même qu’une 
affection qui est plus forte, et qui est prépondérante s’ex- 
prime par Plus, de même sous le rapport de la quantité, 
on dit qu’une chose est plus grande. 


qui devient autre, en supposant qu'il 
devienne plus parfait, et qu’alors il 
lui faille plus de temps pour arriver 
à cette perfection relative. Mais l’ex- 
pression du texte est certainement 
très-obscure à force de concision, 
— À l'un et ἃ l’autre, c’est-à-dire 
aux deux êtres qu’on veut comparer, 
et qui sont identiques sous le rap- 
port de la substance. — S'exprime 
par Plus, c’est-à-dire que, par exem- 
ple, on dit d’une chose qu’elle est 


plus douce ou plus blanche qu’une 
autre, — 1781 plus grande, quand on 
parle de quantité, il faut ajouter 
toujours que l’une des deux choses 
comparées est plus grande que l’au- 
tre, tandis que dans la catégorie de 
la qualité, il suflit de dire qu’une 
chose est plus telle chose que ne l’est 
l’autre chose. À la fin de ce long 
chapitre, il eût été bien nécessaire de 
résumer en quelques mots tout ce 
qui précède. Voir la Paraphrase, 
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CHAPITRE VI. 


De la proportionnalité des mouvements selon les forces qui agis- 
sent, selon les mobiles qui résistent, selon le temps écoulé et 
selon l’espace parcouru ; démonstrations diverses. — Réfutation 
du sophisme de Zénon sur l’action de chacun des grains com- 
posant un tas de blé. — Combinaison des forces; application 
de ces principes aux mouvements d’altération et d'accroisse- 


ment. 


Ç 1. Le moteur meut toujours quelque chose, dans un 
certain espace et dans une certaine mesure; par un Cer- 
tain espace, j'entends un certain espace de temps; et par 
une certaine mesure, je veux dire une certaine longueur; 
car toujours le moteur meut en même temps qu'il a mu, 
et ce qui a été mu sera une certaine quantité, qui elle-même 
sera mue dans une certaine quantité. δ 2. Soit donc ἡ le 
moteur, B le mobile, et (ἃ la quantité dont il a été mu. Le ᾿ 
temps durant lequel le mouvement ἃ eu lieu, sera repré- 
senté par D. Dans un temps égal, la puissance égale re- 
présentée par A, fera faire à la moitié de B un mouve- 


Ch. VI, $ 1, Le moteur meut tou- 
jours quelque chose, il y a quatre 
termes à considérer dans le mouve- 
ment : le moteur, le mobile, le temps 
el la distance parcourue. — En 
même temps qu’il a mu, c'est ce qui 
a été démontré plus haut, Livre VI, 
ch, 10, ὃ 4. — Une certaine quan- 


tité, c’est le mobile, — Dans une 
certaine quantité, c’est l'espace que 
parcourt le mobile, 

$ 2. C la quantité dont il a été 
mu, c’est-à-dire la distance parcou- 
rue sous l’action du moteur, qui reste 
le même, — Dans un temps égal, 
celte première règle est un des prin- 
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ment qui sera le double de (ἃ; et il fera parcourir la dis- 
tance G dans la moitié du temps D; car ce sera là la pro- 
portion. Ç 3. Si dans tel temps donné la même puissance 
meut le même mobile de telle quantité, il produira la 
moitié de ce mouvement dans un temps moitié moindre. 
La moitié de la force produira la moitié du mouvement, 
dans un temps égal sur un mobile égal. Par exemple, 
soit la puissance E, moitié de la puissance À ; et F moitié 
de B. Les rapports restent les mêmes, et la force est en 
proportion avec le poids à mouvoir. Par conséquent, ces 
deux forces produiront le même mouvement dans un 
temps égal. 4. Si E meut F d’un mouvement (ἃ dans le 
temps D, il n’en résulte pas nécessairement que dans un 
temps égal E puisse mouvoir le double de Εἰ, de la moitié 
de G. $ 5. Si À meut le mobile B dans le temps D d’une 
quantité égale à C, la moitié de A représentée par E ne 
pourra pas mouvoir B dans le temps D. Elle ne pourra 


cipes fondamentaux de la dynami- tance moitié moindre dans un temps 
que. Une force égale dans un temps moindre, — La moitié de la force, 
égal fait parcourir un espace double quatrième règle : Une force moitié 
à un poids moitié moindre, — Et il moindre meut un poids moitié moin- 
fera parcourir la distance C, c’est dre d’une distance égale dans un 
là une seconde règle, qu’il aurait temps égal. Cette quatrième règle 
fallu distinguer davantage de la pre- n’est pas dans le texte assez expres- 
mière, Une force égale dans un sément distinguée de la troisième, — 
temps moitié moindre fait parcourir Ces deux forces, celle de la première 
une distance égale à un poids moitié règle, et celle de la quatrième. 
moindre, — Car ce sera la la pro- $ 4. Il n’en résulte pas nécessai- 
portion, entre les moteurs et les mo- rement, mais il peut y avoir des cas 
biles, entre les distances et les où cela est possible. Il aurait été bon 
temps. de spécifier au moins un de ces cas. 
$ 3. Il produira la moitié du mou- $ 5. Si À meut le mobile B, c'est 
vement, troisième règle : Une force l'hypothèse générale posée dans le 
égale meut un poids égal d'une dis- $ 2.— Ne pourra pas mouvoir B dans 


> 
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pas non plus faire parcourir au mobile une partie de €, 
ou telle partie proportionnelle qui serait à G tout entier 
comme À est à E; car ce cas posé, il n’y aura pas du tout 
de mouvement. S'il faut, en effet, la force tout entière 
pour mouvoir telle quantité, la moitié de la force ne 
pourra la mettre en mouvement, ni d’une certaine dis- 
tance, ni dans une proportion de temps quelconque ; car 
alors 1l suffirait d’un homme tout seul pour mettre un na- 
vire en mouvement, si l'on pouvait ainsi diviser la force 
de tous les matelots, soit relativement au nombre, soit 
relativement à la longueur que tous réunis ont pu faire 
ensemble parcourir au bâtiment. 

δ 6. Aussi, c'est là ce qui montre que Zénon se trompe 
quand 1] prétend qu'une partie quelconque du tas de 
grains doit faire du bruit; car rien n'empêche que, dans 
aucun espace de temps, cette partie ne soit hors d’état de 
mouvoir cet air que le médimne entier a pu mouvoir 
en tombant. Elle ne peut même pas, quand elle est en 
soi et isolée, mouvoir autant d'air qu'elle en mettrait 
en mouvement sur la totalité; car aucune partie n'a 


le temps D, 11 semble qu’il faut ici $ 6. Une partie quelconque du tas 


ne prendre que la moitié de B ou 
que la moitié de D; mais les ma- 
nuscrits n’offrent pas de variante. — 
Comme À est ἃ E, ïl semble qu'il 
faut renverser le rapport et dire : 
« Comme E est à A.» — Ce cas 
posé, c’est-à-dire que la moitié de 
la force ne pourra pas imprimer le 
moindre mouvement au mobile. — 1 
suflirait d’un homme tout seul, la 
comparaison est ingénieuse et frap- 
pante, 


de grains, par exemple un seul et 
unique grain, On suppose qu’uh tas 
de grains tombe de haut et fait en 
tombant un grand bruit. Zénon pré- 
tend que chaque grain pris à part 
doit faire sa part de bruit. On nie 
cetle conséquence ; mais quand on 
dit que le grain tout seul ne fait pas 
de bruit, on veut dire un brüit per- 
ceptible à nos sens. — Sur la tota- 
lité, de l'air que le boisseau de 
grains déplace en tombant, — Dans 
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même de puissance que quand elle est dans le tout. 

$ 7. Que si l’on suppose deux forces au lieu d'une, et 
que chacune de ces forces meuvent chaque mobile de telle 
quantité dans tel temps donné, les deux forces réunies 
pousseront le poids total formé de la réunion des poids 
d’une quantité égale, dans un temps égal ; car c’est là la 
proportion. 

8. Mais en est-il encore ainsi de l’altération et de l’ac- 
croissement ? D’un côté il y a ce qui accroît ; de l’autre, 
ce qui est accru. L'un accroît dans un certain temps, et 
d’une certaine quantité; l’autre est accru dans les mêmes 
conditions. De même l’altérant et l'altéré sont modifiés en 
plus et en moins, d'une certaine façon et dans une cer- 
taine mesure, et dans un certain temps. Dans un temps 
double, l’objet changera le double, et s'il a changé le 
double, c'est dans un temps double ; dans la moitié du 
temps, il changera de moitié, et s’il a changé de moitié, 
c'est dans la moitié du temps ; ou parfois le double dans 
un temps égal. Mais si l’altérant et l’accroissant altèrent 
ou accroissent de telle quantité dans tel temps donné, il 
ne s'ensuit pas nécessairement que la moitié fasse la moi- 


le tout, c’est-à-dire que, en dehors 
de la totalité du boïsseau de grains, 
un grain n’est rien par lui-même, et 
qu'il n’agit que par son rapport au 
tout, 

$ 7. Que si l’on suppose deux 
forces, après avoir considéré les 
forces isolément, l’auteur les étudie 
dans leur combinaison, Deux forces 
égales réunies poussent un poids 
double à une même distance, et 


dans un même temps. — Car c’est 
là la proportion, voir plus haut, 2. 

6 8. De l’altération et de l’accrois- 
sement, autre espèce de mouvement, 
que l’auteur étudie après la transla- 
tion ou le mouvement dans l’espace. 
— Modifiés en plus et en moins, c'est- 
a-dire que la force qui altère est 
plus ou moins grande, et que l'alté- 
ration produite est en proportion de 
la force altérante, — Jl ne s'ensuit 
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tié, ou que la moitié agisse deux fois moins dans un temps 
deux fois moindre. Mais il se peut fort bien aussi qu'il n'y 
ait aucune altération, ni aucun accroissement, comme 
cela avait lieu aussi dans le cas de la pesanteur. 


pas nécessairement, voir plus haut, 
$ 4, une restriction analogue, — 
Dans le cas de la pesanteur, dans 
les exemples cités plus haut, il s’a- 
gissait de forces agissant sur des 


poids pour les mouvoir. C’est à quoi 
l'on fait allusion ici. 

Voir sur ce septième Livre tout en- 
tier la Dissertation préliminaire 
sur la composition de la Physique. 


LIVRE VIII. 


DE L'ÉTERNITÉ DU MOUVEMENT. 


CHAPITRE PREMIER. 


Questions diverses sur la durée du mouvement, éternel ou créé. 
Si l’on nie l'éternité du mouvement, deux systèmes possibles : 
celui d'Anaxagore et celui d’'Empédocle. —Hypothèse de l’éter- 
nité du mouvement ; difficultés résultant de cette hypothèse ; 
arguments en faveur de cette opinion. — Démocrite. Tous les 
philosophes ont admis que le temps est éternel. Platon seul ἃ 
cru que le temps a été créé; réfutation de cette opinion. Le 
mouvement est éternel comme le temps. Insuffisance du sys- 
tème d’Empédocle et même de celui d’Anaxagore. Ordre im- 
muable de la nature; Démocrite ἃ tort de se borner à la simple 
observation des faits; dans certains cas, on peut remonter 
jusqu’à la cause. 


6 1, Le mouvement a-t-il commencé à un certain mo- 


ment avant lequel il n'était pas? Gessera-t-il un jour de 
même qu'il a commencé, de façon que rien ne doive plus 


Ch, I, $ 1. Le mouvement a-t-il 
commence, il s’agit icidu mouvement 
pris de la manière la plus générale, 
sans distinction d’espèce, et même 


sans distinction de lieu. C’est là ce 
qui a fait croire à quelques commen- 
tateurs qu'Aristote ne trailait dans 
ce chapitre que du mouvement du 
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se mouvoir? Ou bien doit-on dire qu'il n’a point eu de 
commencement, et qu'il n'aura pas de fin? Doit-on dire 
qu’il ἃ toujours été et qu'il sera toujours immortel, indé- 
fectible pour toutes choses, et comme une vie qui anime 
tous les êtres que la nature a formés? 

$ 2. Tous les philosophes qui ont étudié la nature ont 
admis l'existence du mouvement, parce qu'ils s’occupaient 
de la question de l’origine du monde, et que toutes leurs 
théories roulent sur la génération et la destruction des 
choses qui ne peuvent être si le mouvement n’est pas. 
6 3. Quand on soutient que les mondes sont infinis et que 
les uns naissent tandis que les autres s’éteignent et pé- 
rissent, on n’en admet pas moins l'existence éternelle du. 
mouvement; car les mondes ne peuvent naître et périr 
qu'à la condition nécessaire du mouvement. Ceux même 
qui n’admettent qu'un seul monde ou qui supposent qu’il 
n’est pas éternel, font également sur l'existence du mou- 
vement des hypothèses conformes à leur système. 

S 4. Lorsqu'on suppose qu'il y ἃ eu un temps où il 


ciel. On peut remarquer comme le 
langage d’Aristote s'élève et s’éclair- 
cit avec les sujets même dont il s’oc- 
cupe. Dans tout ce huitième Livre, 
on retrouvera le style du douzième 
Livre de la Métaphysique. — Comme 
une vie, comparaison profonde et 
simple tout à la fois. 

$ 2. Tous les philosophes qui ont 
étudié la nature, il faut bien remar- 
quer celte restriction; car tous les 
philosophes n’ont pas admis l’exis- 
tence du mouvement ; et notamment 
l'École d'Élée, — La génération οἱ 


la destruction des choses, qui sont 
elles-mêmes aussi des espèces de 
mouvements ou changements, 

$ 3. Que les mondes sont infinis, 
il eût été curieux de savoir quels 
philosophes Aristote veut désigner 
ici. Il est probable que c’est Démo- 
crite avec Leucippe et son école. —. 
Qui n’admettent qu'un seul monde, 
c'est Anaxagore, qui n'admet pas 
l'éternité du monde, du moins dans 
sa forme actuelle, puisqu'il suppose 
qu'à un certain moment l’Intelli- 
gence divine y a introduit de l’ordre. 
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n’y avait point de mouvement d'aucun genre, il n’y ἃ que 
deux manières nécessairement de comprendre cette opi- 
nion : ou bien comme Anaxagore, il faut dire que toutes 
les choses étant confondues et dans le repos durant un 
temps infini, c’est l’Intelligence qui leur a communiqué 
le mouvement, et les a ordonnées; ou bien, comme Em- 
pédocle, il faut penser que les choses ont tantôt le mou- 
vement et tantôt le repos; le mouvement, quand de plu- 
sieurs choses l’Amour n’en fait qu'une, ou quand d’une 
seule la Discorde en fait plusieurs; le repos, dans les 
intervalles de temps qui séparent l'action de l'Amour et 
de la Discorde. Voici les expressions même d'Empédocle : 


En sachant ramener leur foule à l’unité, 

Puis, quittant l’union pour la diversité, 

Ils vont sans que le temps ou les gène ou les presse; 
Et comme en aucun d’eux le changement ne cesse, 
Dans ce cercle immuable ils se font éternels. 


quand il dit: «le changement ne cesse, » Empédocle veut 
exprimer sans doute que les êtres passent d’une forme à 
l'autre. 

S 5. Examinons ce qu'il en est réellement de ces pro- 
blèmes; car il importe de découvrir la vérité en ces ma- 


$ 4. Il n'y a que deux manières, 
Aristote exclut ici la théorie de l'é- 
ternité absolue du mouvement ; il 
considère le cas où l’on admet que 
le mouvement a commencé à un cer- 
tain moment, et il divise cette hypo- 
thèse en deux, selon que le mouve- 
ment est continu ou alternatif. — 
Comme Anaxagore, voir le Livre I 


de la Métaphysique, ch. 4, p. 985, 
a, 48, de l'édition de Berlin. — 
Comme Empédocle, id. ibid. ch. 4, 
p. 985, ἃ, 5. — Qui séparent l’ac- 
tion de l’Amour et de la Discorde, 
j'ai ajouté ce complément, qui res- 
sort du contexte et qui m’a paru in- 
dispensable. — D'une forme ἃ l’au- 
tre, ou bien ; « De ce monde-ci à 
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tières, non pas seulement pour l'étude de la nature, mais 
en outre pour la science du principe premier des choses. 
δ 6. Commençons tout d’abord ici en partant des défi- 
nitions que nous avons posées antérieurement dans notre 
Physique. Nous disons donc que le mouvement est l’enté- 
léchie, ou la réalisation du mobile en tant que mobile. 
Par une conséquence nécessaire, il faut supposer l’exis- 
tence préalable des choses qui peuvent être mues selon 
une espèce quelconque de mouvement. Sans même s'ar- 
rêter à cette définition du mouvement, il n'est personne 
qui ne convienne que nécessairement ce qui peut être mu 
selon une des diverses espèces de mouvement doit, d'une 
manière générale, être capable d’être mu. Par exemple, 
il faut nécessairement que ce soit un objet susceptible 
d'altération qui s’altère, et que ce soit un objet qui peut 
changer de lieu qui subisse la translation dans l'espace, 
absolument comme 1] faut que le combustible existe 
avant qu'il n’y en ait combustion, et comme 1] faut que ce 
qui peut brûler existe avant qu'il ne brûle. 


l'autre, » c’est-à-dire du monde où 
tout est divisé au Sphérus où tout 
est réuni. 

$ 5. La science du principe pre- 
mier des choses, c'est la Métaphy- 
sique, voir le douzième Livre de la 
Métaphysique. 

$ 6. Antérieurement dans notre 
Physique; la même expression se re- 
trouve plus loin à la fin de ce traité. 
Ceci semblerait indiquer que le hui- 
tième Livre ne fait pas partie de la 
Physique proprement dite; mais on 
peut comprendre aussi ce passage en 


un sens un peu différent : « Que 
« nous avons posées antérieurement 
« dans nos discussions sur les choses 
a de la nature. » J’ai préféré le pre- 
mier sens qui est celui de tous les 
commentateurs, — Le mouvement 
et l’entéléchie, voir plus haut, Livre 
III, ch. 1, 5 7. — Être capable d’être 
mu, il semble qu’il faudrait dire 
d'une manière absolue que cet objet 
doit être, avant de pouvoir être mu. 
— Il faut que le combustible existe, 
ceci confirme la remarque précé- 
dente. 
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$7. Par conséquent, il faut nécessairement aussi, ou que 
les choses naissent à un certain moment donné avant lequel 
elles n’existaient pas, ou bien qu’elles soient éternelles. 
$ 8. Si donc on admettait que tous les mobiles et les mo- 
teurs sont nés à un certain moment, il faudrait de toute 
nécessité qu'il y eût eu, antérieurement au mouvement 
dont on s'occupe, un autre changement et un autre mou- 
vement relativement auquel seraient nés et le mobile qui 
peut être mu et le moteur qui peut mouvoir. δ 9. Mais si 
l’on suppose que les moteurs et les mobiles ont éternelle- 
ment existé sans qu'il y eût de mouvement, on voit sur le 
champ les étranges conséquences qui sortent de cette opi- 
nion pour peu qu'on la presse, δ 10. Mais en poussant en- 
core un peu plus loin, ces conséquences ne sont pas moins 
nécessaires. En effet, si parmi les choses qui sont, les unes 
susceptibles de recevoir le mouvement, et les autres 
capables de le communiquer, il faut qu’il y ait soit d’une 
part un premier moteur et d'autre part un premier 
mobile, soit en l’absence de l’un et de l’autre un absolu 


$ 7, Les choses naissent... ou 
qu’elles soient éternelles, dans l’une 
ou l’autre hypothèse le mouvement 
est éternel, 

$ 8. Et les moteurs, l'édition de 
Berlin n’a pas ces mots. — Sont nés 
ἃ un certain moment, c'est la pre- 
mière hypothèse posée au $ précé- 
dent. La seconde sera examinée au 
$ 9, — Il faudrait de toute néces- 
silé, cette proposition sera démon- 
trée un peu plus bas ; ici Aristote se 
borne à indiquer celte conclusion 
absurde, 


$ 9, Mais si l’on suppose, seconde 
hypothèse de l'éternité du moteur et 
du mobile existant sans que l’un 
meuve, et que l’autre soit mu, — 
Les moteurs et les mobiles, le texte 
n’est pas aussi précis, et l'expression 
dont il se sert est tout à fait indéter- 
minée, — Les étranges conséquences, 
en effet, il est difficile de comprendre 
comment à un moment donné le 
mouvement ἃ pu commencer, après 
un repos qui aurait duré jusque-là, 

$ 19. Recevoir le mouvement, ce 
sont les mobiles, — De le commu- 
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repos, il en résulte que nécessairement il y ἃ eu un chan- 
gement antérieur; çar il y avait bien une cause à ce. 
repos, puisque le repos n’est que la privation du mouve- 
ment. Donc, avant le premier changement, il y aura 
déjà eu un changement antérieur. 

ς 11. Certaines choses, en effet, ne produisent qu’une. 
seule espèce de mouvement; d’autres produisent les 
mouvements contraires. Ainsi, le feu échauffe et ne 
refroidit pas, tandis que la science des contraires paraît 
être une seule et même science. Ici il y ἃ bien quelque 
chose de semblable; car le froid, considéré d’une certaine 
manière, en se retirant peut échaulffer, de même que 
celui qui sait une chose peut commettre une erreur 
volontaire, en employant à rebours la science qu'il 
possède. 12. Mais toutes les choses qui sont suscep- 
tibles d'agir, de souffrir, et de mouvoir, et celles qui sont : 
susceptibles d'êtres mues, ne le sont pas toujours et dans 
tous les cas ; elles ne le sont que dans certaines condi- 


niquer, ce sont les moteurs, — Un 
changement antérieur, au mouve- 
ment qu'on donne cependant pour 
le mouvement primitif, Changement 
est synonyme ici de Mouvement. — 
Avant le premier changement, tel 
qu’on le suppose, La cause du repos 
est donc antérieure à la cause du 
mouvement dans cette hypothèse. 

$ 11, Certaines choses en effet, 
tout ce $ paraît une sorte de paren- 
thèse et de note ajoutée après coup. 
Il interrompt le cours de la pensée, 
qui serait beaucoup mieux liée si 
elle passait tout à coup du $ 40 au 


$ 12, — Et ne refroidit pas, ceci est 
un peu contredit par ce qui suit; car 
on peut dire du feu, comme du froid, 
qu’en se retirant il produit un effet 
contraire à celui que produit sa pré- 
sence, — La science des contraires, 
en supposant que la science soit un 
mouvement, — Une seule et même 
science, c’est-à-dire que quand on 
connaît un dés contraires, on connaît 
aussi du même coup l’autre con- 
traire, 

$ 12, Susceptibles d’agir, ce sont 
les moteurs. — Susceptibles d’être 
mues, c’est-à-dire les mobiles, — 
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tions, et il faut par exemple qu’elles soient proches les 
unes des autres ; c’est en se rapprochant que l’une ment 
et que l’autre est mue, et quand les choses s’arrangent de 
façon que l’une soit susceptible d’être mue, et l’autre 
capable de mouvoir. ὃ 13. Si donc le mouvement n'a 
pas toujours eu lieu, il est clair que c’est que les choses 
n'étaient pas disposées de telle sorte que l’une pût mou- 
voir et que l’autre pût être mue, mais qu'il ἃ fallu néces- 
sairement que l’une des deux vint à changer. C’est là en 
effet une nécessité absolue pour tous les relatifs; et par 
exemple, si une chose qui n'était pas le double d’une 
autre en est actuellement le double, 11 faut bien que 
l’une des deux choses tout au moins, si ce n’est les deux, 
ait éprouvé un changement. Il y aura donc ainsi un 
changement qui sera antérieur même au changement 
qu’on croyait le premier, 

δ 14. Mais outre cette impossibilité, comment encore 
concevoir qu'il puisse y avoir antérieur et postérieur, 
s’il n'y ἃ pas de temps ? Ou bien comment y aura-t-il du 
temps, s'il n'y ἃ pas de mouvement ὃ 

δ 15. Mais comme le temps n’est certainement que le 


Elles soient proches les unes des 
autres, la proximité ne se confond 
pas avec le contact. 

$ 13. Le mouvement n’a pas tou- 
jours eu lieu, c’est la même hypo- 
thèse qu’au $ 10, — Pour tous les 
relatifs, le moteur et le mobile sont 
des relatifs, puisque l’un implique 
nécessairement l’autre ; car si le mo- 
teur existait sans mobile, il ne serait 
moteur qu’en puissance, et il n’agi- 


rait pas réellement, — 1 y aura 
donc ainsi un changement, voir plus 
haut, $ 10, — Qu'on croyait, le 
texte n’est pas tout à fait aussi 
précis, 

$ 14. Antérieur et postérieur, ou 
bien : « Antériorité et postériorité. » 
— S'il n'y a pas de temps, ce n'est 
pas là l’hypothèse qu’on a faite; 
mais le temps et le mouvement se 
confondent; et nier le mouvement 
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nombre du mouvement ou un mouvement d’une certaine 
espèce, du moment que le temps est éternel, il y ἃ néces- 
sité que le mouvement soit éternel comme lui. En géné- 
ral, tous les philosophes, si l’on en excepte un seul, 
semblent, 1] faut en convenir, unanimes dans leur sys- 
tème sur le temps ; tous le régardent comme incréé. Et 
c'est même en soutenant que le temps n’a point été créé 
que Démocrite essaie de démontrer qu'il est impossible 
que l'univers ait jamais pu l'être. Il n’y a que Platon qui 
admette la création du temps. Le temps est né, selon lui, 
avec le ciel; car 1l dit que le ciel a pris naissance. Si donc 
l'existence et la conception même du temps sont impos- 
sibles sans l'instant, et que l'instant soit une sorte de 
moyen terme réunissant tout à la fois un commencement 
et une fin, le commencement du temps futur, et la fin du 
temps passé, il faut nécessairement que le temps soit 
éternel ; car le bout du temps qui est considéré le der- 
nier sera dans un certain instant, puisqu'il n'y ἃ pas 
1oyen dans le temps de saisir autre chose qu'un instant ; 
et comme l'instant est à la fois commencement et fin, 1] 
est clair qu’il y a toujours du temps des deux côtés de 


c'est nier aussi le temps. Voir plus 
haut la théorie du temps, Livre IV, 
ch, 44 et suiv. 

$ 15, Le nombre du mouvement, 
voir plus haut, Livre IV, ch. 15, δ 6, 
etch. 16, $ 7. — L'univers, le texte 
dit : « ‘Toutes les choses. » Cette 
opinion de Démocrite est celle du ma- 
térialisme, qui repousse toute idée de 
création. — Il n’y a que Platon, voir 
le Timeée, p. 130, 134 de la traduc- 


tion de M. V. Cousin. Cette excep- 
tion est en effet très-remarquable., — 
— Le ciel a pris naissance, ces théo- 
ries de Platon se trouvent d'accord 
avec celles du Christianisme et celles 
de la Bible, — ]Impossibles sans l’ins- 
tant, voir la théorie de l'instant, 
Livre IV, ch. 17. — Un commence- 
ment et une fin, voir ibid., ch. 47, ὃ 
5. — De saisir autre chose qu’un 
instant, attendu que le passé n’est 
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l'instant, Mais si le temps existe, il n’est pas moins clair 
que le mouvement existe aussi, puisque le temps n'est 
qu'un mode du mouvement. 

δ 16. Le raisonnement serait le même pour démontrer 
que le mouvement est indestructible. $ 47. De même 
qu'en cherchant à expliquer l’origine du mouvement, on 
en arrivait à cette conclusion qu'il y ἃ un changement 
antérieur même au changement premier, de même aussi 
il faudra supposer dans ce nouveau cas qu'il y ἃ un 
changement postérieur même au dernier changement; 
car ce n'est pas du même coup que l’objet cessera d’être 
mu et d'être mobile, par exemple d’être brûlé et d’être 
combustible, puisqu'il se peut fort bien qu'un objet 
combustible ne soit pas brûlé ; et ce n’est pas non plus 
du même coup que l’objet cessera de mouvoir et d’être 
capable de mouvoir. ὃ 18. De même aussi le destructible 
devra avoir été détruit, avant d’être détruit ; et ce qui le 
détruit devra encore exister après lui, puisque la des- 
truction n'est qu'une espèce de changement, 


nue immobile, de mère que le mo- 
teur existe encore avec la faculté de 
mouvoir, même après qu'il ἃ cessé 
de mouvoir. L’argument n’est pas 
complet; car il resterait à démontrer 


plus et que l’avenir n’est pasencore. 
— Des deux côtés 
c’est-à-dire avant et après. 

δ 16. Le mouvement est indes- 
tructible, en d’autres termes, il ne 


de l'instant, 


peut cesser pas plus qu’il n’a pu 
commencer, 

$ 17. Un changement postérieur, 
changement et mouvement se con- 
fondent ici comme plus haut. — 
Cessera d’être mu et d’être mobile, 
c'est-à-dire qu’une chose qui peut 
être mue existe encore, avec cette ca- 
pacité, après même qu’elle est deve- 


que tout ce qui est en puissance 
passe nécessairement à l'acte. 

$ 18. Le destructible devra avoir 
ete détruit, le raisonnement est ici 
présenté d'une manière trop concise, 
et il reste obscur même en y sup- 
pléant, avec toutes les modifications 
nécessaires, par le raisonnement an- 
térieur, — Ce qui le détruit, la 
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6 19. Mais si tout cela est impossible, il est évident que 
le mouvement est éternel ; et 1] ne se peut pas que tantôt 
il soit et que tantôt ilne soit point. δ 20. Avancer en effet 
cette dernière opinion, ce n’est, je le crains bien, qu’une 
pure rêverie. δ 21. Il n’y a pas plus de raison à soutenir 
que c’est la nature qui le veut ainsi, et que c'est là ce 
qu'on doit regarder comme le principe des choses, ainsi 
qu'Empédocle semble le prétendre, quand 1] dit que 
l'Amour et la Discorde dominent tour à tour et donnent 
le mouvement aux choses, par une nécessité inhérente à 

leur nature, et que dans l'intervalle de leurs luttes, 1l y ἃ 
le repos. δ 22. C’est bien là encore ce que sont tout près 
de dire ceux qui, comme Anaxagore, ne reconnaissent 
qu'un seul principe. $ 23. Mais il n'y ἃ jamais de dé- 
sordre dans les choses qui sont de nature et selon la na- 
ture; car la nature est dans tous les cas une cause 
d'ordre et de régularité. L’infini ne peut jamais avoir de 
rapport rationnel avec l'infini, tandis que l’ordre est tou- 
jours un rapport et une raison. Mais qu'après un repos 


cause destructrice subsistant, elle 
causera de nouvelles destructions. 

$ 49. Si tout cela est impossible, 
il serait plus exact de dire : « Si 
toutes les impossibilités qu'’entraine 
la négation de l'éternité du mouve- 
ment, sont bien réelles, » 

$ 21, Empéedocle semble le pre- 
tendre, voir plus haut, δ ἡ. — Dans 
l'intervalle de leurs luttes, l’expres- 
sion du texte n’est pas tout à fait 
aussi précise. 

$ 22, Ne reconnaissent qu’un seul 
principe, il semble qu’il vaudrait 


mieux dire ici, puisqu'il s’agit d’Anà- 
xagore : « Ceux qui font remonter 
le mouvement à un principe, » et 
supposent qu’il a commencé à un 
certain moment donné. Voir plus 
haut, $ 4. 

$ 23, Il n’y a jamais de désordre, 
grand principe, qu’'Aristote a tou- 
jours soutenu, — Un rapport el une 
raison, il n’ÿ ἃ qu’un seul mot dans 
le texte. — Après un repos, selon 
Anaxagore l’Intelligence serait res- 
tée un temps infini dans le repos, 
sans donner le mouvement aux 
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qui a duré un temps infini, commence ensuite par hasard 
le mouvement, et qu’il n’y ait pas plus d'importance à ce 
qu'il en soit ainsi plutôt maintenant qu'auparavant, sans 
qu'il y ait eu d’ailleurs aucun ordre antérieurement, ce 
n'est plus là une œuvre de la nature; car, ou bien ce qui 
est par nature est d’une manière absolue, sans être tan- 
tôt de telle manière et tantôt de telle autre, comme le 
feu, par exemple, qui, naturellement, se dirige toujours 
en haut, et sans qu'il soit jamais possible que tantôt il 
s’y dirige, et tantôt 1] ne s’y dirige pas; ou bien ce qui 
n'est pas absola dans la nature a du moins une cause ra- 
tionnelle. 

S 24. Il vaudrait donc mieux encore supposer, comme 
l’a fait Empédocle ou tel autre philosophe, que tour à 
tour l'univers est en repos, et qu'il reprend ensuite le 
mouvement; car cette succession alternative de phéno- 
mènes implique déjà un certain ordre régulier. 8. 25. Mais 
il ne faut pas, quand on avance de telles idées, se conten- 
ter d'affirmer simplement ce qu'on dit; il faut tâcher 
aussi d'en expliquer la cause ; et au lieu de se borner à 
une hypothèse gratuite, et de poser un axiôme déraison- 


choses et sans les ordonner, — An- 
térieurement , j'ai ajouté ce mot. 
— Ce n’est plus la une œuvre de la 
nature, celte critique contre Anaxa- 
gore semble contredire les éloges qui 
lui sont donnés dans le premier livre 
de la Métaphysique, ch. 3, p. 984 
de l'édition de Berlin. — Ce qui 
n'est pas absolu, c'est-à-dire ce qui 
n’est pas toujours de la même façon. 


— Une cause rationnelle, le texte 
dit simplement : « Une raison. » 

$ 24. Comme l’a fait Empédocle, 
il doit paraître assez étonnant qu’Em- 
pédocle soit mis ici au-dessus d’A- 
nayagore, — Cette succession alter= 
native , l'expression du texte est 
beaucoup plus générale et plus vague. 

ς 25. Affirmer simplement, cette 
critique s'adresse sans doute à Em- 
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nable, il faut en appeler à l'induction ou en apporter la 
démonstration. $ 26. Les hypothèses admises par Empé- 
docle ne sont pas des causes ; et ce n’est point là le rôle 
essentiel de la Discorde et de l'Amour, puisque l’un réu- 
nit les choses, et que l’autre au contraire les divise. Que 
si l'on parle de leur succession alternative, encore faut-il 
dire à quelles choses cette succession s'applique, comme 
on dit que parmi les hommes 1] y ἃ quelque chose qui les 
rapproche, c’est l'amitié, et qu'il est bien vrai que les 
ennemis se fuient mutuellement. Alors, on imagine qu'il 
en est de même dans l'univers, parce qu’en eflet 1] est 
certains cas où les choses se passent réellement ainsi. 
Mais il faudrait bien expliquer, en outre, comment ce 
phénomène peut s'accomplir dans des temps égaux et ré- 
guliers, 

S 27. En général, admettre que ce soit un principe et 
une cause suflisante d’un fait de dire que ce fait est tou- 
jours ou qu'il se produit toujours de telle ou telle ma- 
nière, ce n'est pas du tout satisfaire la raison. C'est là 
cependant à quoi Démocrite réduit toutes les causes dans 
la nature, en prétendant que les choses sont actuelle- 
ment de telle manière, et qu'elles y étaient antérieure- 


" 


pédocle aussi bien qu’à Anaxagore. 5᾽ αρρίϊψιια, ou bien : « Par quelles 
— À l'induction, c’est-à-dire à l’ob- causes il en est ainsi. » — Égaux et 
servation des phénomènes. — La réguliers, il n’y a qu’un seul mot 
démonstration, en remontant à des dans le texte. Cette objection, du 
principes évidents. reste, est très-forte contre le système 
$ 26. Ne sont pas des causes, ne d’Empédocle. 
sont pas les causes qui puissent sé- ς 27, Un principe et une cause, 
ricusement expliquerles phénomènes. Je texte n’a qu’un seul mot — Dé- 
— À quelles choses cette succession mocrite réduit toutes les causes, 
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ment aussi. Mais quant à la cause de cet état éternel, 1] 
ne croit pas devoir la rechercher, ayant bien d’ailleurs 
raison à certains égards, mais ayant tort de vouloir appli- 
quer ce principe à tout. Ainsi, le triangle ἃ éternellement 
ses angles égaux à deux droits; et pourtant on peut bien 
trouver une autre cause à cette propriété éternelle du 
triangle, tandis qu’il y a, en effet, des principes qui, 
étant éternels, n’ont absolument aucune autre cause. 

ξ 28. Mais que ceci suffise pour démontrer que le 
temps n'a pu exister, et ne pourra exister qu à la condi- 
tion que le mouvement ait existé οὗ doive exister tout 


comme lui. 


c'est là le fond de la métaphysique 
du matérialisme, qui, de fait, nieles 
causes ou prétend qu’elles sont inac- 
cessibles à l'intelligence humaine, — 
Il ne croit pas devoir la rechercher, 
ce sont des théories qui ont été mille 
fois répétées depuis Démocrite, et 
qui, de nos jours, ont encore une 
certaine vogue, — Une autre cause, 
qui est le principe même de la dé- 
monstration. Ainsi, il ne suflit pas 
d’aflirmer la propriété éternelle du 


“ 


II 


triangle , on peut encore démontrer 
celte propriété en remontant à des 
principes supérieurs. — N’ont abso- 
lument aucune autre cause, ce sont 
les vrais principes, qui sont indémon- 
trables, et qui servent à démontrer 
tout le reste. Voir la théorie de la dé- 
monstration, Derniers Analyliques. 

$ 28. Mais que ceci suffise, résumé 
de tout ce chapitre, où il ἃ été ques- 
tion cependant plutôt du mouvement 
que du temps. 


80 
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CHAPITRE ἢ, 


Objections qu’on peut opposer à l'éternité du mouvement; elles 
sont au nombre de trois : Tout changement a pour limites les 
contraires dans lesquels il se passe; les êtres inanimés re- 
coivent le mouvement du dehors; les êtres animés se le don- 
nent. — Réponses à ces objections; théorie du mouvement dans 
les êtres inanimés, où il est peut-être moins spontané qu’il ne 
le paraît. - 


$ 1. Il n'est pas difficile de répondre aux principes 
qu'on opposerait à ceux qui viennent d’être développés ; 
et voici les principaux arguments par lesquels on pour- 
rait démontrer que le mouvement s’est produit à un cer- 
tain moment, sans du tout avoir antérieurement existé. 

δ 2. D'abord il n’y ἃ point de changement qui soit 
éternel, parce que naturellement tout changement va 
d'un certain état à un certain état; et par une consé- 
quence nécessaire, tout changement a pour limite les con- 
traires dans lesquels il se passe. Il n’ÿ a donc pas de 
mouvement qui puisse aller à l'infini. Ç 3. En second 
lieu, on peut se convaincre, par l'observation, qu’un objet 


Ch, 11, $ 4. Voici les principaux 
arguments, Aristote les réduit à trois, 
et il les réfute après les avoir expo- 
sés, — Le mouvement s’est produit ἃ 
un certain moment, et que, par con- 
séquent, il n’est point éternel. 

δ, I n'y a point de changement, 
le mouvement et le changement sont 


confondus ici, bien que parfois Aris- 
tote les distingue. — À pour limites 
les contraires, l’un d’où il part, et 
l’autre où il arrive. — Qui puisse 
aller ἃ l'infini, dans le temps pas 
plus que dans l’espace. 

$ 3. On peut se convaincre par 
l'observation, le texte dit simple- 
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qui n'est pas mu actuellement et n’a en soi aucun mou- 
vement, peut être mu à un certain moment ; par exemple, 
les êtres inanimés, pour lesquels sans qu’une partie ni 
le tout se meuve, et restant, au contraire, immobiles, 
il peut y avoir mouvement à un certain moment donné. 
Mais si le mouvement ne peut pas naître et sortir du 
néant, 1l faut dire alors, ou que le mouvement est éter- 
nel, ou qu’il est éternellement impossible. $ 4. Ceci, du 
reste, est évidemment bien plus sensible encore dans les 
êtres animés, et nous le voyons par nous-mêmes; car, 
bien qu'il n’y ait en nous aucun mouvement, et qu’à ce 
moment nous soyons en repos, néanmoins nous nous 
mettons en mouvement ; et c'est en nous-mêmes que nous 
trouvons alors le principe du mouvement qui nous fait 
agir, sans quil y ait la moindre intervention du dehors. 
Mais nous ne pouvons pas en dire autant pour les choses 
inanimées, qui ne sont jamais mues que par une cause 
extérieure. Pour l'être animé, au contraire, nous disons 
qu'il se meut lui-même, attendu que, s’il demeure parfois 
dans un absolu repos, il se produit aussi en lui un mou- 
vement qui ne vient que de lui seul, et où le dehors n’est 
pour rien. Mais si ce phénomène peut se passer dans l'a- 
nimal, pourquoi ne se passerait-il pas aussi tout à fait de 
même dans l'univers? Si c’est possible dans le petit 


ment : « nous voyons, » — Lesêtres quoiqu’Aristote ne doive pas l’ac- 


inanimés, par exemple, une pierre 
qu’on lance, et qui n’a de mouvement 
que celui qu’on lui communique. 

ς 4, Bien plus sensible encore dans 
les êtres animés, troisième argument 
plus fort que les deux précédents, 


cepter davantage. Les êtres animés 
se donnent à volonté le mouvement 
et le repos; pourquoi n’en serait-il 
pas de même pour l’univers, dont 
l'homme est en quelque sorte l’a- 
brégé? — Le petit monde, c'est-à- 
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monde, ce l’est également dans le grand; et si c’est pos- 
sible dans le monde, c'est possible aussi dans l'infini, si 
toutefois l'infini peut, ou se mouvoir tout entier, ou de- 
meurer tout entier en repos, 

δ 5. De ces divers arguments, le premier dont nous 
avons parlé, et qui consiste à dire que le mouvement qui 
va aux opposés ne peut pas être éternellement le même, 
et numériquement un, ce premier argument est très-vrai. 
On peut même trouver qu'il y ἃ en ceci nécessité absolue, 
puisqu’une seule et même chose ne peut avoir un mouve- 
ment qui soit un et toujours le même ; numériquement. : 
Je cite un exemple, et je demande si le son d’une seule 
corde est toujours un seul et même son, ou si c’est tou- 
jours un son différent, tant qu’elle reste semblable et 
semblablement mue. Mais, quoi qu'il en soit de ceci, rien 
n'empêche que le mouvement ne soit un et le même, en 
étant continu et éternel. C’est ce que l’on verra plus clai- 
rement par ce qui va suivre. 

$ 6. Il n’y ἃ rien d’absurde à dire qu'un corps qui n'é- 


dire l’homme. — L'infini, voir la 
définition de l'infini, plus haut, Li- 
vre ΠῚ, ch, 9, δ 4. 

$ 5. Le premier dont nous avons 
parlé, plus haut, $ 2. — Qui va aux 
opposés, ou plutôt qui se passe entre 
les opposés, allant de l’un à l’autre. 
— Un et toujours le même, il faut 
supposer que le mouvement se pro- 
duit en ligne droite, — Un son dif- 
férent, 11] est clair que c’est un 
son différent, puisqu’il recommence, 
quoique d’ailleurs ce puisse être un 
son tout à fait semblable pour le dia- 


pason et l'intensité. Il en est de même 
pour le mouvement entre deux con- 
traires. Le mouvement est toujours 
différent, bien qu’il soit toujours le 
même ; il y a nécessairement un in- 
tervalle de repos, quand le mouve- 
ment est obligé de retourner en ar- 
rière, — En étant continu et éternel, 
c'est le mouvement circulaire, — 
Par ce qui va suivre, voir plus loin, 
le chapitre 42, 

$ 6. I n'y a rien d'absurde, ceci 
répond au second argument, Comme 
les corps inanimés n’ont pas de mou- 
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tait pas en mouvement peut y être mis, selon que le mo- 
teur extérieur, tantôt existe, et tantôt n’existe point. Mais 
il faut examiner à quelles conditions cela est possible. Je 
dis donc que la même chose peut tantôt être mue par le 
même moteur capable de la mouvoir, et tantôt ne l'être 
pas. Gela revient absolument à rechercher comment 1] se 
fait que les choses ne sont pas toujours en repos ou tou- 
jours en mouvement. 

δ᾽ 7. Quant au troisième argument, c'est celui qui peut 
surtout embarrasser, quand on voit que dans Îles êtres 
animés le mouvement se produit tout à coup, sans y avoir 
antérieurement apparu. L'être est en repos ; puis tout à 
coup il marche, sans qu'aucune cause extérieure l'ait mis 
en action, du moins à ce qu'il semble. Mais c’est là une 
erreur. Dans l'animal, il y ἃ toujours quelqu'un des élé- 
ments naturels dont il est formé, qui est en mouvement, 
Or, ce n’est pas l'être lui-même qui est cause du mouve- 
ment de ces éléments, et c'est peut-être le milieu qui l’en- 
veloppe. Nous ne disons pas que ce soit l'être lui-même 
qui puisse se donner toute espèce de mouvement ; mais 
nous n’entendons désigner que le mouvement dans l’es- 
pace. Or, il se peut fort bien, et peut-être même est-il 
nécessaire qu'il se passe dans le corps une foule de mou- 
vements causés par tout ce qui l’environne, Ces mouve- 


vement, et qu’ils sont mus par une ment, voir plus haut, ὃ 4. — Mais 
cause extérieure, c’est pour cette c'est La une erreur, ceci ne va pas à 
cause extérieure qu’il faut recher- moins qu’à nier la liberté dans 
cher d’où lui est venu le mouvement; l’homme. On peut la refuser aux 
et comment il se fait que tantôt elle animaux; mais nous la nier à nous- 
agisse et tantôt n’agisse pas, même, c’est contredire le témoignage 

$ 7. Quant au troisième argu- le plus manifeste de la conscience, 


ν 
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ments agissent à leur tour sur la pensée et sur le désir, 
qui met alors lui-même en mouvement l'être entier. C'est 
ce qu’on voit bien dans les phénomènes du sommeil. L’a- 
nimal s’éveille sans qu’il y ait de mouvement sensible, 
bien qu'il y ait pourtant un mouvement d'un certain 
genre. Mais ce que nous allons dire éclaircira tout ceci. 


CHAPITRE III. 


Dans le monde, il y a des choses en mouvement et des choses 
en repos; démonstration de ce principe. Importance générale 
de la théorie du mouvement; égale impossibilité de soutenir et 
que tout soit en mouvement et que tout soit en repos; en re- 
courant à l'observation des faits, on voit qu’il y ἃ certaines 
choses qui sont en repos, et d’autres qui sont en mouvement. 


ἃ À à ; 
δ 1, Nous commencerons la discussion par la question 
que nous venons d'indiquer, celle de savoir pourquoi il y 


a des êtres qui tantôt se meuvent, et tantôt se remettent 
en repos. 


— Agissent ἃ leur tour sur la pen- 
sée, c’est vrai dans bien des cas; 
mais ce n’est pas vrai dans tous. — 
Dans les phénomènes du sommeil, le 
fait, pris ici pour exemple, est exact; 
mais il ne prouve pas que les cho- 
ses sespassent toujoursexclusivement 
ainsi, — Éclaircira tout ceci, on 
verra que la suite de ce traité n’é- 


claircit pas ce point délicat, La théo- 
rie toute mécanique qui est déve- 
loppée ici, ne s’accorde pas avec les 
théories d’Aristote sur la volonté dans 
la Morale; voir la Morale a Nico- 
maque, Livre II, ch. 4, $ 6, to- 
me II, p. 3 de ma traduction. 

Ch. III, $ 1. Que nous venons 
d'indiquer, voir plus haut, ch, 2, 8 


LIVRE VII, CH. HE, S ὃ. h71 

δ 2. Nécessairement ou tout est toujours en mouve- 
ment, ou tout est toujours en repos ; ou bien certaines 
choses sont en mouvement, tandis que d’autres sont dans 
un repos complet; et dans ce dernier cas, ou les choses 
en mouvement sont dans un mouvement éternel, et les 
choses en repos y sont aussi d’une manière éternelle; ou 
bien tout dans la nature peut être indifféremment, soit 
en mouvement, soit en repos; ou bien enfin, et c’est 
la troisième et dernière supposition, parmi les êtres il 
y en a qui sont éternellement immobiles, tandis que les 
autres sont dans un mouvement éternel, et que d’autres 
encore participent du mouvement et du repos tour à: 
tour. 

C'est là ce qu'il nous faut étudier; car c’est là que se 
trouve la solution de toutes les questions que nous nous 
sommes posées ; et ce sera pour nous le complément dé- 
finitif de tout ce traité. 

δ ὃ. Prétendre que tout est en repos, et en chercher la 
cause, sans tenir compte de l'observation sensible, c’est, 


6, et aussi ὃ 3. Pour toute la dis- étudier, la troisième et dernière sup- 


cussion qui va suivre, voir Platon, 
Lois, Livre X, p. 233. 

$ 2. Nécessairement, d’abord Aris- 
tote pose les trois seules hypothèses 
possibles, et ensuite il subdivise la 
dernière hypothèse en trois autres, 
— Et dans ce dernier cas, c’est-à- 
dire celui où certaines choses sont en 
mouvement, tandis que d’autres sont 
en repos. — Une troisième et der- 
nière supposilion, c'est celle à la- 
quelle Aristote s'arrêtera définitive- 
ment. — C’est là ce qu’il nous faut 


position, — Le complément définitif 
de tout ce traité, ce passage servi- 
rait à prouver que les huit livres de 
la Physique forment un ensemble et 
un tout qu’on ne peut diviser. Voir 
la Dissertation préliminaire. 

$ 3. Dire que tout est en repos, 
el nier par conséquent le mouvement; 
voir plus haut, Livre I, ch. 2, $ 6. 
— Sans tenir compte de l’observa- 
tion, nos sens nous attestent le mou- 
vement, et ce doit être pour nous un 
principe indiscutable, 
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on peut dire, une faiblesse d'intelligence. δ 4. C’est nier 
et mettre en doute l’ensemble des choses physiques, et 
non pas simplement une partie. $ 5. Bien plus, ce sujet 
n'intéresse pas uniquement le physicien ; il regarde aussi 
toutes les sciences, à ce qu'il semble, et tous les systèmes, 
puisque toutes font usage de l’idée du mouvement. ὃ 6. 
Ajoutez que, de même que dans les mathématiques, par 
exemple, les objections contre les principes ne regardent 
pas directement le mathématicien, de même ceci peut 
s'appliquer également à toutes les autres sciences, et le 
problème que nous agitons ici n’est pas du domaine pro- 
pre du physicien, puisque pour lui c'est une hypothèse 
indispensable d'admettre que la nature est le principe du 
mouvement. 

δ. 7. Sans doute, affirmer que tout est en mouvement, 
c'est peut-être aussi une erreur; mais cette erreur s’é- 
loigne moins des vérités de la science ; car nous avons 
établi que, dans les choses physiques, la nature est le prin- 
cipe tout à la fois du mouvement et du repos, et le mou- 


$ 4. Nier et mettre en doute, il 
n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. 
— L'ensemble des choses physiques, 
ou peut-être de la Physique ; voir 
plus haut, Livre III, ch. 1, $ 4. 

6 5. Puisque toutes font usage, 
cette assertion est peut-être un peu 
trop générale; mais il faut se rap- 
peler que dans les théories d’Aristote, 
le mouvement s'applique non-seule- 
ment au déplacement dans l’espace, 
mais encore à l’altération et à la 
production des choses. 


$ 0. Les objections contre les 


principes, voir une théorie analogue 
dans les Derniers analytiques, Livre 
1, ch. 7, p. 47 de ma traduction. 
— Leproblème que nous agitons ici, 
le problème de savoir s’il y a ou non 
du mouvement. Voir plus haut, Li- 
vre I, ch. 2, $ 3, une déclaration 
toute semblable, 

$ 7. Affirmer que tout est en 
mouvement, c’est le système d'Héra- 
clite, Voir plus haut, Livre I, ch. 2, 
5 4, et ch. 3, 6 10. — Nous avons 
établi, voir plus haut, Livre I, ch. 2, 


$ 6. 
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vement est essentiellement un fait naturel. δ 8. Quelques 
philosophes soutiennent aussi que le mouvement n'est 
pas partiel, attribué à telles choses et refusé à telles 
autres, mais que toutes choses sont en mouvement, 
qu'elles y sont éternellement, et que seulement ce phé- 
nomène échappe et se dérobe à nos sens. 

$ 9. Quoique les partisans de cette opinion n'aient pas 
dit de quel mouvement spécial ils entendent parler, ou 
bien si c'est de toutes les espèces de mouvement, il n'est 
pas difficile de les réfuter. δ 10. Aïnsi il n'est pas pos- 
sible que l'accroissement, ni la destruction, soient conti- 
nuels et perpétuels; et il y faut un moyen terme. Le rai- 
sonnement est ici tout à fait le même que quand on essaie 
de prouver que la goutte finit par percer la pierre, ou que 
la plante qui y pousse finit par la rompre. En effet, si la 
goutte a creusé ou enlevé telle partie de la pierre, cela 
ne veut pas dire que dans un temps moitié moindre elle 
en ait enlevé antérieurement la moitié ; mais les gouttes 


$ 8 Quelques philosophes sou- 
tiennent aussi, ce $ ne semble guère 
qu'une répétition du précédent, et 
c'est seulement par la conclusion 
qu’il en diffère, — Échappe et se dé- 
robe ἃ nos sens, il n’y a qu’un seul 
mot dans le texte. Ces philosophes 
parlaient encore de l'observation 
sensible, qui atteste le mouvement, 
pour le supposer dans les choses 
même où on ne le voit pas. 

$ 9. De quel mouvement spécial, 
soit déplacement, soit altération, 
soit génération, soit accroissement, 


C’est par cette dernière espèce qu’A- 
ristote va commencer. 

$ 10, Soient continus et perpé- 
tuels, il h’y a qu’un seul mot dans 
le texte, — Un moyen terme, où il 
y ἃ un temps d'arrêt et un repos. — 
La gouttebfinit par percer la pierre, 
ce n’est pas un mouvement continu, 
et chaque goutte n’enlève pas une 
parcelle de la pierre. Cette opinion 
est très-contestable, et on pourrait, 
au contraire, soutenir que dans ces 
deux cas le mouvement est continu, 
sauf les intervalles des gouttes en- 
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agissent ici comme les matelots qui font le halage d’un 
navire ; et tant de gouttes ont produit tel mouvement, 
sans que cependant une partie des gouttes ait pu en pro- 
duire telle quantité dans aucune partie du temps. La 
portion enlevée de la pierre peut bien se diviser en plu- 
sieurs parties ; mais aucune de ses parties séparément 
n’a été mise en mouvement. Elles l’y ont été toutes en- 
semble. Donc évidemment il n'est pas nécessaire que 
toujours quelque chose se détache de la pierre, parce que 
la destruction peut se diviser à l'infini ; mais seulement 
il est nécessaire que le tout se détache enfin à un certain 
moment. 59 

S 11. Il en est de même pour l’altération, quelle qu’elle 
soit ; Car l’altération n’est pas divisible à l’infini par cela 
seul que l’objet altéré peut se diviser infiniment. Mais 
souvent l’altération se fait tout d’un coup, comme se 
fait, par exemple, la congélation de l’eau. & 12, C'est 


tr'elles, — Comme les matelots qui 
font le halage d’un navire, la com- 
paraison n’est peut-être pas très- 
juste, puisque les matelots agissent 
tous ensemble et que les gouttes ne 
peuvent agir que successivement. — 
Aucune de ses parties séparément, 
c’est résoudre la questiÿn par la 
question, et il est possible de con- 
cevoir que chaque goutte ait agi sé- 
parément dans une proporlion ex- 
cessivement petile, — Elles l’y ont 
été toutes ensemble, ceci est con- 
traire à l’observation. — Le tout se 
détache, même remarque, à moins 


qu’on n’entende par le tout chaque 
morceau de la pierre, qui se détache 
après la chute de plusieurs gouttes, 

$ 11, L’altération n'est pas divi- 
sible ἃ l’infini, on ne peut pas dire 
cependant qu’elle soit instantanée, 
et on peut observer les degrés suc- 
cessifs par lesquels passe une chose, 
par exemple, pour devenir noire de 
blanche qu’elle était, — Souvent, 
mais pas toujours, — La congélation 
de l’eau, cette observation n’est peut- 
être pas elle-même tout à fait exacte. 
J'ai ajouté « De l’eau, » qui ne se 
trouve pas dans le texte, 
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encore comme dans la maladie, où nécessairement un 
temps vient où l’on peut dire du malade qu'il guérira, et 
où ce n’est pas à l'extrémité même du temps qu'il change 
tout d’un coup. δ 13. Le changement ici ne se fait néces- 
sairement que de la maladie à la santé, et non point à 
autre chose ; et par conséquent, soutenir que le change- 
ment se fait d'une manière perpétuelle, c’est contredire 
trop gratuitement les faits les plus palpables, puisque 
l’altération se fait toujours d’un contraire à l’autre. Ç 44. 
La pierre ne devient, ni plus dure, ni plus tendre. 45. 
Et quant à la translation, 1l serait fort étonnant qu'on ne 
s'apercût pas que la pierre est portée en bas, ou bien 
qu'elle s'arrête sur la terre. δ 16. On peut ajouter en- 
core que la terre, et chacun des autres corps, doivent 


$ 12. Qu'il quérira, la nuance de 
la pensée est ici très-délicate ; et Aris- 
tote veut dire qu’avant la guérison 
complète, il y a dans toute maladie 
un moment où l’on peut prévoir 
qu’elle aura lieu, en supposant toute- 
fois qu’elle doive avoir lieu. Ce fait 
est vrai; mais il semble qu’il prouve 
contre la thèse d’Aristote peut-être 


dure, la pensée est obscure, parce 
que l'expression est trop concise, 
Aristote veut dire sans doute qu’une 
des preuves du repos, c’est la stabi- 
lité de certaines choses, des pierres, 
par exemple, qui demeurent tou- 
jours aussi dures ou aussi molles 
qu'’eiles sont. Donc tout n’est pas en 
mouvement. Cette objection west 


autant que pour elle; car la guéri- 
son semblerait alors une sorte de 
continuité. Mais cette continuité 
cesse, il est vrai, et elle n’est pas 
perpétuelle, — Tout d'un coup, j'ai 
ajouté ces mots. 

$ 43. Se fait toujours d’un con- 
traire à l'autre, et se termine par 
conséquent à l’un des deux con- 
traires, sans pouvoir être perpétuelle. 

$ 14, La pierre ne devient ni plus 


peut-être pas très-bien choisie; car 
la pierre elle-même s’alière dans bien 
des cas. 

$ 15. Il serait fort étonnant, et 
l’on se mettrait en contradiction avec 
le témoignage des sens, qui attestent 
et le mouvement de la pierre et son 
repos après le mouvement qui l’a 
précipitée à la surface du sol. 

$ 16, La terre, et d'une manière 
générale les corps graves, qui sont 
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nécessairement demeurer dans les lieux qui leur sont 
propres, et ce n’est que par violence que le mouvement les 
éloigne de ces lieux. Par conséquent, s’il est des corps 
qui demeurent dans les lieux qui leur sont propres, il 
faut nécessairement que tous les corps ne soient pas en 
mouvement dans l’espace. 

δ 17. Ainsi, les considérations que nous venons de 
présenter, et celles qu'on y pourrait ajouter doivent 
prouver qu’il est également impossible, et que tout soit 
en mouvement, et que tout soit en repos. δ 18. Il ne se 
peut pas non plus que telles choses soient éternellement 
en repos, et que telles autres soient dans un mouvement 
perpétuel, et qu'il n’y ait rien qui soit, tantôt en repos, 
et tantôt en mouvement. ὃ 19. 1] faut dire que l'impossi- 
bilité que nous signalions un peu plus haut se répète 
également ici, puisque nous voyons se produire dans les 
mêmes choses les changements successifs dont nous ve- 
nons de parler. $ 20. Le contester, ce serait vouloir com- 
battre l'évidence. En effet, ni l’accroissement des choses, 
ni le mouvement forcé qu’elles reçoivent quelquefois, ne 


tous compris sous cette dénomina- 
tion. — ÎVe soient pus en mouvement, 


c’est la première partie de la troi- 
sièmehypothèse; voir plus haut, δ 2. 


et, par conséquent, il y a du repos, 
malgré le système contraire d’Héra- 
clite, qui soutient que tout est dans 
un perpétuel mouvement, 

$ 17. Également impossible, voir 
plus haut les deux premières hypo- 
thèses exposées dans le ὃ 2. — Que 
tout soit en repos, c’est le système de 
l'École d'Élée, opposé au système 
d'Héraclite, 

$ 18, IL ne se peut pas non plus, 


6 19. Que nous signalions un peu 
plus haut, 85. 13, 44 et 15. Il faut 
s’en fier au témoignage des sens et 
ne rien admettre qui le contredise. 
— Successifs, j'ai ajouté ce mot pour 
rendre la pensée plus claire, 

$ 20. Combattre l'évidence, que 
les sens nous attestent, — L’accrois- 
sement des choses, voir plus haut, 5 
10, où il a été démontré que l’ac- 
croissement n’est pas continu, et 
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sont possibles à moins que le corps, précédemment en 
repos, ne puisse recevoir un mouvement contre nature. 
Ainsi donc, cette théorie méconnaît, et la génération, et 
la destruction des choses. Or, tout le monde admet que 
le mouvement ne signifie guère que la production et la 
destruction des choses ; car l'état auquel passe l’objet 
qui change, se produit, soit dans l'objet même, soit dans 
le lieu; et l’état qu'il quitte en changeant périt, ou du 
moins change de place. 

$ 21, Donc évidemment, il y a des choses qui, à cer- 
tains moments, sont en mouvement ; et il y a des choses 
qui, à certains moments, sont en repos. 

δ 22. Quant à cette opinion que tout est tantôt en re- 
pos, et tantôt en mouvement, il faut la rapprocher des 
arguments qui viennent d'être rappelés. 

δ 23. Mais c’est avec les définitions que nous venons 
de donner ici, que nous pouvons reprendre, pour point 
de départ, le même principe que nous avions antérieure- 
ment adopté : Tout est en repos, ou tout est en mouve- 
ment; ou bien, parmi les choses, les unes sont en mouve- 


qu’il suppose toujours des intervalles 
de mouvement et de repos. — Pre- 
cédemment en repos, le mouvement 
n’est donc pas perpétuel, — Cette 
théorie, qui veut que le mouvement 
soit perpétuel et qu’il n’y ait jamais 
de repos. — Soit dans l’objet même, 
soit dans le lieu, le texte est fort 
concis, et j’ai dà le paraphraser plu- 
tôt que le traduire, 

$ 21. Donc évidemment, et d’après 
le témoignage de nos sens, que nous 
ne pouvons récuser, 


$ 22. Quant à cette opinion, la 
seconde partie de la troisième hypo- 
thèse; voir plus haut, δ 2. — Qui 
viennent d’être rappelés, c’est-à-dire 
des arguments tirés du témoignage 
des sens. 

$ 23, Antérieurement adopté, voir 
plus haut, $ 2. Il semble qu’Aristote 
doit exactement répéter ici ce qui a 
été dit au $ 2; mais les manuscrits 
pe sont pas d'accord, et la reproduc- 
tion des idées n’est pas aussi fidèle 
qu’elle devrait l'être, Il eût été plus 
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ment, et les autres en repos ; et en admettant le repos des 
unes et le mouvement des autres, il faut nécessairement, 
ou que toutes soient tantôt en repos, et tantôt en mouve- 
ment; ou que toujours les unes soient en mouvement, et 
les autres toujours en repos; ou enfin qu'il y en ait qui 
passent alternativement du repos au mouvement, et du 
mouvement au repos. 

$ 24. Plus haut, nous avons déjà établi qu'il n’est pas 
possible que toutes choses soient en repos. Mais repre- 
nons encore ici cette considération ; car s’il est vrai, ainsi 
qu'on le prétend parfois, que l'être est infini et immobile, 
il faut du moins convenir que nos sens n'en peuvent rien 
apercevoir, et qu'il est sous nos yeux une foule de 
choses qui se meuvent. Si donc cette apparence est 
fausse, ou qu'on ne la prenne que pour une simple appa- 
rence, il ne s'ensuit pas moins que le mouvement existe, 
du moment qu’existe l’imagination, quand bien même 
l'apparence serait de telle façon, puis tout à coup de 
telle autre ; car l'imagination et l’opinion n'en sont pas 
moins elles-mêmes des mouvements réels. ὃ 25. Mais dis- 
serter et faire des raisonnements sur des choses où nous 
pouvons avoir mieux que des raisonnements, c'est mal 


simple de se répéter mot pour mot. 

6 24. Plus haut, $ 17 et $ ὃ. — 
Mais reprenons encore, ce qui va 
suivre, en effet, n’est guère qu’une 
répétition de ce qui précède. — Ainsi 
qu'on le prétend quelquefois, ceci 
fait allusion à Mélissus et à Parmé- 
nide ; voir Livre 1, ch. 2, 51. — 
Nos sens n'en peuvent rien aperce- 
voir, voir plus haut, $ 8 — Du mo- 


ment qu'existe l'imagination, voir 
le Traité de l'âme, Livre III, ch. 8, 
$S Δ, p. 78 de ma traduction, — 
Réels, j'ai ajouté ce mot pour com- 
pléter la pensée et la rendre plus 
claire. 

$ 25. Avoir mieux que des raison- 
nements, c'est-à-dire le témoignage 
irrécusable des sens; voir plus haut, 
$$ 3 et 13. 
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juger le meilleur et le pire; c’est mal discerner le certain 
de l'incertain, et ne pas savoir distinguer ce qui est prin- 
cipe de ce qui ne l’est pas. 

S 26. Il n’est pas moins impossible que tout soit en 
mouvement, et que telles choses aient un mouvement 
éternel, tandis que les autres sont éternellement en re- 
pos. À tous ces systèmes, il y ἃ toujours une seule ré- 
ponse péremptoire : Nous observons qu’il y ἃ des choses 
qui sont, tantôt en mouvement, et tantôt en repos. Donc 
évidemment, il est tout aussi impossible que tout soit 
continuellement en repos, ou que tout soit continuelle- 
ment en mouvement, qu'il est impossible que, parmi les 
choses, les unes soient dans un mouvement éternel, et les 
autres dans un éternel repos. 

$ 27. Reste donc à examiner si tout est susceptible de 
mouvement et de repos, ou bien s'il est des choses qui 
peuvent être ainsi, et s’il en est d’autres qui peuvent être 
toujours en repos, et d’autres qui peuvent être toujours 
en mouvement. C’est ce que nous allons démontrer. 


δ 26. Il n’est pas moins impossible, dire qui sont tantôt en mouvement 


voir plus haut, $ 2. — Une seule et tantôt en repos. Ainsi, Aristote 
réponse péremptoire, j'ai ajouté ce fait trois classes des choses : les unes 
dernier mot. sont dans nn éternel mouvement; 


$ 27. Reste donc à examiner, les autres sont dans un éternel re- 
c’est la dernière partie de la troi- pos; d’autres choses enfin sont alter- 
sième hypothèse; voir plus haut, $ nativement soit en mouvement soit 
2, — Qui peuvent être ainsi, c'est-à- en repos. 
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CHAPITRE IV. 


Distinctions diverses entre les moteurs et les mobiles : moteurs 
et mobiles en soi; moteurs et mobiles accidentels. Faculté du 
mouvement spontané dans les animaux ; mouvement naturel ; 
mouvement contre nature; corps légers et corps pesants; leur 
mouvement naturel ne peut cesser que par suite de quel- 
qu'obstacle; ils le reprennent dès que l’obstacle est écarté. La 
légèreté et la pesanteur des corps sont des lois de la nature. — 
Tout ce qui est mu est mu par quelque cause. 


δ 1, Pour les moteurs et les mobiles, il faut distinguer 
ceux qui meuvent ou qui sont mus d’une façon acciden- 
telle ; et d’autres, au contraire, qui meuvent ou sont mus. 
essentiellement et en soi. Ainsi, le mouvement est acci- 
dentel pour tous les objets qui ne l'ont que parce qu'ils 
sont dans les moteurs et les mobiles, ou parce qu'ils n'ont 
le mouvement que dans une partie seulement. Au con- 
traire, les objets sont mobiles et moteurs en soi et essen- 
tiellement, toutes les fois qu’ils ne sont pas seulement 
dans le moteur ou dans le mobile, et quand ce n'est pas 


Ch. IV, 5.1. D'une facon acci- 
dentelle, ou indirecte. — Qui meu- 
vent ou sont mus, j'ai répété ces 
mots, que n’a pas le texte, pour que 
la pensée fût plus claire. — Parce 
qu’ils sont dans les moteurs, ainsi 
un matelot qui est dans le navire n’a 
qu’un mouvement accidentel, quand 
il n’a que celui du navire qui le 


porte. — Ils n’ont le mouvement que 
dans une partie, comme on dirait 
d’un chien qu’il se meut, par cela 
seul qu'il remue sa queue. C’est là 
un mouvement accidentel, parce que 
ce n’est pas l’être entier, mais seule- 
ment une de ses parties qui est mue, 
— En soi et essentiellement, il n’y 
a qu’un seul mot dans le texte, 
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simplement une de leurs parties qui meut ou quiest mue. 

δ 2. Entre les moteurs etles mobiles en soi, on peut en- 
core distinguer ceux qui se meuvent eux-mêmes, et ceux 
qui sont mus par un autre; ou bien ceux qui se meuvent 
naturellement, et ceux qui sont mus par force et contre 
nature. ὃ 3. Ce qui se meut soi-même est mu selon les 
lois de la nature ; et ce sont, par exemple, tous les ani- 
maux, puisque l'animal est doué de la faculté de se mou- 
voir lui-même. Aussi pour tous les êtres qui ont en eux- 
mêmes le principe de leur mouvement, nous disons que 
c'est naturellement qu'ils se meuvent; et c’est ainsi que 
par le yœu seul de la nature l'animal se meut lui-même 
tout entier. Quant au corps, il peut tout à la fois être mu, 
et naturellement, et contre nature ; car il y a grande dif-. 
férence entre les mouvements qu'il peut avoir, comme il 
y en a entre les éléments dont il est composé. 4. Parmi 
les êtres qui sont mus autrement que par eux-mêmes, les 
uns le sont suivant la nature, les autres le sont contre 
nature ; et, par exemple, un mouvemeut contre-nature, 
c'est celui des corps terrestres qui iraient en haut, et 


$ 2. Les moteurs ct les mobiles en 
soi, il faut entendre ceux qui se 
meuvent tout entiers; celle nuance 
est indispensable pour qu’il n’y ait 
point ici quelque contradiction; car 
il est clair que quand un être se meut 
lui-même, c’est qu'il w’est pas mu 
par un autre, 

$3. Cequise meut soi-même, il faut 
sous-entendre : Tout entier, et non 
dans une de ses parties, ce qui ne se- 
rait plus qu’un mouvement indirect 
et accidentel. Cette distinction cera 

I 


faite d’ailleurs expressément un peu 
plus bas. — L'animal se meut lui- 
même tout entier, c’est-à-dire selon 
les deux parties qui le composent : 
l'âme et le corps. — Et contre na- 
ture, lorsque par que'qu’accident le 
corps reçoit un mouvement que ja 
volonté ne lui donnerait pas. — 
Comme il y en a, le texie est un 
peu moins précis. 

$ Δ, Autrement que par eux- 
mêmes, ce sont toutes les choses ina- 
nimées, — Des corps terrestres, 


sl 
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celui du feu qui irait en bas. δ 5. Les parties des ani- 
maux peuvent souvent aussi être mues contre nature, 
quand elles le sont contre leurs positions régulières, ou 
contre leurs modes ordinaires de mouvement. 

δ 6. C'est surtout dans les mouvements contre nature 
qu'on voit clairement que le mouvement est imprimé du 
dehors au mobile, parce qu'on voit alors avec pleine évi- 
dence que le mobile est mu par un autre que lui-même. 
δ᾽ 7. Après ces mouvements contre nature, les plus mani- 
festes sont ceux des êtres qui se meuvent eux-mêmes, 
comme les animaux que nous citions tout à l'heure. En 
effet, on ne peut pas hésiter à savoir clairement si c’est 
un autre qu'eux-mêmes qui les pousse; mais on peut 
avoir encore de l’hésitation sur ce qui meut, et ce qui est 


ou terreux, c'est-à-dire des corps pe- 
sants comme la terre. 

$ 5, Les parties des animaux, au 
lieu de l’animal tout entier. — 
Contre leurs positions régulières, 
les commentateurs citent l’exemple 
des saltimbanques, qui marchent la 
tête en bas sur leurs mains. — Con- 
tre leurs modes ordinaires de mou- 
vement, la main, par exemple, est 
faite pour se fermer, les doigts se 
rapprochant et se pliant en dedans. 
C’est un mouvement contre nature, 
quand on force les doigts à fléchir en 
arrière. 

$ 6. Est imprimé du dehors au 
mobile, c’est, par exemple, une 
pierre lancée par quelqu’un; on voit 
alors aussi clairement que possible 
que le mobile reçoit le mouvement 


d'une cause qui lui est étrangère, 

$ 7. Les plus manifestes, c’est-à- 
dire ceux où se montre le plus clai- 
rement qu’ils sont mis en mouve- 
ment par une cause autre qu’eux- 
mêmes. — Comme les animaux, il 
faut se rappeler qu’on a distingué 
deux éléments dans l’animal, l’âme 
et le corps; voir plus haut, δ 3. — 
Un autre qu'eux-mêmes, ceci peut 
être discutable, à moins qu’on ne 
comprenne que l’âme, qu’on ne voit 
pas, meut le corps, qui est le seul 
qu’on voie et qui frappe nos sens, — 
Sur ce qui meut et ce qui est mu, 
l'âme étant dans le corps le principe 
et la cause du mouvement, et le corps 
étant le mobile. Voir dans le Trailé 
de l’âme, Livre IT, ch. 4, $ 6, p. 190 
de ma traduction, toute la théorie de 
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mu ; Car il semble que ce qui se passe pour les bateaux, 
et pour tous les autres composés qui ne viennent pas de 
la nature, se passe aussi dans les animaux, où l’on dis- 
tingue ce qui fait mouvoir et ce qui est mu; et c'est ainsi 
qu'on explique le mouvement de tout ce qui se meut soi- 
même. 

$ 8. Mais il y a le plus grand doute pour le reste de la 
division que nous venons d'établir. Ainsi, parmi les êtres 
qui sont mus par une force étrangère, nous avons dit que 
les uns sont mus naturellement, et que les autres, seule 
opposition qui reste possible, sont mus contre nature. Ce 
sont ces derniers pour lesquels il y ἃ difficulté de savoir 
par quelle cause ils sont mus. Ainsi, quelle est la cause 
qui meut les corps légers et les corps graves ? Ces deux 
espèces de corps ne sont portés que par force dans les 
lieux qui leur sont opposés. Quand ils restent dans leurs 
lieux propres, le corps léger va naturellement en haut ; 
le corps grave va naturellement en bas. Mais, en ce cas, 
qui les meut? C’est là ce qui n’est pas de toute évidence, 


la locomotion. — Ce qui se passe 
pour les bateaux, c’est le marinier 


par une autre cause qu’eux-mêmes. 
— Pour le reste de La division, voir 


qui les fait mouvoir; il est dans le 
bateau, qui sans lui n’aurait pas de 
mouvement. L'âme est supposée 
dans le corps comme le matelot dans 
le navire, — De tout ce qui 56 meut 
soi-même, où la partie apparente et 
sensible est toujours mise en mouve- 
ment par une autre. 

$ 8, Mais il y a le plus grand 
doute, c'est-à-dire qu’on ne sait pas 
si les corps légers et graves sont mus 


plus haut, $ 4. — Que nous venons 
d'établir, id., ibid. Le texte n’est pas 
tout à fait aussi précis — ÂVous 
avons dit, voir plus haut, $ 4. — Ces 
derniers, c’est-à-dire les corps gra- 
ves qui iraient en bas, et les corps 
légers qui iraient en haut. Le mou- 
vement est alors parfaitement natu- 
rel; à quelle cause faut-il le rap- 
porter ? c’est là la question qui rem- 
plira le reste du chapitre, — En ce 
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comme cela l'est quand ils reçoivent un mouvement qui 
ne leur est pas naturel. δ 9. En effet, il est bien impos- 
sible de dire que ces corps se meuvent alors eux-mêmes ; 
car cette faculté est toute vitale, et elle appartient exclu- 
sivement aux êtres animés. δ 10. S'il en était ainsi, ces 
corps pourraient tout aussi bien s'arrêter ; et, par exem- 
ple, si un corps est lui-même cause de la marche qu'il à, il 
peut également être cause que cette marche s'arrête. Par 
conséquent, s 1i ne dépendait que du feu de se porter en 
haut, il pourrait tout aussi bien se porter en bas. 44. Il 
ne serait pas moins déraisonnable de croire que les élé- 
ments ne se donneraient qu'un seul et unique mouve- 
ment, s'ils avaient la faculté de se mouvoir eux-mêmes. 
$ 12. On peut encore se demander comment il est pos- 
sible que le continu et l’homogène se meuve lui-même ? 
En tant que un et continu, ce ne peut pas être par le 
contact qu’ilse meuve, puisqu'à cet égardilest impassible, 


cas, j'ai ajouté ces mots pour com- 
pléter la pensée. — Un mouvement 
qui ne leur est pas naturel, car 
alors on voit nettement la cause qui 
leur commenique mouvement contre 
nature. 

$9. Se meuvent alors eux-mêmes, 
c’est-à-dire, quand ils n’ont que leur 
mouvement propre et naturel. — 
Toute vitale, ou plutôt : «animale. » 

δ᾽ 10. S'il en était ainsi, le texte 
n’est pas tout à fait aussi formel. — 
Tout aussi bien s'arrêter, et se Lenir 
en repos, — S'il ne dépendait que 
du feu, l'argument est très-fort pour 
prouver que le feu n’a pas en lui- 


même une libre cause de mouve- 
ment, 

ξ 11. Un seul et unique mouve- 
ment, cet argument n'est pas moins 
bon que celui qui précède. 

$ 12. Le continu et l’homogène, 
comme le sont les éléments, la terre, 
l'eau, l’air, le feu, que les anciens 
supposaient absolument homogènes, 
chacun dans leur genre. On ne con- 
naissait point alors les corps simples 
dont ces prétenduséléments, ou trois 
au moins, sont composés. — Qu'il 
se meuve, j'ai ajouté ces mots pour 
que la pensée fût plus claire. — Il 
est impassible, c'est-à-dire que le 
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Mais c’est seulement en tant que séparés qu'il est pos- 
sible que, de deux objets, l’un agisse et l’autre souffre 
l'action. Ainsi donc aucun de ses élément ne peut se mou- 
voir lui-même, puisqu'ils sont homogènes, et nul autre 
continu ne le peut davantage. Mais il faut que dans 
chaque cas, le moteur soit séparé du mobile, comme nous 
l'observons pour les choses inanimées, Icrsque quelqu'être 
animé vient à les mettre en mouvement. ὃ 13. Or, il est 
certain que ces choses sont toujours mues par une cause 
étrangère ; et c'est ce qu'on peut vérifier aisément en 
divisant les causes. On peut même se convaincre pour les 
moteurs de l'exactitude des principes qu'on vient de poser. 
Ainsi les uns sont susceptibles de mouvoir les choses 
contre nature; comme le levier qui, naturellement, n’a 
pas la faculté de mouvoir les corps pesants ; et les autres 
meuvent selon la nature ; comme, par exemple, ce qui est 
chaud en acte et en fait, a le pouvoir de mettre en mou- 


corps étant supposé continu, il ne 
peut point se toucher lui-même. — 
Mais c’est seulement en tant que sé- 
parés, le texte n’est pas tout à fait 
aussi précis. — Puisqu’ils sont ho- 
mogènes, on peut le dire peut-être 
du feu; mais c’est inexact pour les 
trois autres éléments. On pouvait, il 
est vrai, s’y méprendre longtemps 
pour l’eau et pour l'air; mais il est 
singulier qu’on n’ait pas tout d’abord 
distingué plusieurs éléments dans le 
prétendu élément de la terre, 

δ 18, Ces choses, c'est-à-dire les 
éléments naturels, dont il vient d’être 
question un peu plus haut, — En 
divisant les causes, cette expression 


est obscure, et Aristote veut dire 
sans doute qu’on peut se convaincre 
de cette théorie en examinant cha- 
cune des causes du mouvement dans 
chaque cas particulier. — Pour les 
moteurs, après avoir étudié les mo- 
biles. — Qui naturellement n’a pas 
la faculté, et qui a besoin pour agir 
d'être mis lui-même en mouvement 
par quelque force étrangère, — Ce 
qui est chaud en acte, le feu, par 
exemple, qui est actuellement chaud 
et qui échauffe les corps qui sont 
susceptibles d’être échauffés, et ne 
sont chauds qu’en puissance. — En 
acte et en fait, il n’y a qu'un seul 
mot dans le texte, — De mettre en 
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vement ce qui n'est chaud qu'en puissance, Même 
remarque pour tous les cas analogues. De même encore, 
on peut dire que le mobiie selon la nature, est ce qui ἃ 
en puissance une certaine qualité, une certaine quantité, 
et une certaine position, en supposant que cet objet a en 
lui-même un tel principe de mouvement, et qu'il ne l’a pas 
accidentellement ; car la quantité et la qualité peuvent se 
confondre ; mais alors l’ane n’est qu'accidentellement à 
l'autre , et elle n’y est pas essentiellement. 

δ 14. Le feu et la terre sont mus de force par quelque 
cause étrangère, quand 115 sont mus contre leur nature 
propre; ils sont mus non par force, mais naturellement 
lorsque, tout en n'étant qu'en puissance, ils tendent 
à leurs actes spéciaux. 15. Mais comme l'expression 
En puissance ἃ plusieurs acceptions, c’est là ce qui 
empêche de voir clairement la cause qui meut ces corps, 
le feu en haut et la terre en bas. ὃ 16. On est en puis- 
sance d'une manière toute différente selon qu'on apprend, 


mouvement, c’est-à-dire d’échauffer. elle est grave seulement en puissance 


— Ce qui n'est chaud qu'en puis- 
sance, l’eau, par exemple, qui a la 
faculté de s’échauffer quand le feu 
est en contact avec elle. — À en lui- 
même le principe du mouvement, au 
sens où on l’a dit plus haut, $ 1. — 
L'une n'est qu'accidentellement ἃ 
l’autre, cette pensée est exprimée 
d’une manière trop concise, et elle 
reste obscure. 

$ 14. Lorsqu'en n'étant qu’en 
puissance, la terre n’est grave en 
acle que quand elle tombe et des- 
cend par son mouvement naturel; 


tant qu’elle ne tombe pas. Il est plus 
difficile de comprendre cette même 
distinction pour le feu. — À leurs 
actes spéciaux, l'acte spécial de la 
terre, c’est de descendre; l’acte spé- 
οἷα! du feu, c’est de monter. 

$ 45, C’est la ce qui empêche, 
Aristote sent lui-même le besoin 
d'expliquer ce qu’il vient de dire, — 
De voir clairement la cause, voir 
plus loin, δ 19. 

$ 16. On est en puissance, il 
faudrait dire plutôt : « on est savant 
en puissance, » — Selon qu'on ap- 
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ou selon qu’on possède la science, et que l'ayant déjà, on 
n’en fait point usage. $ 17. Mais toutes les fois que ce 
qui peut agir et ce qui peut souffrir sont ensemble, le pos- 
sible vient à l’acte et se réalise. Par exemple, quand on 
apprend quelque chose, on passe de la simple possibilité 
à un état où l’on est tout autrement en puissance. En effet, 
celui qui possède la science, mais qui ne l'applique pas, est 
savant, on peut dire encore en puissance, mais il ne l’est 
pas comme il l'était avant de rien apprendre. Quand ilest 
dans cet état, il agit et il emploie sa science si nul obstacle 
ne s’y oppose; ou autrement, on devra dire qu'il est dans 
lecontraire de la scienceet dans l'ignorance. Il en est abso- 
lument de même en ceci pour les choses de la nature. Le 
froid par exemple est chaud en puissance; et quand il 
change, il devient du feu et il brûle, si rien ne l’en 
empêche et ne lui fait obstacle. 

6 18. C’est une disposition toute pareille pour le léger 
et le pesant. Le léger vient du pesant, comme par 
exemple l'air vient de l’eau. Le pesantest en effet d’abord 


on n’est encore savant 


prend, quand on ne sait pas encore. 
— On n’en fait point usage, le texte 
dit précisément : « On ne contemple 
point, » J’ai préféré l’autre expression, 
qui est plus claire dans notre langue. 

$ 17. Ce qui peut agir et ce qui 
peut souffrir, l'expression aurait pu 
être plus claire. — Où l’on est tout 
autrement en puissance, dans le pre- 
mier cas on ne savait rien, mais on 
était savant en puissance, c’est-à- 
dire qu’on était susceptible d’appren- 
dre; dans le second cas, on sait; 
mais comme on n’applique pas la 
science qu'on possède, ou qu’on n’y 


pense pas, 
qu’en puissance. Or, cette seconde 
situation est toute différente de la 
première, — Ou autrement on devra 
dire, le texte n’est pas tout à fait 
aussi précis. Si l’on ne fait pas usage 
de la science, quand rien ne s’y op- 
pose, c’est qu’on ne la possède pas 
ainsi qu’on le croyait. — Le froid est 
chaud en puissance, ceci peut parai- 
tre assez subtil, quoique ce ne soit 
pas faux, attendu que les choses 
froides peuvent en effet s’échauffer, 
si les conditions viennent à changer. 

$ 18. L’air vient de l’eau, quand 
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léger en puissance, et 1] devient léger en réalité et en 
fait, dès qu'il n'y ἃ rien qui l'en empêche. L'acte du 
léger, c'est d’être en un certain lieu et en haut ; il en est 
empêché quand il se trouve dans le lieu contraire; et 
tout ceci s applique également à la quantité et à la qua- 
lité. Ç 19. Néanmoins on demande encore pourquoi les 
corps légers ou les corps graves se meuvent chacun vers 
le lieu qui leur appartient. Il faut répondre que c’est 
par une loi de la nature qu'ils sont en certains lieux, et 
que ce qui constitne essentiellement le léger et le pesant, 
c'est que l’un se dirige exclusivement en haut, et que 
l'autre se dirige en bas. 

δ 20. Mais ainsi qu'on vient de le dire, il y a plu- 
sieurs manières d'entendre le léger et le pesant en puis- 
sancé. Ainsi, l’eau est bien à certain point de vue, légère 
en puissance ; et lorsqu'elle est de l'air, il est possible 
éncore que l'air ne soit léger qu’en puissance également ; 
car s’il rencontre quelqu'obstacle, il ne peut aller en haut; 
mais dès que l'obstacle ἃ disparu, le léger agit et 1] 
monte toujours plus haut. De même aussi la qualité 
change pour arriver à être en acte; car lorsqu'on sait 
quelque chose, on peut sur le champ appliquer la science 


l'eau se vaporise par la chaleur ou 
par toute autre cause, — À la quan- 
tité et à la qualité, voir plus haut 
$ 13, et plus bas δ 20, 

δ᾽ 19, Les corps légers ou les corps 
graves, voir plus haut δ᾽ 8; c’est là 
la seule question à discuter, — C’est 
par une loi de la nature, il semble 
que cette réponse, qui est en effet la 
seule, s’est fait bien longtemps at- 


tendre, — Exclusivement, j'ai ajouté 
ce mot qui est implicitement dans le 
texte, 

$ 20. Ainsi qu'on vient de le dire, 
voir plus haut ὃ. 15. — Légère en puis- 
sance, c'est-à-dire que dans certaines 
circonstances elle peut devenir légère, 
en changeant de nature. — La qua- 
lité change, par exemple, la qualité « 
de la science; voir plus haut $ 17. 
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si rien ne vient vous en empêcher. De même encore, la 
quantité s'étend et se dilate, si rien ne l'arrête. ὃ 21, 
Mettre en mouvement l'obstacle qui s'oppose à l'acte et 
l'empêche, c'est encore mouvoir, du moins d’une certaine 
manière, et dans un autre sens ce n’est pas précisément 
mouvoir. Par exemple, si l’on retire la colonne qui sou- 
tient quelque chose, ou si l’on Ôte une pierre qui est sur 
une outre dans l’eau, c’est encore mouvoirindirectement, 
de même que la balle qui est renvoyée est mise en mou- 
vement non par le mur, mais par le joueur qui l’a lancée. 
6 22. Il est donc clair qu'aucun de ces corps ne se 
meut spontanément lui-même ; mais 115 ont encore le 
principe du mouvement, non pour mouvoir ou pour pro- 
duire le mouvement, mais pour le recevoir et le souffrir. 

Ç 23. Ainsi, on le voit, tous les mobiles sont mus, soit 
naturellement, soit contre nature et par force. Tout ce 
qui est mu par force et contre nature est mu par quelque 
cause et quelque cause étrangère. Parmi les choses qui 
sont mues selon leur nature, celles qui se meuvent elles- 


— S’étend et se dilate, il n’y a qu’un 
seu! mot dans le texte. Un exemple 
aurait été nécessaire ici pour bien 
éclaircir la pensée. 

$ 231, Mettre en mouvement l’ob- 
stacle, il eût été plus exact de dire : 
«Éloigner l’obstacle, » — Ce n’est pas 
précisément mouvoir, c’est seulement 
rendre le mouvement possible. — 
Qui soutient quelque chose, et qu’a- 
lors cette chose tombe emportée par 
son poids naturel, — Qui est sur une 
outre dans l'eau, et qui empêche 


loutre gonflée d’air de remonter à la 
surface, — C’est encore mouvoir in- 
directement, ou « accidentellement. » 
— Non par le mur, sur lequel elle 
est frappée. 

$ 22. Non pour mouvoir, il sem- 
ble que ce soit détourner un peu le 
sens vrai des mots, et que ce soit 
faire une équivoqne. 

$ 23, Ainsi, on Le voit, résumé de 
tout ce chapitre, où Aristote s’est pro- 
posé de démontrer que tout ce qui 
est en mouvement est mu par quel- 


190 LEÇONS DE PHYSIQUE, 

mêmes sont mues encore par quelque cause, aussi bien 
que celles qui nese meuvent pas par elles-mêmes, comme 
les corps légers et pesants ; car les corps reçoivent leur 
mouvement de ce qui les produit en les rendant pesants 
ou légers, ou de ce qui écarte les obstacles qui les empê- 
chaient d'agir. Donc, il semble que tout ce qui est mu, 
que tous les mobiles, reçoivent leur mouvement de quel- 
que chose. 


CHAPITRE V. 


Préliminaires de la théorie générale du moteur immobile. Nou- 
velles distinctions dans les moteurs ; moteurs directs, moteurs 
indirects; mouvement du bâton remontant jusqu'à l’homme 
qui le fait mouvoir ; double démonstration de ces principes; il 
faut toujours arriver en remontant de proche en proche à un 
moteur qui soit lui-même immobile. Nature du moteur immo- 
bile ; opinion d’Anaxagore. — Des espèces différentes de mou- 
vement que le moteur mobile peut recevoir et transmettre ; 
démonstrations diverses. 


/ 


δ 1, La proposition qu’on vient d'énoncer peut avoir 
deux sens: car, ou le moteur ne meut pas par lui-même, 


que cause soit interne soit étrangère, 
— Par quelque cause, qui est une 
cause intérieure pour les animaux. 
— Comme les corps légers et pesants, 
il semble au contraire qu'ils aient le 
mouvement par eux-mêmes, puis- 


qu'ils l'ont par une loi de la nature, 
— Donc tout ce qui est mu, conclu- 
sion générale, d’où Aristote tirera 
plus tard toutes les conséquences en 
ce qui regarde le premier moteur. 

Ch. V,S1, La proposition qu’on 
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mais par une autre cause qui met le moteur lui-même en 
mouvement, ou bien le moteur meut par lui même. On 
peut encore distinguer dans ce dernier cas deux hypo- 
thèses : ou le moteur est le premier après l’extrème qui 
donne le mouvement, ou il meut par plusieurs intermé- 
diaires. Ainsi le bâton meut la pierre, mu lui-même par la 
main que meut l’homme, et l'homme produit le mouve- 
ment, sans lui-même être mu par une autre cause. δ 2. 
Nous disons également de ces deux moteurs, et du dernier 
et du premier, qu'ils donnent le mouvement; mais cela 
s'applique surtout au premier moteur qui meut le dernier, 
sans que le dernier puisse à son tour mouvoir le premier. 
Sans le premier moteur, le dernier reste incapable de 
mouvoir ; et celui-ci ne peut agir sans celui-là; car le 
bâton ne transmettra en rien le mouvement, si l’homme 
ne le lui donne. 

$ 3. 81 donc tout ce qui est mis en mouvement est 
nécessairement mu par quelque chose, et si c’est par une 
autre chose qui est mue elle-même ou n’est pas mue, il faut 
aussi de toute nécessité, en supposant le mobile mu par 
un autre, qu'il y ait un premier moteur qui ne soit pas mu 
lui-même par une autre cause. 51 ce moteur premier est 
bien en effet le premier, il n’est pas besoin d'en recher- 


nier, c’est-à-dire le bâton. — Celui- 
ci, le dernier moteur ou le bâton. — 
Sans celui-lä, le premier moteur ou 
l'homme. 


vient d’énoncer, à la fin du chapitre 
précédent, — Est le premier après 
l'extrême, ceci est expliqué par les 
exempies qui suivent, et qui sont 


très-clairs. L'homme est le moteur 
initial, et le bâton qui remue la pierre 
est le moteur extrême, 

$ 2. Au premier moteur, c’est-à- 
dire l’homme, — Qui meut le der- 


$ 3. Un premier moteur qui ne 
soit pas mu, c'est, là la proposition 
qui sera démontrée dans ce chapi- 
tre. — Il n'est pas besoin d’en recher- 
cher un autre, puisqu'on a précisé- 
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cher un autre ; car il est impossible de remontrer à l’in- 
fini du moteur au mobile mu lui-même par un autre, 
puisque dans l'infini il n’y ἃ point de premier. δ 4. Si 
donc tout mobile est mu par quelque chose, et si le 
moteur premier ne peut pas être mu par un autre, il faut 
de toute nécessité que ce moteur se meuve lui-même. 

$ 5. Voici encore une autre démonstration de ce même 
principe. Tout moteur meut quelque chose et par quelque 
chose. Le moteur ment par lui seul ou par l'intermédiaire 
d'un autre. Par exemple, l’homme ment directement la 
pierre, ou il la meut par le moyen de son bâton; et le 
vent renverse directement un objet, ou c’est la pierre que 
le vent ἃ chassée. δ 6. Or, il est impossible qu'il y aït 
mouvement sans un moteur qui meuve par lui-même ce 
par quoi il meut; et s'il le meut par lui-même, il n’y ἃ 
plus besoin qu'il y ait un autre intermédiaire par lequel. 
il meuve. Mais s’il y ἃ quelqu'autre objet par lequel 1] 
meut, il faudra bien un moteur qui meuve, non plus par 
quelque chose mais par lui-même, ou autrement on irait 


ment ce qu’on cherche, — 1! n’y a 
point de premier, et l’on a démontré 
ici qu’il y ἃ un premier moteur, 

$ ἡ. Ne peut pas être mu par un 
autre, car alors il ne serait plus le 
moteur initial. — Que ce moteur se 
meuve lui-même, au chapitre suivant, 
il sera expliqué comment le moteur 
premier se meut lui-même. 

δ 5. Voici encore une autre dé- 
monstration, cette 
donnée ici pour différente ressemble 
beaucoup à celle qui précède, et ce 


démonstration 


n’en est guère qu’une répétition, — 
Et par quelque chose, cette seconde 
condition n’est pas nécessaire; car 
le moteur peut mouvoir directement 
et sans intermédiaire, On ne peut 
pas dire alors qu’il meuve par quel- 
que chose, à moins que l’on n’entende 
aussi sous cette formule générale 
qu'il meut par lui-même. 

$ 6. I ny a plus besoin, c’est en 
quelque sorte la répétition du $3 ci- 
dessus, — L’on irait ἃ l'infini, autre 
répétition, 
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à l'infini. Ç 7. En arrivant à un mobile qui meut à son 
tour, 1l faut nécessairement s'arrêter, et il n'y a plus de 
série à l'infini. En effet, si le bâton donne le mouvement 
parce qu'il est mu par la main, c’est alors la main qui 
meut le bâton. Mais si l’on suppose que c’est encore 
par elle que quelqu'autre chose donne le mouvement, 
il faut aussi que le moteur qui la met en mouvement soit 
différent ; et quand un moteur différent meut par quel- 
que chose, il faut nécessairement qu'il y ait antérieure- 
ment un moteur qui meuve par lui-même. Ç 8. Si donc, 
le moteur est mu, et qu'il n y en ait plus un autre qui le 
meuve, il faut bien nécessairement qu'il se meuve lui- 
même spontanément. Par conséquent, ce raisonnement 
prouve directement que le mobile est mu par le moteur 
qui se meut lui-même, ou du moins qu'il faut remonter 
jusqu'à un moteur de ce genre, 

δ. 9. On arrive d'ailleurs à cette même conclusion en 
se mettant à un point de vue nouveau, outre ceux qui 
viennent d’être indiqués. En effet, si tout ce qui est mu 
est mis en mouvement par un moteur qui est mu lui- 
même, il n'y ἃ que cette alternative : ou c'est un accident 


δ 7. C’est alors la main, consi- 
dérée comme premier moteur. — 
Qui meuve par lui-même, voir plus 
haut, δ 4. 

$ 8. Le moteur est mu, l’expres- 
sion du texte est plus vague. — Est 
mu par le motcur, soit directement 
soit indirectement, par un ou plu- 
sieurs intermédiaires. 

δ᾽ 9. À cette même conclusion, à 
savoir que le premier moteur doit se 


mouvoir lui-même, — Un point de 
vue nouveau, la différence de ce 
point de vue nouveau est très-légère ; 
et on ne s'aperçoit pus qu’il ajoute 
beaucoup à la démonstration précé- 
dente. — C’est un accident. c’est 
en soi, il sera démontré que ces 
deux aiternatives sont impossibles, 
$ 10 et δ 14. Par conséquent, il n’est 
pas nécessaire que tout moteur soit 
mu par une cause étrangère, 
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des choses que le mobile transmette le mouvement qu’il 
a lui-même reçu, sans se mouvoir de son propre fonds ; 
ou bien ce n’est pas accidentel, mais c’est en soi. 

$ 10. D'abord si l’on dit que c’est par accident, alors 
il n'y ἃ pas nécessité que le mobile soit mu; et ceci 
admis, il est clair qu'il est possible qu'aucun être au 
monde n'ait de mouvement, car l'accident n'est pas 
nécessaire, et il peut ne pas être. ὃ 11. Si donc nous 
admettons que le possible a lieu, il n’y a rien là d’absurde, 
bien qu'il puisse y avoir une erreur. Mais il est impossible 
qu'il n'y ait pas de mouvement au monde; car, ainsi 
qu’on l’a démontré antérieurement, il y ἃ nécessité que le 
mouvement soit éternel. δ 12. Ceci d’ailleurs est parfai- 
tement conforme à la raison. En effet, il y ἃ ici trois 
termes indispensables : le mobile, le moteur, et ce par 
quoi il cause le mouvement. Le mobile doit nécessaire- 
ment être mu ; mais il n'y ἃ pas nécessité qu'il meuve à 
son tour. Quant à ce par quoi le moteur donne le mouve- 
ment, il doit à la fois mouvoir et être mu. En effet, ce 


$ 10. Il n'y «à pas nécessité, puis- 
que l'accident ne peut jamais être 
nécessaire, — Aucun être au monde 
n'ait de mouvement, ce qui est for- 
mellement contraire au témoignage 


la d’absurde, puisque c’est la consé- 
quence de l'hypothèse admise. — 
Ainsi qu'on l’a démontré antérieu- 
rement, voir plus haut, ch. 1. 

$ 12. Ceci d’ailleurs, quelques 


irrécusable des sens; voir plus haut, 
ch. 1. — Et il peut ne pas être, 
voir la définition de l’accident, Méta- 
physique, Livre V, ch. 9, p. 1017 de 
l'édition de Beriin. 

$ 11. Que Le possible a lieu, c'est- 
à-dire qu’il n’y a pas de mouvement, 
puisqu'on admet qu’il est possible 
qu’il n’y en ait pas. — Il n'y a rien 


commentateurs ont trouvé uon sans 
raison que ce δ interrompait la suite 
de la pensée, et qu’il aniicipait sur 
les théories du chapitre suivant, — 
Et ce par quoi il cause le mouve- 
ment, et qui peut être un principe 
intérieur, ou un intermédiaire exté- 
rieur, — Le mobile doit nécessaire- 
ment être mu, car autrement il ne 


LIVRE VII, CH. V, 5 11. L95 


terme change en mème temps que le mobile, puisqu'il est 
dans le même temps et dans la même condition que lui. 
C'est ce qu’on peut voir clairement dans les corps, qui 
meuvent dans l’espace et qui déplacent ; ils doivent en effet 
se toucher l’un l’autre jusqu’à un certain point. Enfin le 
moteur est immobile de façon à ce qu'il n’y ait plus d'in- 
termédiaire par lequel il transmette le mouvement. Mais 
comme nous voyons que le terme extrême est mu sans 
avoir en lui-même le principe du mouvement, et que le 
mobile qui est mu l’est par un autreet non parlui-même, 
il est très-rationnel, pour ne pas dire nécessaire, d’en 
conclure qu'il y ἃ un troisième terme qui meut, tout en 
restant lui-même immobile. ὃ 13. Aussi, Anaxagore a-t-1l 
bien raison quand il dit que l’Intelligence est à l'abri de 
toute affection et de tout mélange, du moment qu'il fait 
de l’Intelligence le principe du mouvement; car c'est 
seulement ainsi, qu'étant immobile, elle peut créer le 
mouvement, et qu'elle peut dominer le reste du monde en 
ne sy mêlant point. 

δ 14. Cependant si le moteur est mu lui-même, non 
pas par accident, mais nécessairement, et s'il ne peut 


serait pas le mobile, — Change en 
.même temps que le mobile, le texte 
n’est pas tout à fait aussi précis. — 
Jusqu'à un certain point, ainsi de 
plusieurs corps qui se meuvent en se 
poussant mutuellement, le dernier 
est mu sans mouvoir à son tour, 
parce qu’il ne touche plus un autre 
corps. — Îl transmette le mouve- 
ment, 1] serait plus exact de dire: 
« par lequel le mouvement soit 


transmis. "Ὁ — Le terme extrême, 
par exemple, la pierre mise en mou- 
vement par le bâton que dirige la 
main, — Un troisième terme, le 
moteur inilial. 

(13. Anaxagore a-t-il bien raison, 
bel éloge d’Anaxagore. Voir la Méta- 
physique, Livre I, ch, 3, p. 984 de 
l'édition de Berlin. 

$ 44. Non pas par accident, voir 
plus haut, $ 9. C’est la seconde al- 
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donner le mouvement sans le recevoir d’abord, il faut né- 
cessairement que le moteur, en tant qu'il est mu, reçoive 
ou la même nature de mouvement, ou une autre espèce 
de mouvement. Par exemple, il faut que ce qui échaufle 
soit lui-même échauilé, que ce qui guérit soit lui-même 
guéri, que ce qui transporte soit lui-même transporté; 
ou bien il faut que ce qui guérit soit transporté, et que ce 
qui transporte soit doué d’un mouvement d’accroisse- 
ment. Mais 11 est trop clair que cette dernière supposi- 
tion est impossible. En effet, 1] faudrait alors pousser la 
division jusqu'aux cas individuels; et, par exemple, si 
quelqu'un enseigne la géométrie, 1] faudrait qu'on lui en- 
seignât aussi à lui-même la même proposition de géomé- 
trie qu'il montre à un autre ; si l’on jetait quelque chose, 
il faudrait qu’on fût soi-même jeté d’un jet tout pareil. 
Ou bien, si le mouvement n’est pas pareil, 1] faudrait 
qu'il fût d'un autre genre, et d’une espèce différente. 
Aïnsi, le corps qui en transporterait un autre, aurait lui- 
même le mouvement d’accroissement, de même que le 
corps qui accroitrait un autre corps serait à son tour 
altéré par un autre, de même encore que le corps qui en 
altérerait un autre, aurait aussi lui-même une autre es- 
pèce de mouvement. Mais il y a nécessité de s'arrêter 
quelque part, puisque les espèces de mouvements sont 


ternative, — Une autre espèce de 
mouvement, plus haut, Livre V, ch. 
ὃ, $ 1. Aristote ἃ distingué trois es- 
pèces de mouvement dans trois caté- 
gories différentes: la quantité, la 
qualité et lelieu.— Jusqu'aux cas in - 
dividuels, cette pensée n'est pas assez 


clairement exprimée; etil aurait fal- 
lu la développer un peu davantage. 
L'exemple donné dans le texte ne 
suffit pas pour léclaircir. -— Trans- 
porterait.… Accroissement..… Altéré, 
ce sont les trois seules espèces de 
mouvement, dans les catégories du 
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en nombre limité. Si l’on prétend qu'il y ἃ retour du 
mouvement, et que le corps qui altère est transporté lui- 
même plus tard, cela revient absolument à dire de prime 
abord que ce qui transporte est transporté, que ce qui 
enseigne est enseigné, etc. ; car évidemment tout mobile 
est toujours mu aussi par le moteur supérieur, et il est 
mis davantage en mouvement par le premier de tous les 
moteurs. Mais cela est impossible ; car celui qui enseigne 
peut bien aussi apprendre lui-même ; mais il n’en faut 
pas moins nécessairement que l’un n'ait point la science, 
et que l’autre, au contraire, la possède. 

δ 15. Mais on arrive encore à une autre conséquence 
bien plus absurde que toutes celles-là, à savoir que tout 
ce qui peut donner le mouvement le reçoit, si l’on sou- 
tient que tout mobile est mu par un autre mobile. Dire 
qu'il est mu, c’est comme si l’on soutenait que tout ce 
qui est capable de guérir guérit en effet, et peut lui- 
même être guéri ; et que ce qui est capable de construire 
est construit, ou directement ou par plusieurs intermé- 
diaires. Par exemple, cela revient à dire que tout ce qui 
a la faculté de mouvoir est mis en mouvement par un 
autre moteur, sans que le mouvement reçu soit le même 
que celui qui est transmis à la chose voisine, et au con- 


lieu, de la quantité et de la qualité. l’enseignement, — Que l’autre au 


— Sont en nombre limité, c'est-à- 
dire au nombre de trois; voir plus 
haut, Livre V, ch. 3, 5 1. — Il y a 
retour du mouvement, c'est-à-dire 
que le même mouvement revient 
après une période plus ou moins 
longue, — Que l'un n'ait point la 
science, c’est le disciple qui reçoit 
IH 


contraire la possède, c’est le maitre 
qui donne la leçon. 

6 15. Une autre conséquence, ce 
$ n’est guère qu’une répétition sous 
une autre forme de celui qui pré- 
cède; la pensée est la même, et l’ex- 
pression seule varie. — Dire quil 
est mu, il faudrait ajouter : « De La 

32 
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traire, en supposant qu'il est différent, comme si, par 
exemple, ce qui a la faculté de guérir était instruit. Mais 
en remontant ainsi de proche en proche, on arriverait à 
la même espèce de mouvement, ainsi que nous l'avons 
dit un peu plus haut. Donc on voit que l’une de ces con- 
séquences est absurde, et l’autre erronée; car 1] est 
absurde de croire qu’un être qui ἃ la faculté de produire 
une altération, doit nécessairement à son tour être accru. 
Donc en résumé, il n’est pas nécessaire que tout mobile 
soit sans exception mis en mouvement par un autre mo- 
bile qui serait mu lui-même; donc il y aura un temps 
d'arrêt, de telle sorte que de deux choses l’une : ou le 
mobile sera mu primitivement par quelque chose qui est 
en repos, ou bien il se donnera à lui-même le mou- 
vement, 

δ 16. Quant à la question de savoir quel est le prin- 
. cipe et la vraie cause du mouvement, ou de l'être qui se 
meut lui-même, ou de celui qui est mu par un autre, 
c'est ce que tout le monde peut décider ; car ce qui est 
cause en soi est toujours antérieur à ce qui n'est cause 
que par un autre. 


avoir un mouvement différent de 
celui qu’il transmet au mobile. — 
Donc en résumé, cette conclusion né 
ressort pas assez directement des 


même espèce de mouvement, » pour 
que la pensée fût complète. — Ainsi 
que nous l’avons dit un peu plus 
haut, au $ précédent, — L'une de 


ces conséquences, à savoir que tout 
moteur est animé du même mouve- 
ment que celui qu’il transmel. — 
Et l’autre, à savoir que le moteur 
doit toujours être mu lui-même, et 


déveioppements qui précèdent, 

ξ 46. La vraie cause, j'ai ajouté 
le mot : Vraie, — Antérieur et su- 
périeur ; antérieur par le rang et non 
par le temps. 
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CHAPITRE VI. 


Du moteur qui se donne à lui-même le mouvement, avant de le 
communiquer à d’autres ; nature du mouvement qu’il se donne; 
il y ἃ nécessairement une partie du moteur qui se meut et une 
autre partie qui est mue; démonstration de ce principe ; examen 


de diverses hypothèses. 


$ 1, Comme conséquence de ce qui précède, et en par- 
tant d’un principe différent, il faut voir, en supposant 
qu'il y ait quelque chose qui se meuve soi-même, com- 
ment et de quelle manière il se meut. 

$ 2. D'abord tout mobile est nécessairement divisible 
en parties qui sont elles-mêmes toujours divisibles ; car 
c'est un principe qu'on ἃ démontré plus haut dans les 
généralités sur la nature, que tout ce qui est mobile en 
soi est continu. 3. Or, il est impossible que ce qui se 
meut soi-même se meuve soi-même tout entier ; car alors 


Ch. 6, 5 1. D’un principe diffé- 
rent, celte expression n’est pas assez 
claire, et les principes qui suivent 
ue semblent guère que le complé- 
ment de ceux qui précèdent. — 
Quelque chose, le mot grec est aussi 
indéterminé que celui par lequel je 
lai rendu en français. 

$ 2 Démontré plus haut, voir 
Livre VI, ch. 4, αὶ 17 et S 26. — 
Dans les généralités sur la nature, 
Il semblerait résulter de ce passage 


que le sixième livre et les livres pré- 
cédents font partie d’un autre ou- 
vrage que le huitième livre; voir la 
Dissertation préliminaire, Mais ici 
l'expression dont se sert Aristote peut 
vouloir dire simplement : « Dans nos 
considéralions générales sur la na- 
ture. » 

$ 3. Se meuve soi-même tout en- 
tier, c'est-à-dire que le tout meuve 
le tout ; il faut que ce soit une partie 
qui meuve le tout, qui se trouve 
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il serait transporté tout entier, en même temps qu'il 
transporterait par le même mouvement ; tout en restant 
un et indivisible spécifiquement, il serait altéré et il alté- 
rerait ; 1] instruirait en même temps qu'il serait instruit ; 
il guérirait et à la fois serait guéri, relativement à la même 
guérison, 

4. Il a de plus été établi que si tout mobile est mu, 
c'est seulement quand il est en puissance et non en acte; 
ce qui est en puissance tend à se compléter en devenant 
actuel, et le mouvement est l'acte incomplet du mobile. 
Mais le moteur est déjà en acte et en fait. Par exemple, 
ce qui est chaud échauffe; et plus généralement, ce quia 
la forme, engendre la forme. Il faudra donc conclure que 
la même chose sera tout à la fois et sous le même rapport 
chaude et non chaude. Mème observation pour tous les 
autres cas, où le moteur doit nécessairement avoir l'af- 
fection synonyme. 


ainsi moteur et mobile. — 1 serait 
transporté tout entier, c’est le mou- 
vement de déplacement ou de trans- 
lation dans l’espace. — Il serait al- 
téré, c’est le mouvement dans la 
qualité ou l’altération. Aristote ne 
donne pas d’exemple de la troisième 
espèce du mouvement, le mouvement 
dans la catégorie de la quantité. 

$ 4 Il a de plus été établi, voir 
plus haut, Livre IIT, ch. 4, 6 12 et 
ch. 2, $ 1. — C’est seulement quand 
il est en puissance, c'est le mouve- 
ment qui convertit la puissance en 
acte et la complète en la réalisant, — 
L’acte incomplet, l'expression n'est 
pas très-juste, et il semble qu’il fau- 
drait dire précisément le contraire; 


mais il faut entendre que c’est l'acte 
qui complète le mobile incomplet, — 
Muis le moteur est déjà en acte, à la 
différence du mobile, qui n’est 
qu’en puissance, — Ce qui est chaud 
échauffe, le feu, qui est chaud en 
acte et en fait échauffe l’eau, qui 
n’est chaude qu’en puissance. — Ce 
qui a la forme ou l’espèce, ce qui 
est doué d’une certaine qualité 
engendre celte qualité, — Il faudra 
donc conclure, il y a ici une assez 
forte ellipse qu’il est bon de rétablir : 
« Si l’on dit que le corps tout entier 
se meut lui-même tout entier, » il 
faudra conclure, etc, — Chaude et 
non chaude, ce qui est une contra- 
diction manifeste, — L’affection sy- 


LIVRE VIH, CH. VI, S 8. 501 

ἢ 5. Reste donc à dire que dans l’être qui se meut lui- 
même, 1] y ἃ une partie qui meut, et une autre partie qui 
est mue. 6. Mais ce qui démontre bien que l'être qui se . 
meut lui-même, ne peut pas se mouvoir de telle façon que 
l'une des deux parties puisse indifféremment mouvoir 
l'autre, c’est qu’en effet il n’y aurait plus de premier 
moteur, si l’une des deux parties pouvait indifféremment 
mouvoir l’autre à son tour. L'antérieur est bien plus 
cause du mouvement que ce qui ne vient qu'après lui, et 
il meut aussi bien davantage. $ 7. Nous avons dit en effet 
que mouvoir peut se prendre en deux sens : l’un où le 
moteur est mu lui-même par un autre; l’autre où il meut 
par lui seul. Mais ce qui est éloigné du mobile plus que 
ne l’est le milieu, est aussi plus rapproché du principe. 
δ 8. De plus, il n’y a de nécessité que le moteur soit mu 
que quand il l’est par lui-même. Ainsi, une des deux 
parties ne rend à l’autre le mouvement qu’elle a reçu que 
par accident ; et voilà comment je supposais qu’elle pou- 


nonyme, c’est-à-dire la même qua- 
lité que celle qu’il transmet au mo- 
bile sur lequel il agit, 

$ 5. Reste donc ἃ dire, le texte 
n’est pas tout à fait aussi formel. — 
Il y a une partie qui meut, évidem- 
ment cette théorie est tirée des rap- 
ports de l’âme et du corps, l’âme 
étant une partie d’un tout dont le 
corps forme l’autre partie, 

$ 6. I n’y aurait plus de premier 
moteur, il y aurait en effet alors deux 
moteurs qui seraient en même temps 
deux mobiles. — Il meut aussi bien 
davantage, voir plus haut ch, V, $ 2, 


$ 7, Nous avons dit en effet, voir 
plus haut ch. V, δ 1. — Mais ce qui 
est éloigné du mobile, la pensée est 
obscure comme conséquence de ce 
qui précède, et on ne voit pas com- 
ment cet argument contribue à dé- 
montrer que les parties ne peuvent 
pas se donner muluellement le mou- 
vement. 

$ 8. Π n'y a de nécessité, autre- 
ment le mouvement pourrait n'être 
qu’accidentel ; et par conséquent, il 
pourrait ne pas être; or c’est ce que 
contredit l’évidence, — Je supposais, 
cette forme de style est très-rare 
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vait ne pas mouvoir. L'une des parties sera donc mue; et 
l'autre sera moteur et immobile. δ 9. Ainsi, il n’est pas 
nécessaire non plus que le moteur soit mu à son tour, 
Mais ce qui est de toute nécessité, c’est que le moteur 
qui donne le mouvement soit lui-même immobile, ou 
qu'il se meuve lui-même, puisqu'il faut toujours qu’il y 
ait mouvement. δ᾽ 10, De plus, le moteur recevrait lui- 
même le mouvement qu’il donne ; et un corps qui échauffe 
serait alors lui-même échauffé. 
δ 11. Cependant on ne peut pas dire davantage que ce 
soit une seule partie, ou plusieurs parties du moteur sup- 
posé doué primitivement de la faculté de se mouvoir Iui- 
même, qui chacune se meuvent spontanément ; car si le 
moteur entier se meut lui-même, il faut ou qu'il soit mu 
par une quelconque de ses parties, ou que le tout soit mu 
par le tout. Si donc il est mu parce qu’une de ses parties 
se meut spontanément, c'est alors cette partie spéciale 
qui sera le moteur qui primitivement se meut Iui-même ; 
car séparée du reste, cette partie pourra se mouvoir 
encore, tandis que sans elle l’entier ne le pourra plus. 
Si ensuite on suppose que c'est le corps entier qui se 


dans Aristote, — L'une des parties, 
le texte n’est pas aussi précis. 1} s’a- 
git évidemment ici des deux parties 
indiquées plus haut au $ 5. 

$ 9. Il n'est pas nécessaire non 
plus, et le mouvement communiqué 
réciproquement au moteur pourrait 
n'être qu’accidentel, c’est-à-dire être 
ou n'être pas, comme pour le mobile, 
tandis qu’il faut que le mouvement 
soit éternel. 

$ 10. De plus le moteur recevrait, 


voir plus haut $ 4. — Un corps qui 
échauffe, le feu par exemple serait 
échauffé par l’eau, ce qui est impos- 
sible, 

$ 11, Du moteur supposé doué 
primilivement, le texte n’est pas 
aussi formel. — Par une quelconque 
de ses parties, c’est la théorie qu’a- 
doptera Aristote, — Sans elle, j'ai 
ajouté ces mots pour compléter la 
pensée. — Si ensuite on suppose, 
c’est la seconde alternative qui vient 
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meut lui-même tout entier, alors les parties ne se don- 
neront plus le mouvement qu'indirectement. Par consé- 
quent, si elles ne sont pas nécessairement en mouvement, 
on peut supposer qu'elles ne se meuvent pas elles-mêmes. 
Aïnsi sur la masse entière, une partie donnera le mouve- 
ment en demeurant immobile; et l’autre partie sera mue ; 
car c’est seulement ainsi qu'on peut comprendre le mou- 
vement spontané. 

ξ 12. Admettons encore que ce soit une ligne qui se 
meuve ainsi elle-même tout entière; une partie de cette 
ligne donne le mouvement ; une autre partie le reçoit. La 
ligne AB pourra donc tout à la fois et se mouvoir elle- 
même, et elle sera mise en mouvement par A. δ 13. Mais 
puisque le mouvement peut être donné, soit par un mo- 
teur qui est mu lui-même par quelqu'autre chose, soit 
par un moteur immobile, et que le mouvement peut être 
reçu, soit par un mobile qui meut quelque chose à son 
tour, soit par un mobile qui ne meut plus rien, le moteur 
qui se meut lui-même doit donc nécessairement être 
composé et d'une partie immobile qui meut, et d’une 
partie mobile qui, elle, ne meut pas nécessairement, mais 


d’être posée, — Une partie donnera 
le mouvement, voir plus haut & 5. 

6 12. Une ligne, le texte ne désigne 
pas formellement l’objet qu’il prend 
pour exemple; le contexte m’a auto- 
risé à préciser davantage. Il semble 
d’ailleurs que cet exemple soit donné 
pour soutenir la théorie qu’adopte 
Aristote, c’est-à-dire que dans un 
corps qui se meut lui-même, il y a 
nécessairement une parlie qui, étant 


elle-même immobile, communique à 
tout le reste le mouvement qu’elle ἃ 
par elle-même, — Tout ἃ la fois, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
formel. 

$ 13. Puisque le mouvement peut 
être donné, voir plushaut, ch, δ, $ 4, 
— Qui meut quelque chose ἃ son 
tour, j'ai ajouté les trois dérniers 
mots pour rendre la pensée plus 
complète, — Doit donc nécessaire- 
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qui peut indifféremment mouvoir où ne mouvoir pas. 
Soit À le moteur immobile ; et B, qui est mu par Α et qui 
à son tour meut CG; enfin GC, qui est mu par B, mais qui 
ne meut rien absolument; car bien que B puisse atteindre 
G par plusieurs intermédiaires, nous supposons ici que 
c'est par un seul. Le tout ABC ἃ la puissance de se mou- 
voir lui-même. Si je retranche C, AB pourra toujours se 
mouvoir lui-même ; car c'est À qui donne le mouvement, 
et c'est B qui le reçoit. Mais ἃ ne peut pas se mouvoir 
lui-même ; et il ne sera mu en aucune façon. Mais BC 
lui-même ne pourrait non plus se mouvoir davantage 
sans À ; car B ne peut donner le mouvement que parce 
qu’il est mu lui-même par un autre, et non point par une 
de ses parties. Ainsi donc AB est seul à se mouvoir lui- 
même. Donc le corps qui se meut lui-même doit néces- 
sairement avoir une partie qui est un moteur immobile, 
et aussi une partie qui est mue et qui ne meut plus rien 
nécessairement à son tour. 

$ 14. Maintenant, ou ces deux éléments se touchent 
mutuellement, ou bien l’un des deux seulement touche 


ment être composé, c’est l'hypothèse 
du $ précédent. — Le tout ABC a la 
puissance de se mouvoir, sans que 
G soit nécessaire au mouvement. — 
Si je retranche €, qui reçoit le mou- 
vement sans y contribuer, et qui pour- 
rait aussi le transmettre, — Car B 
ne peut donner le mouvement, 1] 
semblerait alors que B est tout à fait 
dans le même cas que CG, et qu'il 
pourrait être retranché tout comme 
lui, —- Donc le corps qui se meut, 


c’est la théorie définitive d’Aristote, 

14. Ouces deux éléments, le texte 
est moins précis, — L'un des deux seu- 
lement touche l’autre, ilest assez diffi- 
cile de comprendre comment une pre- 
mière chose en touche une seconde, 
sans que cette seconde touche la pre- 
mière. Mais comme dans les chapitres 
suivants, il sera démontré que le 
premier moteur est sans parties, et 
qu'il est incorporel, on peut conce- 
voir que les deux choses étant de na- 
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l'autre. $ 15. Si le moteur est continu, car pour le mo- 
bile il est continu de toute nécessité, il est clair que le 
tout se meut, non point parce qu’une partie en lui a la 
faculté spéciale de se mouvoir elle-même ; mais c'est l’en- 
semble qui se meut tout entier lui-même, mobile et mo- 
teur tout à la fois, parce qu'il y a en lui quelque chose 
qui est mu et qui meut. Ce n'est pas le tout qui meut, et 
ce n’est pas non plus le tout qui est mu; mais c'est A 
tout seul qui donne le mouvement, et B tout seul qui le 
reçoit. 

δ 16. En supposant que le moteur immobile soit con- 
tinu, on peut se demander si, après qu'on aura enlevé une 
partie de À ou une partie de B qui est mu par A, le reste 
de À donnera encore le mouvement, ou si le reste de B 
le recevra encore. Si cela est possible, en effet, c'est que 
primitivement ce n'était pas AB qui pouvait se mouvoir 
lui-même, puisqu' un certain retranchement étant fait sur 
AB, le reste de AB pourra néanmoins continuer à se mou- 
voir. 5.17. Rien n'empêche qu'en puissance tous les deux, 
ou au moins l’un des deux, c’est-à-dire le mobile, ne 


ture différente, la première peut avoir 
sur la seconde une influence qui n’est 
pas réciproque. 

$ 45. ILest continu de toute néces- 
sité, parce qu'il est composé de 
parties. Voir plus haut, Livre VI, 
ch. 1. — Mais c’est À tout seul, il 
semble que ceci est contradictoire à 
ce qui précède, puisqu'il vient d’être 
dit que le tout se meut lui-même, 

$ 16. Que le moteur immobile soit 
continu, comme on vient de suppo- 


ser au 8 précédent que le mobile est 
continu, — Le reste de À, la ques- 
tion est de savoir si le moteur ayant 
des parties et élant continu, on peut 
lui enlever une de ses parties sans 
que le mouvement cesse.—Ce n’était 
pas AB, voir plus haut $ 43. 

$ 17. Rien n'empêche, réponse à 
la question précédente. Le moteur 
peut être continu; mais il faut qu'il 
le soit alors simplement en puissance ; 
car s’il l'était en acte et en réalité, il 
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soit divisible ; mais, en fait, il reste absolument indivi- 
sible; et s’il est divisé, il ne conservera plus la même 
puissance. Par conséquent, rien ne s'oppose à ce que 
cette propriété de se mouvoir soi-même, ne se trouve 
primitivement dans des corps qui soient divisibles en 
puissance. 

$ 18. De tout ceci, il résulte donc qu'évidemment le 
moteur primitif est immobile; car soit que le mobile, qui 
reçoit le mouvement d'un autre, s'arrête sans intermé- 
diaire et tout à coup au primitif immobile; soit qu’il s’ar- 
rête à un autre mobile qui ἃ en outre la faculté de se 
mouvoir lui-même et d'être en repos, des deux façons le 
moteur primitif ne s’en retrouve pas moins immobile, 
après tous les termes qu'il met en mouvement. 


ne serait plus le premier moteur, — 
La même puissance, c’est l'expression 
propre du texte; on aurait pu en 
trouver une plus précise. — Qui 
soient divisibles en puissance, mais 
qui ne soient jamais divisibles en 
réalité, c'est-à-dire que le premier 
moteur doit être absolument indivi- 
sible et sans parties. 

$ 18. De tout ceci il résulte, cette 
conclusion ne ressort pas très-évi- 


demment de tout ce qui précède, — 
Sans intermédiaire et tout à coup, 
il n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte, 
— Au primiti] immobile, c'est-à- 
dire que le mobile est directement 
sous l'influence du moteur, — À un 
autre mobile, il y aurait alors deux 
mobiles au lieu d’un, — Et d’être en 
repos, en tant que moteur immobile, 
— Après tous les termes, le texte dit 
précisément : « Dans tous les termes.» 


LIVRE ὙΠ], CH. ΥἹΙ, κὶ ὃ. ὅ07 


CHAPITRE ΥἹΙ. 


La perpétuité nécessaire du mouvement implique l'existence 
d'un moteur éternel et immobile; le moteur immobile est sans 
parties, et il est immuable. Il est unique en même temps qu’il 
est éternel. Démonstrations préliminaires de ces principes. 


S 1, Puisqu il faut que le mouvement soit perpétuel et 
que jamais il ne cesse, il faut nécessairement aussi qu’il 
y ait quelque chose d’éternel qui meuve primitivement, 
soit unique, soit multiple; et que ce sait là le premier mo- 
teur immobile. δ 2. D'ailleurs que toutes les choses qui 
sont immobiles, mais qui ne produisent point le mouve- 
ment, soient éternelles, peu importe pour la théorie que 
nous exposons maintenant. Mais voici les arguments qui 
prouveront qu'il faut de toute nécessité qu'il existe quel- 
que chose d’immobile, à l'abri de toute espèce de chan- 
gement, soit absolue soit accidentelle, et qui ait la faculté 
de communiquer le mouvement à un autre et en dehors 
de Jui. 

δ 8. Il y a des choses, si l’on veut, qui peuvent indiffé- 


Ch. VII, $ 1. Puisqu’il faut que 
le mouvement soit perpétuel, ainsi 
que l’atteste le témoignage irrécusa- 
ble des sens. — Quelque chose d’é- 
ternel, l'expression du texte n’est pas 
plus précise. — Soit unique, soit 
multiple, il sera prouvé un peu plus 
bas que le premier moteur doit être 
unique. 

$ 2. Toutes les choses qui sont 


immobiles, ceci est une allusion à la 
théorie des Idées; car dans le sys- 
tème Platonicien, les Idées sont éter- 
nelles et immobiles, — À l’abri de 
toute espèce de changement, c'est 
l’immuabilité divine et l’indéfectibi- 
lité. — Et en dehors de lui, jai 
ajouté ces mots qui me semblent 
impliqués dans le contexte. 

$ 3, Si l’on veut, cette formule 
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remment tantôt être et tantôt n'être pas, sans qu’il y ait 
ni naissance ni destruction; car on voit sans peine que, 
si une chose sans parties tantôt est et tantôt n’est pas, il 
faut nécessairement que ce soit sans subir le moindre 
changement qu'une chose de ce genre doive tantôt être 
et tantôt n'être pas. On voit aussi que parmi les principes 
qui sont immobiles, quoique capables de mouvoir, il se 
peut qu'il y en ait quelques-uns qui tantôt soient et tantôt 
ne soient pas; supposition qu’on peut faire pour quelques-. 
uns, mais qu'on ne peut faire pour tous. δ 4. En effet, 1] 
est clair que pour les choses qui se meuvent elles-mêmes, 
il doit y avoir une cause qui fait que tantôt elles sont et 
que tantôt elles ne sont pas. Tout ce qui se meut soi-même 
doit nécessairement avoir une certaine grandeur, puis- 
qu'une chose sans parties ne peut jamais être mne. Mais 
d’après ce que nous avons dit, il n’est pas du tout néces- 
saire que le moteur ait des parties. Si certaines choses se 
produisent et si d’autres périssent, et, cela perpétuelle- 
ment, on ne peut pas chercher la cause de ce phénomène 
continuel dans des choses qui sont bien sans doute immo- 
biles, mais qui ne sont pas cependant éternelles. On ne 


prouve qu'il s’agit ici d’une objec- 
tion qu’Aristote rappelle pour pou- 
voir la réfuter; mais la pensée pou- 
vait être exprimée d’une manière 
plus précise. — Tantôt être et tan- 
tôt n’être pas, il faudrait ajouter 
aussi que ces choses sont des mo- 
teurs immobiles, et que cependant 
elles né sont pas éternelles. — Qu'on 
ne peut faire pour tous, parce qu’a- 
lors il n'y aurait plus de mouve- 


ment ; or le mouvement est éternel. 

$ 4. IL doit y avoir une cause, et 
c’est cette cause qui est éternelle, et 
qui est par conséquent le premier 
moteur, — Tout ce qui se meut soi- 
même, sans être éternel. — D’après 
ce que nous avons dit, voir le chapi- 
tre précédent, — Le moteur, c’est- 
à-dire le moteur primitif immobile. — 
Mais qui ne sont pas cependant éter- 
nelles, tandis qu'il faut nécessaire- 
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peut pas non plus la chercher davantage, dans des choses 
qui meuvent celles-là éternellement, mais qui sont mues à 
leur tour par d’autres. C’est qu’en effet les choses de ce 
genre, ni séparément ni toutes ensemble, ne peuvent ja- 
mais être causes de l’éternel et du continu. Qu'il en soit 
ainsi, c’est là un fait éternel et nécessaire. Mais toutes 
ces choses sont infinies en nombre, et elles n'existent pas 
toutes à la fois. Donc évidemment, en supposant aussi 
nombreux qu’on voudra les principes des choses qui sont 
immobiles, mais qui en meuvent d’autres; en supposant 
que beaucoup de ces choses qui se meuvent elles-mêmes 
périssent et renaissent, et que le moteur immobile meuve 
telle chose, qui à son tour en meut une autre, il n’en existe 
pas moins quelque chose qui enveloppe et comprend tout 
cela, qui est en outre de chacune de ces choses, qui est 
la cause de cette alternative d'existence et de destruction, 
de ce changement continuel, et qui communique le mou- 
vement à certaines choses qui elles-mêmes le transmet- 
tent à d'autres. 

S 5. Puis donc que le mouvement est éternel, il faut 
aussi que le moteur primitif soit éternel comme lui, en 
supposant que ce moteur soit unique ; et s’il y en a plu- 


ment que la cause du mouvement — Sont infinies en nombre, et par 


soit éternelle, puisque le mouvement 
est éternel lui même, — Mais qui 
sont mues à leur tour, tout ce pas- 
sage est obscur, et il ne m’a pas été 
possible de le rendre plus clair. — 
Les choses de ce genre, c’est-à-dire 
les moteurs immobiles, mais non éter- 
nels, — Qu'il en soit ainsi, c’est-à- 
dire que le mouvement soit éternel, 


conséquent on ne peut les connaître, 
— Toutes à la fois, et par consé- 
quent leur action ne peut être simul- 
tanée, — Qui sont immobiles, sans 
être éternelles. — Qui enveloppe ct 
comprend tout cela, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte, 

$ 5. Puis donc que le mouvement 
est éternel, voir plus haut $ 4, 
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sieurs, il faut qu'ils soient également éternels. δ 6. Or, 
on doit penser que l'unité du moteur vaut mieux que sa 
pluralité; et on doit les supposer finis plutôt qu'infinis, si 
l'on en admet plusieurs; car toutes conditions restant 
égales, il vaut toujours mieux les supposer finis, puisque 
dans les choses de la nature, le fini et le meilleur, quand 
ils sont possibles, sont plus ordinairement que le con- 
traire. Mais il suffit même d’un seul principe, primitif et 
éternel parmi les immobiles, pour produire le mouvement 
et en être la cause dans tout le reste des choses. 

$ 7. Ce qui prouve encore clairement qu'il faut de toute 
nécessité que le premier moteur soit quelque chosed’'unet 
d'éternel, c'est que, d’après ce qui ἃ été démontré plus 
haut, 1l faut nécessairement que le mouvement soit éter- 
ne] lui-même. Or, si le mouvement est éternel, il faut non 
moins nécessairement qu'1l soit continu ; car ce qui est éter- 
nellement est continu, tandis que le successif n'est pas 
continu, D'autre part si le mouvement est continu, il est 
un; et j'entends par Un le mouvement où il n’y ἃ qu'un 
seul moteur et qu'un seul mobile ; car si le moteur meut 
une chose, puis une autre, dès lors le mouvement entier 
n'est plus continn ; mais il est successif, 


δ᾽ 6. Vaut mieux que sa pluralité, 
ce n’est pas le principe de l'opti- 
misme, mais du meilleur possible, 
dans l’ordre universel des choses. 
Voir la Métaphysique, Livre ΧΙ], 
p. 1,075, édit. de Berlin.—Si l’on en 
admet plusieurs, j'ai ajoulé ces mots 
qui m'ont paru indispensables pour 
compléter la pensée, — Que le con- 


traire, mème remarque, — Parmi 
les immobiles, le moteur premier 
étant toujours supposé immobile. 

$ 7. D’après ce qui a été démontré 
plus haut, voir plus haut $ 4, et 
aussi tout le chapitre premier de ce 
VIII: Livre, — Qu'il soit continu, 
voir plus haut Livre VI, ch, 1, καὶ 4, 
la théorie du continu, 
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CHAPITRE VII. 


Autre démonstration de l'existence nécessaire d’un moteur im- 
mobile. Du mouvement dans les êtres animés ; il y a en eux 
des mouvements qu’ils ne peuvent pas se donner ; nature du 
mouvement qu'ils se donnent. Le moteur immobile ne peut 
être mu accidentellement, comme le sont parfois les animaux. 


$ 1, Les considérations qui précèdent suffiraient pour 
démontrer l'existence d’un primitif immobile ; mais l’on 
peut s’en convaincre encore en regardant aux principes 
suivant lesquels agissent les moteurs. 

S 2. Il est d'observation évidente que, parmi les choses, 
il en est quelques-unes qui sont tantôt en mouvement et 
tantôt en repos. L'observation démontre également que 
toutes les choses ne sont pas en mouvement sans excep- 
tion, ni que toutes ne sont pas en repos, pas plus qu’elles 
ne sont ni toujours en repos ni toujours en mouvement ; 
car c'est là ce que prouvent bien les choses qui partici- 
pent à l’un et à l’autre, et qui ont la faculté tantôt de se 
mouvoir et tantôt de rester dans l'inertie. ὃ 8. Bien que 


Ch. VII, $ 4. L'existence d’un 
primitif immobile, c'est-à-dire d’un 
premier moteur qui est lui-même 
immobile, — Aux principes suivant 
lesquels agissent les moteurs, le 
texte dit simplement : « Aux prin- 
cipes des moteurs, » 

$ 2, Tantôt en mouvement et tan- 


tôt en repos, voir plus haut ch. 3, 
$ 4. — Sans exception, j'ai ajouté 
ces mots pour compléter la pensée. 
— C’est la ce que prouvent bien les 
choses, l'expression aurait pu être un 
peu plus développée et un peu plus 
précise, — Qui participent a l’un et 
à l’autre, au mouvement et au repos. 
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ce soient là des faits incontestables pour tout le monde, 
nous nous proposons néanmoins d'expliquer la nature de 
ces deux sortes de phénomènes, et de prouver que parmi 
les choses les unes sont éternellement immobiles, et que 
les autres sont éternellement mues. En procédant à cette 
démonstration, et en posant les principes suivants à sa- 
voir : que tout mobile est mu par quelque chose, que ce 
quelque chose est ou immobile, ou mu à son tour, ets’ilest 
mu, qu'il est toujours mu ou par lui-même spontanément 
ou mu par une autre cause, nous en sommes arrivés à 
établir qu'il y ἃ un principe pour tout ce qui est mu; que 
pour les mobiles, ce principe est le moteur qui se meut 
lui-même ; et que pour toutes les choses de l’univers, c’est 
l’immobile. 

δ 4. D'abord nous voyons avec pleine évidence qu'il 
existe certaines choses qui se meuvent elles-mêmes ; et 
tels sont par exemple les êtres vivants et les animaux. 
C'est même cette propriété de certains êtres qui ἃ donné 
à penser que le mouvement pourrait bien naître, sans du 
tout exister préalablement, parce qu'on voyait qu'il en 
était ainsi dans ces êtres, qui étant par fois immobiles se 


ξ 3. Les unes sont éternellement 
immobiles, la seule chose qui soit 
éternellement immobile, c'est le pre- 
mier moteur immobile, — En pro- 
cédant ἃ cette démonstration, voir 
plus haut les chapitres 4, 5, 6 et 7. 
Que tout mobile est mu, c’est ce qui 
a été démontré au ch. ἡ, 8 28, — Ou 
mu à son tour, ch. 5, $ 1. — C’est 
limmobile, plus haut, ch. 6, $ 18. 


$ 4. Certaines choses, ou certains 
êtres. — Les êtres vivants et les 
animaux, il est probable que lés 
deux idées se confondent, et que par 
Êtres vivants, Aristote n'entend pas 
autre chose que les animaux. — Que 
le mouvement pourrait bien naître, 
il y a dans le texte une négation qui 
ne répond qu’à la forme dubitative 
de l'expression, — Préalablement, 
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meuvent ensuite, du moins à ce qu’il semble. S ὅ. Il faut 
bien remarquer aussi que ces êtres ne se donnent à eux- 
mêmes qu'une seule espèce de mouvement, et qu'encore 
ils ne se la donnent pas positivement, puisque la cause 
n'en vient pas de l'animal même. De plus, il y a dans ces 
êtres d'autres mouvements qu'ils ne peuvent pas se 
donner, bien que ces mouvements soient fort naturels, 
l'accroissement, la destruction, la respiration, tous mou- 
vements que possède chaque animal, même en étant en 
repos et sans recevoir le mouvement spécial qu'il ἃ la fa- 
culté de pouvoir se donner à lui-même. La cause de ces 
mouvements différents, c’est le milieu où vit l'animal, et 
l'ingestion des éléments divers quientrent en lui. C’est par 
exemple, pour certains phénomènes, la nourriture que 
prennent les animaux. Quand ils la digèrent, ils dorment; 
et quand elle est distribuée dans le corps, ils s'éveillent, 
et ils se mettent en mouvement, la cause première de ce 
mouvement leur étant étrangère. Voilà comment les ani- 
maux ne se meuvent pas continuellement eux-mêmes; car 
dans les êtres qui se meuvent eux-mêmes, le moteur doit 


j'ai ajouté ce mot, — Du moins ἃ traire que dans une foule de cas, le 


ce qu’il semble, ou peut-être : « Ainsi 
qu'on l’observe. » 

$ 5. Qu'une seule espèce de mou- 
vemeént, le mouvement dans l’espace, 
— Ils ne se la donnent pas positive- 
ment, voir plus haut, ch. 2, $ 7, où 
il a été établi qu’il y a toujours quel- 
que cause étrangère qui provoque le 
mouvement que l’animal se donne à 
lui-même. — La cause n'en vient 
pas de l'animal même, le témoignage 
de la conscience nous atteste au con- 


Il 


mouvement vient spontanément de 
nous, et de nous seuls, — Le mouve- 
ment spécial, j'ai ajouté ce dernier 
mot, — est le milieu où vit l’ani- 
mal, on peut comprendre qu’il s’a- 
git ici de l’air ou de l’eau, qui exerce 
certaines influences sur le corps de 
l'animal. Le texte dit simplement : 
« Ce qui enveloppe. » — Ils s’é- 
veillent, voir plus haut, ch, 2, ὃ 7, 
où sont indiquées des idées analo- 
gues, Voir aussi le Traité du som- 


39 
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être différent d'eux, bien qu’il puisse lui-même être mu 
et qu'il puisse changer. 

δ 6. Dans tous ces cas, [6 moteur primitif, c'est-à-dire 
ce qui est à soi-même la cause du mouvement, se meut 
bien spontanément, mais c'est cependant d’une façon ac- 
cidentelle. Le corps en effet change de place ; et c'est de 
cette manière que change aussi de lieu ce qui est dans le 
corps, et se meut lui-même par une action analogue à 
celle du levier. 

δ 7. De ces faits, on peut tirer la conséquence, que si 
une chose est comprise parmi les immobiles qui sont mo- 
teurs, tout en étant eux-mêmes mus indirectement, elle 
ne peut jamais produire un mouvement qui soit conti- 
nuel. Or, puisque nécessairement il faut que le mouve- 
ment soit continu, 1] doit y avoir aussi un certain moteur 
primitif qui soit immobile et qui ne meuve pas seule- 
ment par accident, s'il est bien vrai, ainsi que nous l’a- 
vons dit, qu'il doit y avoir dans les choses un mouve- 
ment indéfectible et immortel, et que l'être demeure ce 
qu'il est en lui-même et dans le même lieu ; car 16 point 


meil et de la veille, ch. III, S 2, p. 
162 de ma traduction, — Bien qu’il 
puisse lui-même être mu, voir plus 
haut, ch. V, δ 1. 

$ 6. C’est cependant d’une façon 


cure, parce que l'expression est trop 
concise; Aristote veut dire sans 
doute que l’âme, en donnant le mou- 
vement au corps, est mue elle- 
même simultanément, comme la 


accidentelle, comme l’âme se meut 
avec le corps auquel elle est jointe 
ct auquel elle donne le mouvement, 
C’est donc indirectement qu’elle s’y 
meut. — Ce qui est dans le corps, 
c’est-à-dire l'âme, — Analogue a 
celle du levier, cette pensée est obs- 


main qui meut le levier est mue en 
même temps que lui. 

$ 7. Ainsi que nous l’avons dit, 
voir plus haut, ch. 7, $ 7.— Εἰ dans 
le même lieu, le texte n’est pas tout 
à fait aussi formel. Il faut entendre 
d’ailleurs ici par l’Être, l’univers qui 
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de départ, le principe restant ce qu'il est, il faut néces- 
sairement que tout demeure aussi de même, rattaché 
d'une manière continue au principe. ὃ 8. Il ne faut pas 
d’ailleurs confondre le mouvement accidentel que l'être 
se donne à lui-même et celui qu'il recoit d’une autre 
cause ; car le mouvement qui vient d’une cause étrangère 
peut se rencontrer aussi dans certains principes de choses 
qui sont dans le Ciel et peuvent avoir plusieurs espèces 
de translations, tandis que l’autre mouvement appartient 
exclusivement aux êtres périssables. 


CHAPITRE IX. 


Le premier mobile que meut le moteur immobile et éternel, doit 
être éternel comme lui; c'est ce mobile seul qui peut être 
cause du changement ; l'éternel est immuable, et ne peut pro- 
duire qu’un seul et identique mouvement. 


δ 1. S'il existe bien en effet éternellement un principe 
qui soit, ainsi que nous le disons, moteur tout en étant 


ne peut pas en effet être dans un au- 
tre lieu, puisqu'il renferme tout. — 
Le point de départ, le principe, il 
n’y a qu’un seul mot dans le texte, 
— Que tout demeure ainsi, ici Tout 
signifie l'Univers. Le principe élant 
immuable, l’ordre universel reste 
éternellement immuable comme lui, 

$ 8. Le mouvement qui vient d’une 
cause étrangère, il s’agit toujours du 
mouvement accidentel, — De choses 


qui sont dans le Ciel, la pensée reste 
obscure, et il eût été nécessaire de 


* donner ici quelqu’exemple qui l’ex- 


pliquât. — Plusieurs espèces de 
translations, on dirait qu'’Aristote 
veut faire allusion aux doubles mou- 
vements qu'ont les corps célestes, de 
rotation sur eux-mêmes, et de trans- 
lation dans l’espace. 

Ch, IX, $ 1. Ainsi que nous le di- 
sons, dans les chapitres précédents, 
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immobile et éternel, il faut que le premier mobile qu’il 
met en mouvement soit éternel ainsi que lui. $ 2. Ce qui 
le prouve, c'est que la naissance, la destruction et le 
changement ne peuvent pas se trouver autrement dans 
les choses qu'à cette seule condition, à savoir qu’un cer- 
tain mobile communiquera le mouvement reçu par lui. 
En effet, l'immobile donnera toujours le même mouve- 
ment, de la même manière et un mouvement unique, 
puisqu'il ne change jamais dans son rapport avec le mo- 
bile qu'il meut. Mais le mobile, au contraire, mu par 
l'immobile ou par un mobile qui a déjà reçu le mouve- 
ment, se trouvant dans des rapports constamment divers 
avec les choses, pourra ne plus être cause d’un mouve- 
ment identique. Comme il est dans des lieux contraires 
ou qu'il revêt des formes contraires, ce sera d’une façon 
contraire aussi qu'il communiquera le mouvement à cha- 
cun des autres mobiles, selon qu'il sera lui-même tan- 
tôt en repos, et tantôt en mouvement. 

δ 3. Ge que nous venons de dire doit résoudre la ques- 


— Le premier mobile, il faut enten- peut produire la variété infinie des 
dre par là le mobile qui reçoit di- choses et des phénomènes. — Puis- 
rectement le mouvement du premier qu’il ne change jamais, l’éternel est 
moteur, et qui doit lui-même le trans- en effet immuable tout aussi bien 
mettre à d’autres, qui ne seront plus qu'immobile. — Mu par l’immo- 
que des mobiles seconds. bile, c’est le premier mobile. — Qui 

$ 2. La naissance, la destruction, a déja reçu le mouvement, c'est un 
le changement, c'est-à-dire les di- mobile second. — Se trouvant dans 
verses espèces du mouvement, outre des rapports constamment divers, 
le déplacement dans l’espace, — c’est là un point qui aurait peut-être 
Qu’a cette seule condition, c'est là besoin d’être démontré. — Pourra 
en effet le point le plus difficile de la ne plus être cause, peut-être eût-il 
question, de savoir comment le pre- mieux valu remplacer ceite tour- 
mier moteur, dont l'unité est absolue, nure négative, et dire ; « Pourra être 


΄ 


LIVRE VII, CH. IX, S 8. 517 
tion que nous nous étions posée au début : Pourquoi tout 
n'est-il pas ou en mouvement, ou en repos? Pourquoi 
certaines choses sont-elles dans un mouvement éternel ? 
Pourquoi d’autres sont-elles dans un éternel repos ? Pour- 
quoi y a-t-il des choses qui tantôt sont en mouvement, 
et tantôt n'y sont pas ? La cause en est maintenant évi- 
dente : c'est que les unes sont mues par un immobile 
éternel, et alors elles changent éternellement, tandis que 
les autres n'étant mues que par un mobile qui change 
lui-même, doivent nécessairement changer aussi. Quant 
à l’immobile qui, ainsi que nous l'avons déjà dit, per- 
siste d’une manière absolue, identique et toujours la 
même, il ne peut donner qu'un seul et absolu mou- 
vement. 


cause d’un mouvement multiple, » 

$ 3. Au début, voir plus haut, 
ch. 3, $ 2. — La cause en est main- 
tenant évidente, peut-être l’explica- 
tion du mouvement n'est-elle pas 
aussi complète qu’on pourrait le dé- 
sirer; mais dans un problème aussi 
diflicile, personne n’a creusé plus 


profondément qu’Aristote, sans en 
excepter un seul des philosophes mo- 
dernes. — Qui change lui-même, 
l'origine de ce changement deman- 
derait aussi une explication. — Ainsi 
que nous l'avons déja dit, voir plus 
haut, ch. 7, $ 1, la théorie du mo- 
teur immobile, 
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CHAPITRE X. 


Le premier mouvement est la translation ou déplacement dans 
l’espace; démonstration de ce principe. — Le mouvement, 
étant nécessaire et étérnel, doit être continu. Des trois espèces 
de mouvement, en quantité, en qualité et dans l’espace, c’est 
le mouvement dans l’espace ou de translation, qui est le pre- 
mier des mouvements. Examen du mouvement d’altération ; 
condensation et raréfaction ; le mouvement continu est au- 
dessus du mouvement successif ; examen du mouvement de 
génération. De la locomotion dans les animaux et dans les êtres 
vivants. — Résumé sur la translation. 


1. Il est possible de rendre tout ceci encore plus clair 
en prenant un autre point de départ, c'est-à-dire en re- 
cherchant s'il peut ou non y avoir un mouvement con- 
tinu ; et, si ce mouvement peut exister, en recherchant ce 
qu'il est, et quel est le premier de tous les mouvements. 
Il est évident, puisque le mouvement éternel est néces- 
saire, que le moteur premier produit cette espèce de 
mouvement qui doit être de toute nécessité un, le même, 


continu et premier. 


Ch, X, 3 1. En prenant un autre 
point de départ, parce qu’il semblerait 
que c’est avec le chapitre précédent 
que tout le traité devrait finir ; voir 
plushaut, ch. 7, $ 1, — avoir ounon 
un mouvement continu, c’est ce qui 
sera démontré dans le chapitre sui- 


vant. — Ce qu'il est, il sera démon- 
tré aussi plus loin que le mouvement 
continu est nécessairement circu- 
laire, — Quel est le premier de tous 
les mouvements, c’est la translation, 
comme on le démontrera dans le pré- 
sent chapitre, — Un, le même, con- 
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δ 2. Parmi les trois espèces de mouvement qui se rap- 
portent, celle-ci à la grandeur, celle-là à la qualité et 
l’autre à l’espace, le mouvement dans l’espace que nous 
appelons la translation, doit être nécessairement le pre- 
mier mouvement. En effet, l'accroissement ne peut avoir 
lieu si l’on ne suppose une altération préalable. Ce qui 
est accru s'accroît en partie par le semblable, et en partie 
par le dissemblable. Le contraire, comme on dit, est l’ali- 
ment du contraire: et tout s’adjoint et s’agglomère en 
devenant semblable au semblable. Par conséquent, l'al- 
tération peut être appelée le changement dans les con- 
traires. Mais si la chose est altérée, il faut un altérant 
qui fasse, par exemple, d’une chose qui n'est chaude 
qu’en puissance, une chose qui est chaude en acte et en 
réalité. Donc évidemment, le moteur n’est pas toujours 
ici au même état; mais 1] est tantôt plus près et tantôt 
plus loin de la chose altérée. Or, tout ceci est impossible 
sans un déplacement, une translation. Si donc le mouve- 
ment est toujours nécessaire, il faut aussi que la transla- 
tion soit toujours le premier des mouvements; et, si dans 
la translation même on en distingue d’antérieures et de 


tinu et premier, c’est la translation 
circulaire, qui seule, remplira toutes 
ces conditions. 


précisément : La nourriture, — En 
devenant semblable au semblable, 
par exemple les aliments se conver- 


$ 2 Parmi les trois espèces de 
mouvements, voir plus haut, Livre V, 
ch. ὃ, $ 4. — À l’espace, ou au lieu 
— Doit être nécessairement le pre- 
mier mouvement, c'est ce qui est dé- 
montré dans ce chapitre. — Est l’ali- 
ment du contraire, le texte dit 


tissant en chair. — L’altération, 


c’est-à-dire, le changement dans la 


qualité. — Tantôt plus près, tantôt 
plus loin, il faut entendre que c’est 
d’abord sous le rapport de la qualité, 
et ensuite, par rapport au lieu, — 
Un déplacement, une translation, il 
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postérieures, c'est la première de toutes les translations 
qui est le premier mouvement, 

S 8. D'un autre côté, le principe de toutes les affec- 
tions des choses c’est la condensation et la raréfaction. 
La pesanteur et la légèreté, le dur et le mou, la chaleur 
et le froid ne sont, à ce qu'il semble, que des modifica- 
tions qui condensent ou qui raréfient les corps d’une cer- 
taine manière. La condensation et la raréfaction ne sont 
au fond que la réunion et la division des éléments, d’après 
lesquelles on dénomme la génération ou la destruction 
des substances. Mais, pour se réunir tout aussi bien que 
pour se diviser, il faut également changer de lieu; de 
même encore que pour s’'accroître et pour dépérir, il faut 
également aussi que la grandeur change de lieu dans 
l'espace. 

δ 4. Voici encore une autre manière de se convaincre 
que la translation est le premier des mouvements. Le 
mot de Premier peut, quand il s’agit du mouvement aussi 


n’y a qu’un seul mot dans le texte, la raréfraction et la condensation sup- 


— Le premier des mouvements, et 
ici relativement à la seule altération, 
puisque c’est le seul mouvement 
dont il ait été question jusqu’à pré- 
sent, 

$ 3. Cest la condensation et la 
raréfaction, quelques commenta- 
teurs ont pensé que c'était là le sys- 
tème de quelques anciens philo- 
sophes plutôt que le système par- 
ticulier d’Aristote,. — À ce qu’il 
semble, Aristote n’adopte donc pas en- 
tièrement ces théories. — Il faut éga- 
lement changer de lieu, et dès lors 


posent le mouvement dans l’espace, 
qui est ainsi antérieur au mouvye- 
ment dans la qualité, — Pour s’ac- 
croitre et pour dépérir, 11 l'est 
également au mouvement dans la 
quantité. Par conséquent, le mouve- 
ment dans l’espace est le premier 
mouvement, 

δ ἡ. Voici encore une autre ma- 
nière, ce second argument est aussi 
fort et aussi clair que le premier. 
Le mouvement dans l’espace est sup- 
posé dans tous les autres mouvements 
auxquels il est indispensable, tandis 
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bien que pour tout le reste, recevoir plusieurs acceptions. 
On entend par premier et antérieur ce dont l'existence 
est indispensable à l'existence des autres choses, et qui, 
lui, peut lui-même exister sans elles. Or cette antériorité 
peut concerner et le temps et la substance. 5. Comme 
il y ἃ nécessité que le mouvement existe continuement, 
c'est ou le mouvement continu qui existera continuement, 
ou c’est le mouvement successif; mais c’est bien plutôt le 
mouvement continu; car le continu est préférable au suc- 
cessif ; et l’on doit supposer que le mieux existe toujours 
dans la nature du moment qu'il est possible. Quant à la 
possibilité d'un mouvement continu, nous la démontre- 
rons plus loin, et en attendant nous la supposons. Mais 
il n’est pas possible qu'un autre mouvement que la trans- 
lation soit continu; et, par conséquent, il est nécessaire 
que la translation soit le premier mouvement. En eflet, il 
n y ἃ aucune nécessité que le corps transporté s’accroisse 
ou s’altère ; il n’y à aucune nécessité qu'il naisse ou qu’il 
périsse, tandis qu'aucun de ces mouvements n'est pos- 
sible sans ce mouvement continu que peut seul produire 
le premier moteur. 6. On doit ajouter que la transla- 


que lui-même ne suppose pas un vement est nécessairement éternel ; 


autre mouvement. — Le temps et la 
substance, pour le temps, l’idée d’an- 
tériorité est de toute évidence ; pour 
l'essence, cela revient à dire que le 
genre est antérieur à l’espèce, parce 
que le genre est indispensable à l’exis- 
tence de l’espèce, tandis que l'espèce 
n’est pas nécessaire au genre, 

$ 5. Existe continuement, j'ai 
conservé le mot spécial du texte ; 
mais cela revient à dire que le mou- 


voir plus haut, ch. 4, — Le continu 
est préférable, c'est une des appli- 
cations du principe du mieux. — 
Dans la nature, théorie très-féconde 
et très-vraie., — Nous La démontrerons 
plus loin, voir un peu plus bas, ch. 
13, — S’accroisse ou s’altère, c’est-à- 
dire, ait un mouvement de quantité 
ou de qualité, — Sans ce mouvement 
continu, il faut sous entendre : « Dans 
l’espace, » 
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tion est chronologiquement le premier mouvement; car 
les choses éternelles ne peuvent pas en avoir d’autre. 

$ 7. Au contraire, dans toutes les choses qui sont sou- 
mises à la génération, c’est la translation qui est néces- 
sairement la dernier des mouvements; car, après que 
les êtres sont nés, le premier mouvement pour'eux c’est 
l'altération et la croissance, tandis que la translation ne 
peut être le mouvement que des êtres qui sont déjà com- 
plets et parachevés. $ 8. Mais il faut nécessairement 
qu'il y ait aussi quelqu’autre chose qui soit antérieure- 
ment mue par translation, une chose qui, sans être pro- 
duite elle-même, soit cause de la production pour les 
choses qui sont produites : comme, par exemple, l'être 
qui engendre est cause de l'être qui est engendré. On 
pourrait croire, il est vrai, que la génération est le pre- 
mier des mouvements, parce qu’il faut tout d’abord que la 
chose commence par naître; et de fait 1l en est bien ainsi 
pour une quelconque des choses qui naissent et se pro- 


δ 6. Chronologiquement, après le mouvement en qualité, et le mou- 


avoir prouvé que la translation est le 
premier mouvement sous le rapport 
de la substance, puisqu'il est néces- 
saire aux autres, et que les autresne 
le lui sont pas, Aristote veut prouver 
qu’il est aussi le premier sous le rap- 
port du temps. 

$ 7. Au contraire, c’est une ob- 
jection à la théorie précédente. Peut- 
être eût-il été bon de l'indiquer d’une 
manière un peu plus précise. — Qui 
est le dernier des mouvements, chro- 
nologiquement parlant. — C’est l’al- 
tération et la croissance, c'est-à-dire 


vement en quantité, — Complets et 
parachevés, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte. 

$ 8 Mais il faut nécessairement, 
réponse à l’objection du δ᾽ précédent. 
— Sans être produite elle-même, au 
moment où elle en produit une autre. 
Pour qu’une chose en produise une 
autre, il faut que cette chose soit an- 
térieurement ; et cette génération 
suppose nécessairement un mouve- 
ment, — On pourrait croire, ceci 
semblerait une répétition de ce qui 
précède, — Naissent et se produisent, 
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duisent. Mais nécessairement il y a quelqu'autre chose en 
mouvement avant les choses qui se produisent, quelque 
chose qui existe déjà lui-même, et qui lui-même n'est 
pas produit. Puis il faut encore une autre chose anté- 
rieure à celle-là. 

69. Mais la génération ne pouvant être le premier 
mouvement, puisqu'alors tout ce qui est en mouvement 
serait périssable, il est clair qu'aucun des mouvements 
postérieurs à la génération ne peut être antérieur à la 
translation. J'entends par mouvements postérieurs l’ac- 
croissement et l’altération, la décroissance et la destruc- 
tion, tous mouvements qui ne peuvent venir qu'après la 
naissance et la génération. Donc, si la génération n’est 
pas antérieure à la translation, aucun des autres change- 
ments ne le sera davantage. 10. En général, ce qui de- 
vient et se produit semble toujours incomplet, et semble 
toujours tendre à son principe. Par conséquent aussi, ce 
qui est postérieur par génération paraît antérieur par na- 
ture; et c'est la translation qui est la dernière pour toutes 
les choses soumises à la génération. δ᾽ 11. Aussi dans les 


il n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte, 
— Il faut encore une autre chose, 
c’est-à-dire qu’on pourrait pousser 
cette série à l'infini. L'expression du 
texte laisse ici quelque chose à dé- 
sirer en ce qu’elle est incomplète, 

$ 9. Tout ce qui est en mouvement 
serait périssable, puisqu’alors tout 
serait soumis à la génération et à la 
destruction, si la génération était le 
premier mouvement, — Postérieurs 
à La génération, voir plus haut, δ 7. 
— Antérieur ἃ la translation, le 


texte n’est pas tout à fait aussi for- 
mel. — Aucun des autres change- 
ments, ou mouvements. 

$ 10. Ce qui devient et se produit, 
il n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte, 
— Semble toujours incomplet, et son 
principe est plus complet que lui. — 
Antérieur par nature, voir plus haut, 
$ 4, ce qui est dit de l’antérieur en 
substance. — La dernière, en géné- 
ration, et par conséquent la première 
en nature, 

δ 11, Dans les êtres vivants, 
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êtres vivants, en voit-on qui sont absolument immobiles 
par défaut d'organes, les plantes, par exemple, et bon 
nombre d'animaux. D’autres plus parfaits ont le mouve- 
ment de translation. De telle sorte que, si la translation 
appartient plus particulièrement aux êtres qui ont une 
nature plus complète, cette espèce même de mouvement 
est donc par essence le premier de tous les mouve- 
ments. 

$ 12. Voilà bien ce qui en fait le premier des mouve- 
ments. Mais elle l’est encore par cette raison que dans le 
mouvement de translation le mobile sort moins de sa 
substance que dans tout autre espèce de mouvement, Il 
n'y ἃ que ce mouvement où il ne change rien de son être, 
de même qu'il change sa qualité dans l'altération, et sa 
quantité dans la croissance et le décroissement. 

δ᾽ 13. Mais voici une nouvelle preuve plus forte que 
toutes les autres : c'est que le moteur qui se meut lui- 
même se donne d’une manière tout à fait spéciale ce 
mouvement de translation. Aussi disons-nous que c'est 
ce qui se meut soi-même qui est le principe et la cause 
première du mouvement, pour tous les mobiles et les mo- 
teurs, quels qu'ils soient. Donc, en résumé, il est évident 


n’a pas moins de force que les pré- 
cédents. 
$ 13, Se donne d'une manière 


plantes et animaux, Les plus parfaits 
ont le mouvement de translation ; les 
moins parfaits n’ont que les mouve- 


ments d’altération et de croissance, 
— Par essence, ou en substance, 
comme plus haut, δ ἡ. 

6 12, Sort moins de sa substance, 
c’est-à-dire, change moins de sa subs- 
tance que dans toute autre espèce de 
mouvement, Cet argument nouveau 


tout à fait spéciale, c’est-à-dire que 
le mouvement propre au moteur pre- 
mier est le mouvement de transla- 
tion ; mais c’est ce qui n’a point été 
encore prouvé. — Et la cause pre- 
mière, aux différents sens qui ont été 
expliqués dans ce chapitre, — Donc 
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d'après tout ceci que la translation est le premier des 
mouvements. 


CHAPITRE ΧΙ, 


La translation seule peut être continue ; les autres mouvements 
ne peuvent pas l'être; la génération et la destruction, l’altéra- 
tion, l’accroissement et la décroissance, supposent toujours un 
certain temps dans l’intervalle, 


δ 1, Maintenant, il faut expliquer la nature de cette 
translation première ; et la même étude nous conduira à 
démontrer évidemment la vérité du principe que nous 
supposons ici, comme nous l'avons déjà supposé anté- 
rieurement, à savoir qu'il peut y avoir un mouvement 
continu et éternel. 

δ 2. Voici d'abord ce qui prouvera qu'aucun mouve- 
ment autre que la translation ne peut être continu. En 
effet, tous les mouvements et tous les changements sans 
exception ont lieu des opposés aux opposés. Par exemple, 


en résumé, le texte n’est pas tout à 
fait aussi précis. 

Ch, XI, $ 1. La nature de cette 
translation première, celte démons- 
tralion ne sera donnée que dans le 
chapitre suivant ; celui-ci sera consa- 
cré à quelques théories préliminaires. 
— Antérieurement, voir plus haut, 
ch,,40, 6 1, 

$ 2. Tous les mouvements ct tous 


les changements, ces deux termes 
sont à peu près identiques, quoique 
l’idée de changement soit plus large 
que celle de mouvement, Mais Aris- 
tote ajoute ici le Changement, parce 
qu'il sera surtout question de la gé- 
nération οἱ de la destruction, où il y 
a simple changement, et non pas 
mouvement proprement dit. — Des 
opposés aux opposés, même observa- 
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l'être et le non-être sont les limites de la génération et de 
la destruction; pour l’altération, les limites sont les affec- 
tions contraires des choses; pour l'accroissement et la 
décroissance, c’est la grandeur ou la petitesse; c’est 
encore l'achèvement ou l’inachèvement d’une grandeur 
déterminée. Les mouvements contraires sont ceux qui 
aboutissent aux contraires. Or ce qui n’a pas éternelle- 
ment tel ou tel mouvement, s’il existait antérieurement, 
a dû de toute nécessité être antérieurement dans le repos. 
Donc, évidemment, ce qui change aura un instant de 
repos dans le contraire. δ 3. Il en est de mème pour les 
autres espèces de changements. Ainsi, la destruction et la 
génération sont opposées l’une à l’autre, d'une manière 
générale, si on les considère d’une manière générale; et 
chaque destruction en particulier est opposée à chaque 
génération particulière. Par conséquent, s’il est impos- 
sible qu'un même objet subisse à la fois des changements 
opposés, il n’y aura pas de changement continu; mais il 
y aura un temps de repos dans l'intervalle de ces chan- 
gements divers. 4. Peu importe d’ailleurs que les chan- 


tion sur l'emploi du terme d'Oppo- 
sés au lieu de celui de Contraires. 
Voir les Catégories, ch. 10, S 4, 
p. 109 de ma traduction. — L’étre et 
le non-être, qui sont une simple op- 
position et qui ne sont pas des con- 
traires proprement dits. C’est une 
contradiction et non une contrariété, 
— Pour l'altération, seconde espèce 
de changement; c’est un mouvement 
dans la qualité. — Pour l’accroissc- 
ment, c’est un mouvement dans la 
quantité. —L'achèvement ou l’inaché- 


vement, c’est-à-dire que la grandeur 
propre à l'espèce est atteinte ou n’est 
pas atteinte, — D'une grandeur dé- 
terminée, j'ai ajouté ce dernier mot. 
— Qui aboutissent aux contraires, 
et non pas seulement aux opposés. 
— Un instant de repos, le texte 
n’est pas tout à fait aussi formel. — 
Dans le contraire, c'est-à-dire que 
l’objet, avant de passer à un état 
contraire, aura un intervalle de 
repos entre les deux états, l’un qu’il 
quitte et l’autre qu’il prend, 
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gements qui sont compris sous la contradiction de l'être 
et du non-être, soient ou ne soient pas réellement con- 
traires, pourvu qu'ils ne puissent pas s’appliquer à la fois 
au même objet; car ce n’est d'aucune utilité pour notre 
démonstration. 5. Peu importe même qu'il n’y ait pas 
nécessité absolue d’un repos dans la contradiction, et 
qu'il n’y ait pas non plus de changement contraire au 
repos; car le non-être n'est peut-être pas en repos, et la 
destruction qui tend au non-être n'y est pas davantage, 
Mais il suffit ici qu'il y ait du temps dans l'intervalle, 
pour que dès lors le mouvement ne soit plus continu. En 
effet, la contrariété n’est pas utile à supposer dans les 
choses antérieures, et 1l suffit que les deux états ne puis- 


sent pas appartenir à la fois à un même objet. 


$ 3. Les autres espèces de change- 
ments, c’est-à-dire, les changements 
autres que les mouvements indiqués 
au δ᾽ précédent — La destruction et 
la génération, en d’autres termes, 
l'être et le non être. — Des change- 
ments opposés, par exemple une 
même chose ne peut à la fois être 
et ne pas être; elle ne peut être 
blanche et noire à la fois — Un 
temps de repos, le texte dit simple- 
ment : « Du temps. » 

δ 4. De l'être et du non-être, j'ai 
ajouté ces mots pour que la pensée 
füt plus claire, — Réellement, même 
remarque, — Car ce n’est d'aucune 
utilité, c’est-à-dire qu’on n’a pas 
besoin, pour la démonstretion pré- 
sentée ici, de supposer que l'être et 
le non-être soient contraires abso- 
lument lun à l’autre, au lieu d'être 


simplement opposés; il suffit qu'ils 
soient contraires en ce sens qu’ils ne 
peuvent pas être simultanément à-un 
même objet. 

$ 5. Nécessité absolue, j'ai ajouté 
ce mot, — Dans la contradiction, 
c’est-à-dire, dans le passage de l'être 
au non-être, ou du non-être à l'être. 
— De changement contraire au 
repos, Aristote dit ici Changement 
et non Mouvement, parce qu'il s’agit 
de l'être et du non-être. — Le non- 
être n’est peut-être pas en repos, le 
non-être n’est ni en mouvement ni 
en repos. — Dans l'intervalle, entre 
l'être et le non-être, ou bien entre 
le non-être et l'être. — Le mouve- 
ment ne soit plus continu, c'est ce 
qu’on veut démontrer dans ce cha- 
pitre. — Dans les choses antérieu- 
res, soit que le non-être précède 
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S 6. Mais il ne faut pas s'inquiéter de nous voir ad- 
mettre qu'une même chose peut être à elle seule con- 
traire à plusieurs, comme le mouvement, par exemple, 
est à la fois contraire et à l’inertie et au mouvement en 
sens contraire. Mais il suffit de comprendre que le mou- 
vement contraire est opposé d'une certaine façon et au 
mouvement et au repos, tont de même que l’égal et le 
moyen sont opposés tout à la fois et à ce qui surpasse et 
à ce qui est surpassé, et que les mouvements ou les chan- 
gements opposés ne peuvent coëxister dans un même être 
simultanément. Ç 7. Il faut ajouter pour la génération et 
la destruction, qu'il serait tout à fait absurde de supposer 
que nécessairement l'être périt aussitôt après qu'ilest né, 
sans subsister la moindre parcelle de temps. Donc, tout 
ceci peut expliquer tout aussi bien les changements qui 
sont différents de la génération; car il est dans les lois de 
la nature qu’il en soit de même pour toutes les espèces de 
changements, 


l'être, soit que l'être précède le non- termes soient ou contraires ou op- 


être, et soit qu’il y ait génération ou 
destruction, 

$ 6. De nous voir admettre, le 
texte n’est pas tout à fait aussi précis, 
— Et a l’inertie, ou au repos; mais 
j'ai changé de mot, parce que le texte 
en ἃ changé aussi. — Et au mouve- 
ment en sens contraire, Voir plus 
haut, livre V, ch. 7. — L’égal et le 
moycn, l’égal est opposé et à ce qui 
est plus grand et à ce qui est plus 
petit; le moyen l’est aussi et à ce qui 
le dépasse et à ce qu'il dépasse. — 
Ne peuvent coëxister, c'est-là la seule 
condition; et peu importe que les 


posés. 

$ 7. Pour la génération et la 
destruction, voir plus haut, $ 3, — 
L’être périt aussitôt, ceci est absolu- 
ment contredit par le témoignage des 
sens, qui nous attestent que les êtres 
vivent et subsistent toujours un cer- 
tain temps. — Différents de la gé- 
nération, l’expression du texte est 
un peu moins précise. S'il y a un 
intervalle de repos pour la généra- 
tion et la destruction, il doit y en 
avoir également un pour les autres 
espèces de changements ; c’est là le 
sens de ce passage, 
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CHAPITRE XII. 


Le mouvement circulaire est le seul qui puisse être infini, simple 
et continu ; le mouvement en ligne droite ne peut être con- 
tinu. Démonstration de ce principe; la ligne droite étant tou- 
jours finie, le mobile doit revenir sur lui-même ; et comme il 
y ἃ nécessairement un temps d'arrêt au point où le mouve- 
ment recommence, le mouvement ne peut être continu, — 
Réfutation du système de Zénon, qui prétend que le mobile 
ne pourra jamais atteindre le milieu de sa course pour revenir 
de là sur ses pas; réponse à ce sophisme ; comment il est pos- 
sible de parcourir l'infini en puissance, si ce n’est en acte. 
Des mouvements contraires; nature particulière du mouve- 
ment circulaire, partant de soi et revenant à soi; il n’y a pas 
de répétition nécessaire comme dans les autres espèces de 
mouvement; c’est le seul mouvement parfait. — Erreur des 
Naturalistes sur le flux perpétuel des choses. 


64. Expliquons maintenant comment il peut y avoir 


un mouvement d'une certaine espèce, infini, unique et 
continu; et prouvons que ce mouvement est le mouve- 


ment circulaire. 


S 2. Tout corps animé d'un mouvement de translation 


Ch. XII, $ 1. Expliquons mainte- 
nant, il a été prouvé plus haut qu’il 
ne peut y avoir de continuité que 
dans le mouvement de translation et 
non dans les autres espèces de mou- 
vement, Il va être prouvé dans ce 
chapitre que dans le mouvement de 
translation, il n’y ἃ que la transla- 


Il 


tion circulaire qui puisse être con- 
tinue, 

$ 2. Tout corps animé d'un mou- 
vement de translation, 1] n'y a que 
trois espèces de translation possibles ᾽᾿ 
ou circulaire, ou directe, ou mixte 
c'est-à-dire composée des deux pre- 
mières, Ainsi le corps se meut circu- 
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se meut, ou circulairement, ou en ligne droite, ou d’une 
façon mixte composée de l’un et de l’autre. δ 3. Or, par 
une conséquence évidente, si l'un de ces deux premiers 
mouvements n'est pas continu, il est également impos- 
sible que le mouvement formé des deux le soit davantage. 

4. Il est clair d’abord que le corps qui se meut en 
ligne droite et dans une ligne finie, ne peut avoir un mou- 
vement continu ; car il revient sur lui-même ; et en reve- 
nant en ligne droite, il a les mouvements contraires. 
Ainsi, dans l’espace, le mouvement en haut est contraire 
au mouvement en bas; le mouvement en avant est con- 
traire au mouvement en arrière; et le mouvement à 
droite est contraire au mouvement à gauche ; car ce sont 
là les oppositions du lieu et de l'espace que nous avons 
distinguées. Nous avons aussi établi antérieurement les 
conditions d’un mouvement un et continu, et nous avons 
dit que c’est le mouvement d’une seule chose dans un 
seul temps, et dans une chose qui n’a pas de différence 


qu’on pourrait supposer un mouve- 
ment continu en ligne droite, si cetté 
droite pouvait être infinie, — JL re- 
vient sur lui-même, après avoir par- 


lairement, ou en ligne droite, ou en 
ligne brisée, que cette ligne brisée 
soit une suite de lignes droites ou un 
composé de droites et de courbes. 


$ 3. De ces deux premiers mouve- 
ments, la translation circulaire et la 
translation en ligne droite, — Le 
mouvement formé des deux, c’est-à- 
dire dont une partie serait courbe et 
dont l’autre partie serait en ligne 
droite, en combinant ces deux é!é- 
ments dans telle proportion qu’on 
voudrait, 

$ 4. Et dans une ligne finie, cette 
addition est indispensable, parce 


couru la ligne droite en un sens, il 
la parcourt en sens contraire, gt 
ainsi de suite à l’infini, si l’on veut ; 
mais alors le mouvement cesse d’être 
continu, — Du lieu οἱ de l’espace, il 
n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte. — 
Que nous avons distinguées, ce sont 
les distinctions très-claires et très- 
naturelles qui ont été rappelées 
fréquemment dans tout le cours de 
ce traité, — Antérieurement, voir 
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spécifique. En effet, il y a trois termes à considérer, d’a- 
bord le mobile, l’homme ou Dieu; puis le moment où le 
mouvement se passe, c'est-à-dire le temps; puis ce dans 
quoi il se passe, c'est-à-dire le lieu, l'affection, l'espèce 
ou la grandeur, Mais les contraires diffèrent en espèce et 
ne sont pas un;et les différences du lieu sont celles 
qu'on vient d'énumérer. 

δ 5. Ce qui prouve bien que le mouvement de A en B 
est contraire au mouvement de B en A, c'est que ces deux 
mouvements s'arrêtent et sempêchent mutuellement 
quand 115 sont simultanés. Il en est de même pour le 
cercle. Ainsi, le mouvement de À en Best contraire au 
mouvement de À en C. Ils s'arrêtent réciproquement, 
bien qu'ils soient continus et qu'il n'y ait pas de retour, 
parce que les contraires se détruisent et s'empêchent 
mutuellement. Mais le mouvement oblique n'est pas le 
contraire du mouvement en haut. δ 6. D'ailleurs, ce qui 
démontre surtout que le mouvement en ligne droite ne 
peut être continu, c'est que le corps qui revient sur lui- 


plus haut, Livre V, ch. 6.— L'homme 
ou Dicu, sans doute, Aristote a 
choisi ces deux exemples, parce que 
c’est en Dieu d’abord, et ensuite dans 
l’homme que se manifeste la spon- 
tanéilé du mouvement; mais alors 
c’est le Moteur et non le Mobile qu’il 
faudrait dire, — Qu'on vient d'énu- 
mérer, dans ce $ même, 

$ 5. Ces deux mouvements s'arré- 
tent et s’empêchent, il n’y a qu’un 
seul mot dans le texte. Il faut sup- 
poser deux corps qui vont à la ren- 
contre l’un de l’autre, et qui s'arrê- 


tent mutuellement, — 1{ en est de 
même pour le cercle, on peut suppo- 
ser sur le cercle, comme sur la ligne 
droite, que deux corps marchent en 
sens contraire à la rencontre l’un de 
l’autre, Plus tard, il sera établi, que le 
mouvement circulaire peut être con- 
tinu, — Mais le mouvement oblique, 
c'est-à-dire un mouvement qui se- 
rait horizontal, tandis que l’autre 
aurait lieu de bas en haut, les deux 
mouvements étant supposés partir 
d’un même point, 

$ 6. Le mouvement en ligne droite, 
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même doit nécessairement s'arrêter un instant, non-seu- 
lement sur la ligne droite, mais encore sur le cercle où 
son mouvement se fait. Ç 7. Car ce n’est pas la même 
chose d’avoir un mouvement circulaire et d’avoir un 
mouvement sur le cercle, puisqu'il se peut que le corps 
continue son mouvement, ou que rétrogradant au point 
d'où il était parti, il revienne de nouveau sur ses pas. 

δ 8. Mais qu'il y ait nécessité absolue que le mouve- 
“ment s'arrête ici un instant, c’est ce dont on peut se con- 
vaincre non pas seulement par l'observation sensible, 
mais encore par la raison seule. Ç 9. Voici notre prin- 
cipe : Trois choses étant à considérer, le point de départ, 
16 milieu et la fin, le milieu, par rapport à chacun des 
deux autres termes, est les deux à la fois ; numériquement 
il est un; mais rationnellement 1] est deux. 10. De 
plus, il faut ici distinguer toujours entre la puissance 
et l'acte, de telle sorte qu'un point quelconque de 


d’un seul mouvement continu, Jei 
un instant, j'ai cru devoir ajouter 
ces mots pour éclaircir la pensée, — 
Par l'observation sensible... par la 
raison seule, l’une contrôlant les 
données de l’autre, La sensibilité ne 


“et fini,» faudrait-il ajouter, — Mais 
encore sur le cercle, en supposant 
que le corps, après avoir parcouru le 
cercle en un sens, le parcoure ensuite 
dans l'autre. 

$ 7. Un mouvement circulaire, 


qui est continu et toujours le même, 
— Un mouvement sur Le cercle, c’est- 
à-dire qui parcourt le cercle en un 
sens d’abord, et ensuite dans un sens 
“opposé. La suite du texte explique 
d’ailleurs fort clairement celte dis- 
tinction. 

$ 8. Que le mouvement s'arrête, 
et qu'il y ait par conséquent un 
temps de repos, ce qui constitue 
deux mouvements différents au lieu 


fait connaître que les phénomènes; 
la raison en fait connaître la cause, 

$ 9, Notre principe... le point de 
départ, le texte emploie le même 
mot pour rendre ces deux idées, — 
Rationnellement il est deux, c’est-à- 
dire qu’il est à la fois la fin par rap- 
port au commencement, et le com- 
mencement par rapport à la fin. 

$ 10. Ici, j'ai ajouté ce mot, — 
La puissance et l'acte, en d’autres 
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la droite pris entre les extrémités est le milieu en puis- 
sance, mais il ne l’est pas en fait, à moins quil ne 
divise cette droite, et qu'après un temps d'arrêt, le mou- 
vement ne recommence; car c’est de cette façon seule- 
ment que le milieu devient tout ensemble commencement 
et fin, commencement du mouvement qui suit, fin du 
mouvement qui précéde. $ 41. Je donne un exemple. 
Soit À qui se déplace, s’arrêtant à B, et étant mu ensuite 
en G. Tant qu’il est dans un mouvement continu, À ne 
peut ni être allé au point B ni s'en être éloigné ; mais il 
ne peut y être qu'un instant, c'est-à-dire sans aucun 
temps appréciable; il n’y est que dans le temps total 
ABC, dont cet instant est une division. 

$ 12. Que si l’on suppose que As’approche et s'éloigne 
de B, alors 1] faudra toujours que À s'arrête dans son 
déplacement; car il est bien impossible que A s'approche 


espace nouveau, — Qu'un instant, 
et l'instant ne fait pas partie du 


termes : Ce qui peut être et ce qui 
est, — Est le milieu, non pas préci- 


sément parce qu’il est à égale dis- 
tance des deux extrémités, mais parce 
qu’il peut être le point où le mouve- 
ment s'arrête pour recommencer. — 
A moins qu’il ne divise cette droite, 
et qu’on ne le prenne alors pour 
point de repos, et qu’ensuite le mou- 
vement ne recommence, comme le 
dit le texte, 

$ 11, Je donne un exemple, qui 
éclaircit et confirme ce qui vient d’ê- 
tre dit, — Ni être allé au point B, 
ni s’en être éloigné, c’est-à-dire que 
le corps n’a pu s'arrêter en B, après 
avoir parcouru un certain espace, et 
pour y recommencer à parcourir un 


temps ; il le divise seulement, Voir 
plus haut, Livre IV, ch, 14, $ ἡ. — 
Appréciable, j'ai ajouté çe mot. — 
Le temps total ABC, j'ai ajouté : 
ABC. — Dont cet instant est une 
division, et non point une partie ; 
l'instant est indivisible, tandis que 
le temps se compose d'éléments divi- 
sibles à l'infini. 

$ 12. S’approche et s’éloigne de B, 
c’est-à-dire du point où le mouvement 
antérieur cesse, et où commence un 
mouvement nouveau. — S’arrète 
dans son déplacement, et que le mou- 
vement cesse d’être continu puisqu’il 
y aura un temps de repos — ἔπ 
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et s'éloigne en même temps de B. Or ce sera nécessai- 
rement dans un point différent du temps. Il y aura donc 
du temps; et ce sera le temps intermédiaire entre deux 
monvements. À, par conséquent, s'arrêtera en B. De 
même pour les autres points; car le même raisonnement 
s'applique à tous. ὃ 13. Mais lorsque À dans son mouve- 
ment emploie le milieu B comme fin et comme commen- 
cement, alors 1] faut bien qu'il s’y arrête, puisqu'il en fait 
deux, absolument comme la pensée pourrait aussi le faire. 
δ 14. Cependant le corps s’est éloigné du point A, qui est 
le commencement; et il est arrivé à CG, quand il finit son 
mouvement et qu'il s'arrête. 

6 15. Voici ce qu'on peut répondre à un doute, puisqu'en 
effet on en élève un, qui consiste dans l'argument suivant : 
Si E est égal à F, et si À se meut d’un mouvement con- 
tinu de l'extrémité vers G, A est alors au point B en 


même temps, il faut nécessairement  rête pour en repartir de nouveau, — 
deux temps distincts : le premier, où Comme la pensée pourrait aussi le 
le corps en mouvement arrive à B; faire, voir plus haut, $$ 8 et 9, 
le second, où il part de B pour aller 4 44. Cependant le corps s’est éloi- 
plus loin, ou pour revenir. — Un gné, ce $ a pour but de marquer la 
point différent du temps, peut-être différence des extrêmes avec le milieu, 
vaudrait-il mieux dire: + Dans une ἃ quelque distance qu’on le prenne, 
« partie différente du temps. » — Π Le point A, n’est que le commence- 
y aura donc du temps, el non plus ment, et pas autre chose ; le point C 
seulement un instant, — Entre les n'est également que la fin. Le point 
deux mouvements, dont l’un finit et milieu au contraire, B ou tout autre, 
dont l’autre recommence. — De est à la fois fin et commencement, ou 
même pour les autres points, pour commencement et fin, 
les points autres que B, à quelque $ 15. Qui consiste dans l’argu- 
distance qu’on les prenne de l’uneou ment suivant, le texte n’est pas tout 
l'autre extrémité. à fait aussi formel. — Si E est égal 
$ 18, Emploic le milieu B, c'est-à- ἃ EF, il faudrait construire une figure 
dire, passe par B, où il arrive ets'ar- composée de deux lignes, l’une plus 
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même temps que D se meut de l'extrémité F vers G, d'un 
mouvement uniforme, et avec la même vitesse que A. 
D arrivera à G avant que A n'arrive à G; car, nécessaire- 
ment, ce qui s’est mis le premier en mouvement et est 
part auparavant, doit aussi arriver auparavant, δ 16. Ge 
n'est donc pas en même temps que À est arrivé à B et 
qu’il s'est éloigné de B. Aussi arrive-t-il plus tard; car si 
c'était en même temps, il ne retarderait pas; mais 1] faut 
nécessairement qu'il y ait eu un certain temps d’arrêt. 
δ 17. Donc, il ne faut pas admettre que, quand À par- 
venait en B, D s’éloignait en même temps de l'extrémité 
F; car si A arrive en B, il faudra aussi qu’il s’en éloigne ; 
et ce ne pourra pas être en mêmetemps. Mais c'était dans 
une section du temps, et non pas dans le temps lui-même. 
Or, il est impossible d'appliquer au continu ce qu’on vient 
de dire. 


tard, puisqu'on suppose qu'il s’est 
arrêté en E avant d'en repartir, — 


longue, dont une partie désignée par 
E serait égale à l’autre ligne désignée 


par F. À est un des mobiles ; D'est 
l’autre mobile, tous deux animés 
d’une égale vitesse, à ce qu’on sup- 
pose. Si À arrive à E, et qu'à ce 
même instant D parte de F, on pré- 
tend que D arrivera à G avant que 
À n'arrive à C, bien que D et À aient 
la même distance à parcourir οἱ qu’ils 
aient une vitesse égale, attendu que 
A se sera arrêté en E après y être 
arrivé el avant d’en repartir. On ré- 
pondra à cette objection au $ 17. 

$ 16. Ce n’est donc pas en même 
temps, ceci n’est que le développe- 
ment plus complet de l’objection 
précédente, — Aussi arriveract-ilplus 


Un certain temps d'arrêt, et par 
conséquent une perte de temps, pen- 
dant le quel D a marché. 

$ 17. Donc il ne faut pas admettre, 
réponse à l’objection. — Quand À 
parvenait en B, en suivant son mou- 
vement continu, — Si À arrive en B, 
on ne peut pas dire que À arrive en 
B précisément; mais il passe par B 
sans s’y arrêter, — Dans une section 
du temps, et non dans une partie du 
temps. Plus haut, δ 41, il a été dit : 
« Une division du temps. » — Au 
continu, car le continu n’a pas de 
temps d’arrêt ni de civision, si ce 
n’est en puissance, La réponse à l’ob- 
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Ç 18. Quant au mouvement qui revient sur lni-même, 
c'est là au contraire ce qu’il fant en dire nécessairement ; 
car si FG avait un mouvement en D, et que, revenant sur 
lui-même, il fût porté en bas, alors if emploie l'extrémité 
D comme fin et comme commencement, c'est-à-dire que 
d’un seul point il en fait deux. Donc, nécessairement 1] 
s'arrête ; et ce n'est pas en un même temps qu'il peut 
arriver à D et s'éloigner de D ; car alors il serait, et tout 
ensemble il ne serait point, dans le même instant. Ç 19, 
Mais on ne peut pas admettre ici la solution que nous 
donnions tout à l'heure ; car on ne peut pas dire que FG 
soit en section à D, ni qu'il y soit arrivé, et qu'ensuite il 
s'en éloigne. C’est qu'étanten acte et non plus en simple 
puissance, il doit atteindre nécessairement la fin. Or, ce 
qui est au milieu n’est qu'en puissance, tandis que G est 
en acte, C’est la fin quand le mouvement part d'en bas; 
c'est le commencement quand le mouvement part d'en 


jection est plus nette que l’objection 
même, qui aurait pu être présentée 
d’une manière plus satisfaisante, 

$ 18. Quant au mouvement qui 
revient sur lui-même, soit sur une 
même ligne droite, soit sur une ligne 
mixte composée de courbes et de 


$ 19, Que nous donnions tout à 
l'heure, plus haut, $ 10, c’est-à-dire 
que le point D où parvient le corps 
G, n’est pas simplementen puissance, 
mais qu'il est bien réel comme l’ob- 
servation le prouve.— Ce qui est au 
milieu, c'est-à-dire le point qu’on 


droites. Voir plus haut, $ 8. — JL 
fût porté en bas, il faut supposer que 
le corps G s'élève en montant jusqu’à 
un point D, et qu'ensuite il redescend 
selon la ligne qu’il a suivie pour 
monter. Alors il est bien évident que 
D est à la fois la fin du mouvement 
qui élève F, et le commencement du 
mouvement qui l’abaisse, 


prenait sur la ligne arbitrairement, 
pour en faire la fin d’un premier 
mouvement et le commencement 
d’un second. Le point sur Ja ligne 
est pris où l’on veut, et il n’est qu’en 
puissance ; mais le point extrême où 
un corps arrive en montant et-d’où 
il part pour redescendre, est une 
réalité sensible et incontestable, — 
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haut ; et il en est de même aussi pour les mouvements. 

δ 20. Donc, nécessairement le corps qui revient en 
ligne droite sur ses pas doit s'arrêter ; donc aussi, sur la 
ligne droite, 1] est impossible qu'il y ait un mouvement 
continu éternel. 

δ. 21, Gette même réponse peut être opposée à ceux 
qui admettent l’objection de Zénon, contre le mouvement, 
et qui prétendent, que, si l'on doit toujours atteindre et 
passer le milieu, les milieux sont infinis en nombre, et 
que l'infini ne peut pas être parcouru. $ 22. Ou bien 
selon la forme différente que l’on donne encore à cette 
même objection, on prétend qu'en même temps que le 
mouvement parcourt la première moitié de l'étendue, il 
doit être possible de compter chaque milieu qui se pro- 


llen est de même aussi pour les 
mouvements, sous-entendu que pour 
les lignes ; et en effet la ligne que 
parcourt le corps en montant et celle 
qu'il parcourt en descendant, se 
confondent avec les deux mouve- 
ments dont le corps est tour à tour 
animé. 

$ 20, Donc nécessairement, con- 
clusion de la discussion annoncée 
aux $$ 6 et 8. — Qu'il y ait un 
mouvement continu éternel, la dé- 
monstration n’est peut-être pas aussi 
satisfaisante que le croit Aristote; 
mais la conclusion n’en est pas moins 
vraie ; et le mouvement éternel est 
circulaire, et il n’est pas en ligne 
droite. 

$ 21. Contre le mouvement, j'ai 
ajouté ces mots pour éclaircir la 


pensée. Sur l'argument de Zénon, 
voir plus haut, Livre VI, ch. 44, 8. 8. 
— L'infini ne peut pas être par- 
couru, Voici l'argument entier, qui 
n’est d’ailleurs qu’un sophisme. Pour 
que le corps arrive à la fin de la 
ligne qu'il parcourt, il faut qu'il 
passe par tous les points intermé- 
diaires; or, ces points sont infinis, et 
comme on ne peut parcourir l'infini, 
il s'ensuit que le corps ne peut ar- 
river à la fin de la ligne, et que le 
mouvement est impossible, 

$ 22. La forme différente, cette 
différence est à peine sensible, et il 
semble qu’elle consiste seulement à 
ce qu’on applique à la moitié de la 
ligne le raisonnement qu’on appli- 
quait tout à l'heure à la ligne en- 
tièree — La première moitié de 
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duit successivement, et que par conséquent, quand on a 
parcouru la ligne entière on ἃ réellement compté aussi un 
nombre infini. Or, tout le monde accorde que c’est là 
quelque chose de tout à fait impossible. 

δ 23. Dans nos premières recherches sur le mouvement, 
nous avons résolu cette objection, en disant que le temps 
renferme en lui des infinis ; etil n’est pas absurde de sou- 
tenir que dans un temps infini on peut parcourir l'infini ; 
et l’infini se retrouve également, soit dans la grandeur, 
soit dans le temps. ὃ 24. Cette réponse est très-suffisante 
contre celui qui argumente ainsi ; car la question était de 
savoir si dans un temps fini on peut parcourir ou nom- 
brer l'infini. Mais pour la chose elle même et pour la vé- 
rité, cette réponse n’est pas satisfaisante. En effet, lorsque 
laissant de côté la longueur et cette question de savoir si 
dans un temps fini on peut parcourir l'infini, on pose ces 
questions relativement au temps lui-même, car le temps 


l'étendue, ou de la ligne, — Compte 
aussi un nombre infini, puisque le 
nombre des milieux est infini, et 
qu’on suppose les avoir tous parcou- 
1.5. — Tout le monde accorde, voir 
plus haut, Livre VI, ch. 4, δ. 24. 

$ 23. Nos premières recherches 
sur le mouvement, voir plus haut, 
“Livre VI, ch. 4, $ 24. 1] semblerait 
d’après cette citation que le livre VIII 
ne fait pas partie du même ouvrage 
quele livre VI; mais il est possible que 
ceci se rapporte dans la pensée d’A- 
ristote aux époques différentes où il 
aura rédigé cet ouvrage.— Dans un 
temps infini on peut parcourir l’in- 
fini, il ne semble pas que cette pro- 


position soit aussi évidente que le 
croit Aristote; ou plutôt elle est 
contradictoire; car du moment que 
le temps est infini, on ne peut le 
parcourir tout entier, — Soit dans 
La grandeur, soit dans le temps, en 
effet, il importe peu que l’on consi- 
dère l'infini soit dans un corps quel- 
conque soit dans le temps. 

$ 24. Contre celui qui argumente 
ainsi, c’est ce qu’on appelle une ré- 
ponse ad hominem; mais il faut en 
outre examiner Ja choseen soi, et ré: 
soudre l’objection indépendamment 
de la forme que lui donne celui qui 
la fait, — Relativement au temps 
lui-même, c’est-à-dire à la portion 
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peut avoir des divisions infinies, alors cette solution ne 
peut plus suffire. 6 25. Mais il faut répéter ici la vérité 
que nous venons d'énoncer tout à l'heure. Quand on 
divise une ligne continue en deux moitiés, il y ἃ un point 
qui compte pour &eux et qui est employé à la fois comme 
commencement et comme fin. Or, c’est là ce que l’on fait, 
soit que l’on compte numériquement, soit qu’on divise la 
ligne en moitiés. Mais par cette division, la ligne cesse 
d'être continue, aussi bien que le mouvement ; car il n°y 
ade mouvement continu que pour un continu. Or, dans le 
continu, 1l y ἃ bien des moitiés en nombre infini si l’on 
veut; mais ce n'est pas en réalité; ce n'est qu'en puis- 
sance. Que si l’on veut les rendre réelles et les faire 
passer en acte, on ne produit plus un mouvement continu ; 
on s'arrête. Il est clair que c’est là précisément aussi ce 
qui arrive quand on compte les moitiés ; car il faut alors 
nécessairement que sur la ligne on compte un seul point 


de temps qu’a duré le mouvement, 
et non au temps entier. Or, cette 
portion de temps a des éléments in- 
finis, puisque le temps est continu. 
$ 25, D’énoncer tout à l'heure, 
voir plus haut, $ 9, — Soit que l’on 
comple numériquement, c'est une 
des formes de l’objection de Zénon, 
plus haut, $ 22 : On ne peut comp- 
ter l'infini. — Soit qu'on divise la 
ligne en moities,.c’est l’autre forme 
de l’objection, plus haut, 6 21 : On 
ne peut parcourir l'infini, — La 
ligne cesse d’être continue, et alors 
lobjection de Zénon ne porte plus, 
puisque le mouvement est fini par 
cela même, — Aussi bien que le 


mouvement, qui la parcourt; et ce 
qu’on dit de la ligne s'applique tout 
aussi bien au mouvement que cette 
ligne représente. — Pour un continu, 
c’est-à-dire sur une ligne continue, 
— Il a bien des moitiés, on peut 
subdiviser la première moitié en 
deux autres, et ainsi de suite à l’in- 
fini. Moitiés signifie ici Milieux. — 
On s’arrète, et alors le mouvement 
n'est plus continu. — Quand on 
compte les moitiés, au δ suivant il 
sera question de la division des moi- 
tiés et non plus de leur nombre. — 
Car il fuut alors nécessairement, 
cette fin du $ est une répétition peu 
utile, à ce qu’il semble, du début, 


540 LEÇONS DE PHYSIQUE. 


pour deux, puisque ce point est la fin d'une des moitiés 
et le commencement de l’autre, du moment que l’on 
compte non plus une ligne continue, mais deux demi- 
lignes. 

$ 26. Ainsi quand quelqu'un demande si l’on peut par- 
courir l'infini soit en temps, soit en longueur, on doit 
répondre qu'en un sens c’est possible, et qu'en un autre 
sens, ce ne l'est pas. Si l’on parle de choses en acte, en 
réalité, c'est impossible ; mais cela se peut fort bien s’il 
ne s'agit que de choses en puissance. En ayant en effet 
un mouvement continu, ou parcourt accidentellement 
l'infini ; mais on ne le parcourt pas d’une manière absolue ; 
car, indirectement, la ligne peut bien avoir des moitiés 
en nombre infini, mais son essence et son être sont tout 
à fait différents. 

$ 27. Maisil est évident que, si l’on n’admet pas que le 
point qui divise le temps en antérieur et postérieur, ap- 
partient toujours au temps postérieur, alors on arrive à 
cette conséquence absurde, qu'une même chose est à la 
fois et n'est pas, et que quand elle sera devenue, elle ne 


moitiés en deux autres, et ainsi de 
suite à l'infini. — Mais son essence et 
son être, c’est-à-dire que cette pro- 
priété n’est pas essentielle à la ligne, 
qui est définie : Une longueur 5805 


$ 26, Parcourir l'infini, c’est la 
seconde forme de l’objection de Zé- 
non : On parcourt linfini au lieu de 
le compter. — En acte, en réalité, il 
n’y ἃ qu’un seul mot dans le texte, 


— On parcourt accidentellement, ou 
indirectement, parce que le mouve- 
ment continu ἃ une infinité de divi- 
sions possibles, si ce n’est réelles. — 
D'une manière absolue, ou réelle. — 
Des moitiés, la ligne étant d’abord 
divisée en deux; puis, chacune des 


largeur. 

$ 27, En antérieur et postérieur, 
j'ai conservé toute la généralité de 
expression grecque ; elle s’applique 
au temps, ou au mouvement, ou à la 
longueur. — Est à la fois et n’est 
pas, voir plus bas, ὃ 28, — Quand 
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sera pas devenue, Ainsi le point, tout en restant le même et 
numériquement un, sera commun aux deux, le postérieur 
etl’antérieur ; mais rationnellement, il n’est pas identique, 
puisqu'il est la fin de l’un et le commencement del’autre; 
et au fond, il appartient toujours à la dernière affection. 
δ᾽ 28. Soit le temps représenté par ABC ; la chose dont il 
s’agit est représentée par D. Dans le temps A, cette chose 
est blanche ; mais dans le temps B, elle n’est pas blanche. 
Par conséquent, dans le temps C, elle est à la fois blanche 
et pas blanche. Pour un point quelconque de A, 1] est 
donc vrai de dire qu’elle était blanche, puisqu'elle l'était 
durant ce temps tout entier, et qu'en B, elle n'était plus 
blanche ; mais ἃ est dans les deux. Il ne faut donc pas 
dire que la chose est blanche dans le temps À tout entier ; 
mais 1] faut en excepter le dernier instant représenté par 
G; et c'est là précisément le postérieur. 29. Si la chose 
devenait non-blanche, et si elle périssait blanche dans A 
tout entier, c'est alors en G qu'elle est devenue ou qu'elle 


elle sera devenue, voir plus bas, $ 29. 
— Rationnellement, voir plus haut, 
$ 9. — À la dernière affection, c'est- 
à-dire qu’il faut toujours considérer 
le point de division comme étant le 
commencement d’un mouvement nou- 
veau, et non comme la fin d’un mou- 
vement antérieur, Voir au δ. suivant, 

δ 28. Représenté par ABC, A est 
la première moitié du temps; B est 
la seconde moitié ; C est le point où 
cesse un premier mouvement, et où 
en commence un second. — La chose 
dont il s’agit, j'ai ajouté les derniers 
mots, — Dans le iemps C, le texte 


est un peu moins précis, et il dit sim- 
plement : En CG. — Mais C est dans 
les deux, parce qu’il est la fin de 
l'un, et le commencement de l’autre, 
— Dans le temps À tout entier, 16 
texte n’est pas tout à fait aussi for- 
mel. — Le dernier instant, il faut 
se rappeler que l'instant n’est pas du 
temps, mais une Givision du temps. 

$ 29, δὲ la chose devenait, au lieu 
d’être; c’est la seconde hypothèse 
énoncée au $ 27. — Si elle péris- 
sait blanche, celte tournure singu- 


lière est dans le texte, et j’ai cru de- 


voir la conserver, — Dans À tout 
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a péri. Par conséquent, c'est bien en (ἃ qu'il est primitive- 
ment vrai de dire qu’elle est blanche ou qu’elle ne l’est 
pas. Ou autrement, quoique la chose soit devenue, elle 
ne sera pas; et quand elle aura péri, elle sera encore. En 
d'autres termes, elle sera nécessairement tout à la fois 
blanche et non-blanche ; elle sera, et tout à la fois elle ne 
sera pas. 

$ 30. Mais si ce qui d’abord était du non-être devient 
nécessairement de l'être; et si quand il devient, 1] n’est 
pas encore, 1] s’eusuit qu'il est impossible de diviser le 
temps en temps indivisibles. En effet, si dans le temps 
À, D est devenu blanc, il l’est devenu aussi, et l’est à Ja 
fois dans un autre temps indivisible, B, qui est la suite 
de A. S'il l’est devenu dans A, c’est qu'il ne l'était pas 
auparavant, et il l'est dans B. Il faut donc qu'il y ait une 
certaine génération intermédiaire ; et par conséquent, il y 
a eu un temps dans lequel le phénomène s’est produit et 
est devenu. ὃ 31. Car cette même démonstration ne peut 


entier, il semble que c’est plutôt 
dans une simple partie de A, et dans 
sa dernière partie représentée par C; 
peut-être ces mots : s Tout entier, » 
sont-ils une interpolation, — C’est 
bien C, le texte n’est pas tout à fait 
aussi précis, et il ne nomme pas C. 
— Quoique la chose soit devenue, ce 
ce qu’elle doit devenir et qu'elle ait 
éprouvé le changement qu'elle doit 
éprouver, — Elle ne sera pas, j'ai 
conservé la concision du texte. 

6 30. Mais si ce qui d’abord... on 
pe voit pas bien comment ce ὃ et les 
deux suivants 31 οἱ 32 se rattachent 


à ce qui précède. L'ordre de la pen- 
sée ne recommence qu’au $ 33. — 
Diviser le temps en temps indivisi- 
bles, c’est une théorie qui a été dis- 
culée déjà tout au long, plus haut, 
Livre VI, ch. 4, $$ 5, 6 et 17; ici 
elle n’est qu’une digression, — Qui 
est la suite de À, le texte est un peu 
moins précis. Si l’on suppose que B 
est la suite de A, il n’y a plus alors 
de temps intermédiaire, entre À et B, 
où l’objet D ait pu devenir blanc. 

$ 31, Car cette même démonstra- 
tion, la pensée n'est pas ici très- 
nette; et il semble que c’est une 
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être admise par ceux qui nient que le temps soit indivi- 
sible. Mais on répond que la chose est devenue et qu'elle 
est ce qu'elle est, dans le point extrème du temps pendant 
lequel elle se produisait. Or, rien ne tient à ce point ni 
ne le suit ; et cependant si les temps sont indivisibles, ils 
doivent se suivre. ὃ 32, Ainsi il est clair que, si la chose 
est devenue dans le temps entier A, le temps dans le- 
quel elle est devenue et ἃ été, n’est pas plus considérable 
que le temps tout entier dans lequel elle est d'abord de- 
venue seulement. 

δ 33. Tels sont à peu près les raisonnements princi- 
paux sur lesquels on peut appuyer plus spécialement 
cette théorie ; mais à ne discuter les choses que logique- 
ment, On peut arriver encore à la même conséquence par 


les arguments qui suivent. 


δ 34. Tout ce qui se meut d’une manière continue, si 


objection qu’Aristote se fait à lui- 
même ; car il est de ceux qui nient 
que le temps 5011 indivisible et qui 
soutiennent qu'il est au contraire 
toujours divisible, si ce n’est en acte 
du moins en puissance, — Mais on 
répond, le texte n’est pas aussi for- 
mel. — Dans le point extrême du 
temps, c’est-à-dire en C, pour re- 
prendre les termes du $ 28. — Rien 
ne tient à ce point, qui n’est qu’une 
section et non une partie du temps. 
— Ils doivent se suivre, de façon 
qu’il n’y ait rien d’intermédiaire 
entr’eux, 

δ 32. Duns le temps entier À, 
c’est-à-dire y compris C, qui appar- 


tient à la partie dernière de A; voir 
plus haut, $ 27, — Et a été, ce 
qu’elle était avant de devenir, — 
N'est pas plus considérable, c'est-à- 
dire qu’il est un seul et même temps. 
— Devenue seulement, j'ai ajouté 
ce dernier mot pour éclaircir la 
pensée, 

$ 33. Cette théorie, à savoir que 
le mouvement en ligne droite ne 
peut être continu et éternel. — Lo- 
giquement, il semble que les discus- 
sions qui précèdent sont au moins 
aussi purement logiques que celles 
qui vont suivre, — Par les argu- 
ments qui suivent, le texte n’est pas 
tout à fait aussi formel, 
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aucun obstacle ne le gène, était antérieurement porté vers 
le point même auquel il est arrivé dans sa translation. 
Par exemple, si le corps est arrivé à B, c'est qu'il était 
porté aussi vers B ; et ce n’est pas seulement quand 1] 
s'en est rapproché, mais c’est au début même de son 
mouvement. Car pourquoi v serait-il porté maintenant 
plus qu'auparavant ? De même aussi pour tous les autres 
cas. Mais le mobile qui va de À en GC reviendra dans son 
mouvement continu de nouveau en A. Lors donc que de 
À 1] allait en C, 1] avait à ce moment même pour aller en 
À le mouvement venu de G. Par conséquent, il avait à la 
fois les mouvements contraires ; car les mouvements en 
ligne droite sont contraires. ὃ 35. Mais en même temps 
c'est supposer que l’objet change et sort d’un état où il 
n'est pas; et sic’est là une chose impossible, il faut néces- 
sairement qu'il y ait un arrêt en CG. Donc le mouvement 
n'est pas un, puisque le mouvement interrompu par un 
repos n'est pas unique. 

$ 36. Mais voici ce qui jette encore un nouveau jour 
sur cette théorie en s'appliquant plus généralement à 


$ 34 Antérieurement , c'est-à- en C. — Les mouvements en ligne 


dire dès le début de son mouvement, 
comme il est dit un peu plus bas. — 
Le mouvement venu de C, puisqu'on 
suppose que le mouvement est con- 
τὴ et qu'il n'y a pas de temps 
d'arrêt. Ainsi le corps partant de ἃ 
est animé tout à la fois, et du mou- 
vement qui le porte en C, et du imou- 
vement qui le ramène de nouveau de 
C en A, d’où il est parti, Il a donc 
les mouvements contraires, si l'on 
soutient qu'il n° y ἃ pas de repos 


droite, dont l'un va de Aen C, et 
dont l’autre revient de C en A. 

$ 35. Change et sort, il nya 
qu'un seul mot dans le texte. — 
D'un état, ou d’un lieu, — Où il 
n’est pas, ce qui est contradictoire. 
— Qu'il y ait un arrêt en C, et 
qu'après un moment de repos, le 
corps reprenne un nouveau MOuye- 
ment, — Le mouvement interrompu 
par un repos, après lequel com- 
mence un mouvement différent, 
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tonte espèce de mouvement. En effet si tout ce qui est en 
mouvement ne peut avoir qu'un des mouvements dont 
nous avons parlé, il ne se repose non plus que dans les 
repos opposés à ces mouvements; car il n'y en a pas 
d'autres que ceux qu’on ἃ indiqués. Mais le mobile quin'a 
pas toujours eu le mouvement qui l'anime, et j'entends des 
mouvements différents en espèce, et non point une partie 
quelconque d’un mouvement total, doit nécessairement 
s'être d'abord reposé dans le repos opposé au mouvement 
qu'il a, puisque le repos est la privation du mouvement. 
$ 37. Si donc les mouvements contraires sont ici ceux qui 
ont lieu en ligne droite, et s’il est impossible que le 
même corps ait les mouvements contraires simultané- 
ment, le mobile qui va de À en C, ne peut aller en même 
temps de ἃ en À. Mais comme ce mouvement n’est pas 
simultané, et que cependant le mobile l'éprouve, il faut 
bien qu'il se soit antérieurement arrêté en GC; car c'était 
ce repos qui était opposé au mouvement parti de CG. Donc 
il est évident, d’après ce qu’on vient de dire, que ce mou- 
vement n'est pas continu. 

δ 38. Voici encore un nouvel argument qui paraît 


$ 36. À toute espèce de mouve- 
ment, translation, accroissement, al- 
tération. — Dont nous avons parlé, 
plus haut, Livre V, ch. 2, $ 2, les 
espèces du mouvement ou du chan- 
gement ont été réduites à trois. — 
Que ceux qu’on a indiqués, voir 
plus haut, Livre V, ch. 8 et 9. — 
Différents en espèce, par exemple la 
translation, l’altération, l’accroisse- 
ment, etc.— Et non point une partie 


1 


quelconque, comme serait une por- 
tion de la ligne droite, ou circulaire, 
parcourue par le corps. 

$ 37. Sont ici, j'ai ajouté ce der- 
nier mot pour rendre la pensée plus 
claire. — De À en C, voir plus haut, 
$ 34. — Antérieurement | c'est-à- 
dire avant de revenir de C en À. — 
Arrêté en C, d’où est parti un nou- 
veau mouvement ; et par conséquent, 
le mouvement initial n’est pas con- 


39 
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encore plus direct qu'aucun de ceux qui précèdent. C’est 
en un même temps que ce qui n'est pas blanc ἃ péri et 
qu'il est devenu blanc ; or, si l’altération qui mène 
au blanc est continue, ainsi que celle qui part du blanc, 
et si elle ne subsiste pas un certain laps de temps quel- 
conque, c'est, en même temps qu'a périlenon-blanc, que 
l'objet est devenu blanc et qu’il est devenu non-blanc; 
car le temps sera un seul et même temps pour les trois 
états. Ç 39, De plus parce que le temps est continu, 1l ne 
s'ensuit pas que le mouvement le soit aussi, et il n’en est 
pas moins successif, Ç 40. Mais comment l'extrémité 
pourrait-elle être la même pour les contraires, par 


exemple pour le blanc et le noir ? 


tinu, L’argument exposé dans ce ὃ 
revient à ce principe évident que les 
contraires ne peuvent coëxister dans 
un seul et même objet, 

$ 38. Encore plus direct, en ce 
qu’il touche une certaine espèce de 
mouvement, tandis que l'argument 
précédent ne reposait que sur un 
principe général de logique. — Que ce 
qui n’est pas blanc a peri,le non-blanc 
a péri en même temps que le blanc se 
produisait, c’est-à-dire qu'il a fallu 
que l’un disparût pour faire place à 
l’autre. — L’altération qui mène au 
blanc, l’altération est une espèce de 
mouvement ; c’estle mouvement dans 
la qualité. — Si elle ne subsiste pas 
un certain laps de temps, c’est-à-dire 
s’il n’y ἃ pas un certain lemps d’ar- 
rêt et un certain repos, comme on a 
supposé plus haut qu’il devait y en 
avoir dans la translation au point C, 


où le corps revient sur lui-même. — 
Sera un seul et même temps, ce qui 
est impossible, puisque ce sont aussi 
des contraires. 

$ 39, — Le temps est continu, 16 
temps est confondu ici avec la du- 
rée; c’est la durée qui est continue ; 
mais le temps n’est pas plus continu 
que le mouvement ; l’un répond à 
l'autre, et ils sont tous les deux ou 
continus ou successifs. Chacun des 
mouvements a son temps spécial; et 
entre les deux temps, il y a la même 
interruption qu’entre les deux mou- 
vements. — 1| n'en est pas moins 
successif, voir pour la définition de 
l’idée de succession, plus haut, Li- 
vre V, ch, 5, $ 8. 

ξ 40. L’extrémité, c’est-à-dire le 
point intermédiaire où les deux ob- 
jets se confondent pour n’en faire 
qu’un, — Pour le blanc et le noir, 
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δ᾿ 41. Quant au mouvement qui se fait en ligne circu- 
laire, celui-là peut être un et continu ; car là il n’y a plus 
d'impossibilité. Le mobile parti de A reviendra tout 
ensemble en A par la même impulsion ; car 1] se meut 
vers le point où il devra arriver. Mais pour cela, il n’aura 
pas en même temps les mouvements contraires, ni même 
les mouvements opposés ; car tout mouvement partant 
d’un point n’est pas contraire ni opposé à un mouvement 
revenant à ce point. [l n'y ἃ que le mouvement en ligne 
droite quisoit contraire, puisque la ligne droite peut avoir 
des contraires dans l'espace et le lieu. Tel est par 
exemple le mouvement selon le diamètre; car c’est le 
plus éloigné, et le mouvement opposé est celui qui se 
passe sur la même largeur. Par conséquent, rien n'em- 
pêche que le mouvement circulaire ne soit continu, sans 


voir plus haut, $ 38. Le blauc et le 
noir ne peuvent être continus l’un à 
Mgutre, parce qu'ils n’ont pas d’ex- 
trémité commune. Voir la définition 
de la continuité, Livre V, ch. 5, 5 11. 

$ 41. D’impossibilité, comme il y 
en avait dans les mouvements qu’on 
a étudiés un peu pius haut, c’est-à- 
dire qu'on peut admettre la conti- 
nuité dans le mouvement circulaire, 
sans qu’on soit réduit à des consé- 
quences absurdes et impossibles. — 
Tout ensemble, peut-être pouvait-on 
expliquer plus nettemeñt ce que le 
mouvement circulaire ἃ de particu- 
lier, — 1l se meut vers le point où il 
devra arriver ; c'est-à-dire qu’au 
moment où il quitte un point, il se 
meut déjà vers ce point; ce qui se 


répèle sans interruption sur la cir- 
conférence entière et indéfiniment, 
— Ni même les mouvements oppo- 
sés, Opposé est une nuance affaiblie 
de contraire; voir les Catégories, 
ch. X, page 409 de ma traduction ; 
mais l’idée de contraire est moins 
large que celle d’opposé. — Selon le 
diamètre, il faut supposer un carré 
et deux mouvements dont l’un se 
passe sur le diamètre et l’autre sur 
un des côtés. Le mouvement qui re- 
vient en ligne droite sur le diamètre 
est plus contraire que celui qui re- 
vient en ligne droite aussi sur un des 
côtés. Il eût été plus simple de dire 
que le mouvement sur le diamètre 
est plus étendu que le mouvement 
latéral, — C'est le plus éloigné, ou 
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aucune interruption dans un intervalle quelconque de 
temps. $ 42. En effet le mouvement circulaire est celui 
qui part de soi pour revenir à soi-même, tandis que le 
mouvement direct part de soi pour aller à un autre. Ç 43. 
Le mouvement en cercle n’est jamais dans les mêmes 
points, tandis que le mouvement en ligne droite y est 
aussi souvent qu'on veut. Ainsi le mouvement quiest tou- 
jours dans un autre point, puis dans un autre, peut fort 
bien être continu, tandis que celui qui revient plusieurs 
fois dans les mêmes points ne peut pas l'être; car il fau- 
drait nécessairement que le corps eût en même temps des 
mouvements opposés. ὃ 44. Par conséquent, il ne peut y 
avoir non plus de mouvement continu, ni dans le demi- 


cercle, ni dans toute autre partie de la circonférence; car 


plutôt le plus étendu. — Dans un 
intervalle quelconque de temps, qui 
constitue un repos, et par conséquent 
un second mouvement, 

$ 42, Part de soi pour revenir à 
soi, définition très-ingénieuse. Le 
cercle revient sans cesse sur lui- 
même, en même temps qu’il s'éloigne 
sans cesse, — De soi pour aller ἃ un 
autre, le mouvement direct part 
d’un certain point pour aller à un 
point différent. 

$ 43. N'est jamais dans les mêmes 
points, si ce n’est quand le corps 
parcourl une seconde fois ou plu- 
sieurs fois la même circonférence ; 
mais entre les circonférences parcou- 
rues successivement, il n’y ἃ jamais 
de repos dans le mouvement, — 
Aussi souvent qu'on veut, le texte 


dit : « Plusieurs fois. » — Dans un 
autre point, puis dans un autre, ceci 
semble un peu contradictoire avec 
ce qui précède, si on l’applique ag 
mouvement circulaire ; mais il faut 
rapporter cette expression à ce qui 
vient d’être dit du mouvement en 
ligne droite, qui revient nécessaire 
ment vers les mêmes points, de A en 
Cet de Cen À, pour pouvoir être 
continu, — Des mouvements oppo- 
sés, ou plutôt des mouvements con- 
traires. 

$ 44. Ni dans le demi-cercle, en 
supposant que le corps parcourt 
d’abord le demi-cercle sur la circon- 
férence et revienne ensuite au point 
de départ par le diamètre ; ce serait 
alors un mouvement mixte, courbe 
d’abord et direct ensuite, — Ni dans 
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il faudrait alors que les mobiles subissent plusieurs fois 
les mêmes mouvements et qu’ils éprouvassent les chan- 
gements contraires, puisque l'extrémité ne s'y rattache 
pas au point de départ. Mais dans le mouvement circu- 
laire, elle s’y rattache ; et ce mouvement est le seul qui 
soit parfait. 

δ 45. La division que nous venons de faire prouve 
encore que les autres espèces de mouvements ne peuvent 
pas davantage être continues, puisque dans toutes le 
même mouvement se répète à plusieurs reprises. Ainsi il 
passe dans l’altération par les qualités intermédiaires ; 
dans le mouvement de quantité, par les grandeurs 
moyennes ; et de même dans la génération et la destruc- 
tion. Peu importe en effet que les choses où a lieu le 
changement soient en petit nombre ou en grand nombre; 


toute autre partie de la circonfé- 
rence, comme serait un arc de la 
circonférence, sous-tendu par une 
corde, au lieu du demi-cercle et du 
diamètre, — Subissent plusieurs 
fois [65 mêmes mouvements, en effet 
le mouvement qui d’abord était 
courbe, se change successivement 
en ligne droite. — L’extrémité ne 
s’y raltache pas au point de départ, 
tandis que dans le cercle le mouve- 
ment va toujours du même au même, 
et que le point de départ s’y con- 
fond sans cesse avec le point d’arri- 
vée, et réciproquement. 

$ 45. La division que nous venons 
de faire, en distinguant le mouve- 
ment circulaire du mouvement en 
ligne droite, — Les autres espèces 


de mouvements, l’altération, l’ac- 
croissement, etc. — Se répète à 
plusieurs reprises , et revient sur 
lui-même en passant par les mêmes 
points. — Les qualités intermédiai- 
res, par exemple une chose passant 
du noir au blanc et du blanc au noir, 
en prenant successivement les nuan- 
ces intermédiaires, qui séparent les 
deux couleurs extrêmes. Les 
grandeurs moyennes, un corps s’ac- 
croissant, puis diminuant, passe et 
repasse par la même grandeur 
moyenne, comme le mouvement en 
ligne droite revient sur ses pas. — 
La génération et la destruction, 
qui est plutôt une contradiction 
qu’un mouvement proprement dit, 
— Les choses où a lieu le change- 
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peu importe également qu'on ajoute ou qu’on retranché 
quelque chose d'intermédiaire ; de quelque manière qu'on 
s’y prenne, il faut que le mouvement se répète plusieurs 
fois dans les mêmes points. 

Ç 46. On voit donc bien d’après tout ceci que les Natu- 
ralistes n’ont pas raison de soutenir que toutes les choses 
sensibles sont dans un mouvement perpétuel, attendu 
que selon eux elles doivent toujours nécessairement avoir 
un des mouvements divers dont nous avons parlé. A les 
en croire, ce serait surtout le mouvement d’altération ; 
car il prétendent que les choses sont dans un écoulement 
et dans un dépérissement incessants ; et ils rangent en 
outre dans l’altération la génération et la destruction des 
choses. Mais la théorie que nous venons d'exposer a dû 
prouver qu'iln y à aucun mouvement continu de possible, 
si ce n'est le mouvement circulaire ; et par suite le mou- 
vement continu n'est possible ni dans l’altération ni dans 
l'accroissement. 

47 Voilà ce que nous avions à dire pour démontrer 
qu’il n’y ἃ pas de changement qui soit infini ou qui soit 
continu, si ce n’est la translation circulaire. 


ment, c’est-à-dire les intermédiaires, {7 Μ01101 des choses,  qu’Aristote 


— Qu'on ajoute ou qu'on retranche, 
pour le mouvement qui a lieu dans 
la quantité, selon que la chose gran- 
dit ou diminue. 

$ A6. Les Naturalistes, ceci s’ap- 
plique surtout à Héraclite ; voir plus 
haut, Livre 1; ch, 2, $ 1. — Selon 
eux, j'ai ajouté ces mots pour éclair- 
cir la pensée, — Dont nous avons 
parlé, translation, altération, accrois- 
sement, — La génération et la des- 


range avec raison dans la contradic- 
tion, — Ni dans l’altération ni dans 
l'accroissement, comme les Natura- 
listes l’ont supposé. 

$ 47. Voila ce que nous avions à 
dire, on peut trouver que cette dis- 
cussion a été un peu longue et par 
fois un peu subtile; mais le prin- 
cipe est vrai, et il est d’une impor- 
tance considérable pour toute la 
théorie du mouvement, 
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CHAPITRE ΧΗ]. 


La translation circulaire est la première des translations; trois 
espèces de translation ; élimination de la translation en ligne 
droite et de la translation mixte ; la translation circulaire est, 
de tous les mouvements, le seul qui puisse être éternel. 


δ 1, Il est clair que parmi les translations, c’est la 
translation circulaire qui est la première. Ç 2. Toute trans- 
lation, ainsi que nous l'avons dit un peu plus haut, est 
ou circulaire, ou en ligne droite, ou mixte, c'est à dire 
composée de l’une et de l’autre. δ 3. Or, il faut nécessai- 
rement que la translation circulaire et la translation 
directe soient antérieures à la troisième, qui n’est formée 
que des deux premières. 4. Mais la translation circu- 
laire est antérieure à la translation en ligne droite; car 
elle est plus qu’elle simple et complète. En effet il est 
bien impossible que la droite selon laquelle se passerait 
le mouvement soit infinie, parce qu'il n’y ἃ point d’infini 


Ch. XIII, Ge chapitre paraît une 
sorle de résumé des longs dévelop- 
pements du chapitre précédent. 

$ 1. Qui est la première, c’est-à- 
dire la première en perfection et en 
date. 

$ 2. Un peu plus haut, voir ch, 12, 
δ 2. — Cest-a-dire composée de 
l’une et de l'autre, j'ai ajouté cette 
glose, pour que la pensée fût plus 
claire, et elle est d’ailleurs tirée de 
ce qui suit. 


$ 3. Soient antérieures, chrono- 
logiquement parlant, puisque sans 
les deux premières la troisième ne 
pourrait exister. 

$ 4. Antérieure ἃ la translation 
en ligne droite, et par conséquent à 
toute autre translation, Antérieure a 
ici le sens de Supérieure. — Elle est 
plus qu’elle, cette tournure assez 
singulière est celle même du texte. — 
Il n’y a point d’infini de ce genre, 
c'est ce qui a été démontré plus 
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de ce genre. Et s’il y en avait, le mouvement n’y pourrait 
avoir lieu pour quoi que ce soit; car l'impossible ne se 
produit jamais, et il est impossible de parcourir une 
ligne infinie. Quant au mouvement sur une droite finie, 
si le mouvement y revient sur lui-même, il est composé ; 
et dès lors il y ἃ en réalité deux mouvements ; ou si le 
mouvement ne revient pas sur lui-même, il est incomplet, 
et il s'éteint. Mais le complet est antérieur à l’incomplet, 
en nature, en raison etaussi en temps, de même que l’im- 
périssable est également antérieur au périssable. 5. On 
doit ajouter que le mouvement qui peut être éternel, est 
antérieur à celui qui ne le peut pas. Or, la translation 
circulaire peut être éternelle ; mais parmi les autres mou- 
vements, il n’y en ἃ pas un, translation ou tout autre, qui 
jouisse de cette propriété ; car 1] y faut toujours néces- 
sairement un repos ; et du moment qu'il y a repos, le mou- 
vement ἃ péri. 


haut, Livre III, ch. 7. — Une ligne 
infinie, il faut entendre qu’il s’agit 
d’une ligne droite. — Il est composé, 
et alors il n’a plus la simplicité de 
la translation circulaire, — Il est 
incomplet, c'est-à-dire qu’il arrive 
au terme où il doit s'arrêter. — Le 
complet est antérieur, le terme pro- 
pre serait : Supérieur. Antérieur si- 


gniäe ici : Antérieur en essence, 
comme il est expliqué dans ce qui 
suit, — Antérieur au périssable 
même remarque, 

$ 5. Est antérieur, comme ci-des- 
sus. — Translation ou tout autre, 
déplacement dans l’espace, ou alté- 
ralion de qualité, ou bien encore 
changement de quantité. 
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CHAPITRE XIV. 


Le mouvement circulaire est le seul qui puisse être un et con- 
tinu ; comparaison du mouvement circulaire et du mouvement 
en ligne droite ; les propriétés du cercle dérivent de celles du 
centre; rapports du centre à la circonférence. — Mouvement 
et repos continus de l'univers. — Unanimité des philosophes 
à faire du mouvement de translation le premier de tous les 
mouvements ; Anaxagore et les autres. — Le mouvement dans 
l’espace est à proprement parler le seul véritable mouvement 
— Résumé partiel des théories antérieures. 


6 1, On comprend du reste très-bien que la translation 
circulaire soit une et continue, tandis que la translation 
en ligne droite ne peut pas l'être. Dans le mouvement 
direct, le point de départ, le milieu, et la fin où 1] s’ar- 
rête, tout est déterminé ; et cette ligne a tout cela en 
elle-même. Aïnsi il y a un point où le mobile commencera 
à se mouvoir, et un point où il achèvera et finira son mou- 
vement. En effet, tout mobile est en repos aux deux extré- 
mités, ou à celle d’où il part, ou à celle où il arrive. Mais 
tous ces éléments sont indéfinis dans le mouvement cir- 
culaire ; car où trouver une limite quelconque ici plutôt 
que là dans les points d'une circonférence ? Tous sans 
exception peuvent être tout aussi bien soit le commence- 


Ch, XIV, 51. Une ct continue, et  arrive,il semble qu’au lieu de ou il 
par conséquent éternelle, — Où il faudrait et. — Sont indéfinis, c’est- 
s’arrête, j'ai ajouté ces mots, — Ou  à-dire que dans le cercle on ne peut 
a celle d’où il part, ou a celle où il marquer précisément ni le commen: 
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ment, soit le milieu, soit la fin. Toujours il y en a qui 
sont au commencement et à la fin, en même temps que 
jamais ils n’y sont. On peut donc dire que la sphère se 
meut tout à la fois et est en repos, parce qu'elle occupe 
toujours le même lieu. 

δ 2. Ge qui fait que toutes ces propriétés appartien- 
nent au cercle, c'est qu’elles appartiennent d’abord au 
centre. Le centre en effet est le commencement, et le 
milieu de la grandeur comme il en est la fin; et comme 
le centre est en dehors de la circonférence, il n’y ἃ pas de 
point où le mobile mis en mouvement puisse s'arrêter 
après avoir épuisé son mouvement ; car il est porté sans 
cesse vers le milieu, et non point vers l'extrémité. Voilà 
comment le cercle entier est en quelque sorte toujours 


immobile et en repos, et comment cependant il est dans 


un mouvement continu. 


δ ὃ. Mais il y a ici réciprocité; et c'est parce que le 


cement, ni le milieu, ni la fin, — 
Elle occupe toujours le même lieu, 
quand elle tourne sur elle-même ; 
mais la sphère peut avoir aussi un 
mouvement de translation et de 
déplacement. C’est par exemple le 
mouvement des corps célestes autour 
de leur centre d’attraction. Mais au 
temps d’Aristote on ne connaissait 
pas ce double mouvement ; et même 
les philosophes qui admettaient que 
la terre tourne autour du soleil, fai- 
saient le soleil immobile. 

$ 2. D'abord, j'ai ajouté ce mot. 
— Le centre en effet est le commen- 
cement, dans les théories des mathé- 
maticiens grecs, le centre engendrait 


la sphère comme le point engendre 
la ligne, — En dchors de la circon- 
férence, c’est-à-dire qu’il ne fait pas 
partie de la circonférence, et que la 
circonférence tourne autour du cen- 
tre, comme son nom seul l'indique. 
— Il est porté sans cesse vers le mi 
lieu, nous dirions aujourd’hui attiré, 
au lieu de porté. — Voilà comment 
le cercle entier, au lieu du cercle 
entier, on pourrait comprendre qu’il 
s’agit ici de l'univers. J'ai préféré la 
première traduction à la seconde, 
quoique celle-ci rendit sous cette 
forme l’idée plus générale, 

$ 3 Mais il y a ici réciprocité, la 
suite du contexte explique ce qu’il 


LIVRE VII, CH, XIV, 5. 555 


mouvement circulaire est la mesure de tous les autres 
qu'il doit être nécessairement le premier de tous; car 
toutes choses se mesurent au primitif οὐ c'est parce que 
ce mouvement est le premier qu'il sert de mesure à tous 
les autres mouvements. δ 4. Il n’y aen outre que le mou- 
vement circulaire qui puisse être uniforme ; car les mou- 
vements en ligne droite n'ont pas lieu uniformément au 
commencement et à la fin ; et tout mobile sans exception 
est mu d'autant plus vivement qu'il s'éloigne davantage 
du point d'inertie. Mais le mouvement circulaire est le 
seul qui ait au dehors et non en lui-même son origine et 
sa fin. 

5. D'ailleurs tous les philosophes qui se sont occupés 
de l’étude du mouvement et qui en ont traité, admettent 
et témoignent unanimement que la translation dans l’es- 


faut entendre par cette réciprocité, 
— Est la mesure de tous les autres, 
cette expression n’est pas assez claire ; 
mais Aristote a peut-être voulu dire 
que c’est la révolution circulaire des 
jours, avec toutes les divisions du 
jour, qui est la mesure générale du 
temps et par suite du mouvement.— 
Le premier de tous, en ce qu’il est 
le plus simple et le plus complet. — 
Et c’est parce que ce mouvement est 
(6 premier, voilà la réciprocité. 

Sh. Qui puisse être uniforme, 
c’est-à-dire n’avoir toujours qu’une 
seule et même vitesse, — Les mou- 
vements en ligne droite, soit natu- 
rels, soit violents, — Est mu d'au- 
tant plus vivement, ceci est vrai 
pour les graves qui tombent de leur 
chute naturelle, L'impulsion est 


d'aulant pius vive qu’ils s’éloignent 
davantage du point d'où ils sont 
partis, et où ils étaient en repos. — 
Du point d'inertie, c'est-à-dire du 
point initial où ils étaient d’abord, 
avant de recevoir le mouvement ; 
mais pour les corps qui recoivent 
un mouvement contre nature, l’im- 
pulsion est également plus vive au 
départ, c’est-à-dire près du point 
d’où ils partent. Pour eux le point 
d'inertie, au sens où l'entend Aris- 
tote, n’est donc pas le point d’où ils 
partent ; mais au contraire celui où 
ils s'arrêtent pour redescendre, — 
Au dehors, voir plus haut, 2. 

$ 5. Tous les philosophes, il va 
rappeler daus le cours de ce $ les 
principaux systèmes sur le mouve- 
ment, — La translation dans l’es- 
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pace est le premier des mouvements. Tous ils font re- 
monter les principes du mouvement aux seuls moteurs 
qui produisent cette sorte de mouvement particulier. 
Ainsi, la division et la combinaison ne sont l’uneet l’autre 
que des mouvements dans l’espace. Or, c’est ainsi que 
l'Amour et la Discorde font mouvoir les choses ; car l’une 
divise et l’autre réunit et combine. C’est encore ainsi 
qu’Anaxagore prétend que l'Intelligence, premier moteur 
de tout l'univers, divise et ordonne les choses. C’est 
même encore là le sentiment des philosophes qui ne 
reconnaissent point de cause de ce genre, et quine voient 
le principe du mouvement que dans le vide; car eux aussi 
ils disent que le mouvement de la nature est le mouve- 
ment dans l’espace, puisque le mouvement dans le vide 
est une translation, et il s’y accomplit comme dans le 
lieu. Tous ces philosophes pensent qu'aucun mouvement 
autre que celui-là ne peut appartenir aux éléments primi- 
tifs, et que les autres mouvements s'appliquent seule- 
ment aux composés que forment ces éléments premiers. 
Selon eux, l'accroissement, le dépérissement et l’altéra- 


pace, circulaire ou directe. — Le 
premier des mouvements, au sens 
où plus haut l’on a pris cette ex- 
pression; ce n’est pas seulement le 
premier chronologiquement: il l’est 
aussi en essence. — Aux seuls mo- 
teurs, 7 ἃ] ajouté le mot seuls, pour 
que la pensée fût plus claire — 
Cette sorte de mouvement particu- 
lier, le texte n’est pas tout à fait 
aussi formel, Ceci revient à dire que 
les philosophes n’ont en général re- 


connu qu’une seule espèce de mou- 
vement, tandis qu’Aristote en admet 
trois.— L'Amour et lu Discorde, c’est 
le système d'Empédocle. — Divise 
et ordonne, il n’y ἃ qu’un seul mot 
dans le texte.— Le principe du mou- 
vement que dans le vide, voir plus 
baut, Livre IV, ch, 8, $ 4 — 
Comme dans le lieu, qui est supposé 
plein, — Aux éléments primitifs, 
le texte dit seulement : Aux primi- 
tifs.— Les autres mouvements, c’est- 
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tion ne sont que des combinaisons ou des divisions des 
corps indivisibles, des atomes. C’est encore le raisonne- 
ment de ceux qui expliquent la production et la destruc- 
tion des choses par la condensation et par la raréfaction; 
car c'est toujours supposer que ces phénomènes ont lieu 
par combinaison et par division. C’est même là enfin l’o- 
pinion de ces autres philosophes qui font de l’âme la 
cause du mouvement, puisque, dans leur système, c’est 
ce qui se meut soi-même qui met en mouvement tout le 
reste ; et que l'animal ou tout être qui ἃ une âme, se donne 
à lui-même le mouvement dans l’espace ou la locomotion. 

$ 6. J'ajoute qu'à proprement parler on ne dit réelle- 
ment d’une chose qu’elle a du mouvement que quand elle 
se meut dans l’espace. Si elle demeure en repos dans le 
même lieu, elle a beau s’accroître ou dépérir ou s’altérer, 
on dit alors qu'elle 88 meut d’une certaine façon; mais 
on ne dit pas d'une manière absolue qu’elle se meuve. 

$ 7. Ainsi donc on ἃ démontré que le mouvement ἃ 
toujours existé, et qu'il existera dans toute la durée du 


à-dire l’altération et l'accroissement. 
— Des corps indivisibles, des ato- 
mes, le texte n’a qu’un seul mot. — 
La production et la destruction des 
choses, qu’Aristote ne reconnaît pas 
pour de véritables mouvements. — 
Par la condensation et la raréfac- 
tion, c’est Thalès et Héraclite, — De 
ces autres philosophes, c'est Platon. 
— Qui a une âme, ou qui est vivant. 
— Ou la locomotion, j'ai ajouté 
celte paraphrase, 

$ 6. On ne dit réellement, après 
les systèmes des philosophes, voici 


l'appel au sens commun et au lan- 
gage ordinaire, — S’accroître ou 
dépérir, ce passage semble indiquer 
qu’Aristote faisait assez bon marché 
des trois espèces de mouvements 
qu’il avait distinguées, et qu’il les 
réduisait à une seule, Dans toutes 
ies théories généra'es sur le mouve- 
ment, il n’est plus question aujour- 
d’hui que du mouvement dans l’es- 
pace, — D'une certaine facon, en 
expliquant ce mode spécial de mou- 
vement. Voir la Préface. 

$ 7. On a démontré, ce résumé 
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temps; on a dit quel est le principe du mouvement éter- 
nel et quel est le premier des mouvements; on a dit en- 
core quel est le mouvement qui seul peut avoir lieu éter- 
nellement; et enfin on ἃ établi qne le premier moteur est 
immobile. 


CHAPITRE XV. 


Le moteur immobile n’a ni parties ni grandeur quelconque ; dé- 
monstration de ce principe. — Le fini ne peut mouvoir pen- 
dant un temps infini; il ne peut avoir une puissance infinie, 
de même que l'infini ne peut avoir une puissance finie; dé- 
monstration de ces principes divers. — Question du mouve- 
ment des projectiles ; comment il se continue et comment il 
cesse ; explication de ces phénomènes. — Des conditions géné- 
rales du mouvement continu; de l’action du premier moteur ; 
sa puissance indéfectible; son immobilité; mouvement de lu- 
nivers; le mouvement produit par l’immobile est seul continu. 
— Résumé de la théorie du premier moteur. — Fin de la 
Physique. 


4. Il nous reste maintenant à prouver que ce moteur 
immobile doit nécessairement n'avoir ni parties ni gran- 
deur quelconque ; mais d’abord nous expliquerons quel- 
ques principes antérieurs à celui-là. 


s'applique à tout ce qui a été dit tout à fait aussi formel. — Quelques 
jusqu’à présent, dans le cours de ce principes antérieurs ἃ celui-la, ces 
huitième livre. principes sont au nombre de quatre : 

Ch, XV, $ 4. Il nous reste main- Une force finie ne peut agir durant 
tenant à prouver, le texte n’est pas un temps infini; une force infinie ne 
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δ 2. Un de ces principes, c’est qu’il est impossible 
qu'une force finie puisse jamais produire le mouvement 
durant un tempsinfini. δ ὃ. Il y a ici trois termes : le mo- 
bile, le moteur, et le troisième ce dans quoi le mouve- 
ment ἃ lieu, c’est-à-dire le temps. De ces trois termes, ou 
tous sont infinis, ou tous sont finis, ou quelques-uns sont 
finis, deux ou un si l’on veut. δ 4. Soit Α le moteur; 
soit B le mobile; et le temps infini C. Supposons que D 
meuve une partie de B, représentée par E. Ce ne peut 
pas être dans un temps égal à ἃ; car un mouvement 
plus grand doit avoir lieu dans un temps plus long. 
Ainsi le temps F n'est pas infini. En ajoutant constam- 
ment à D, j’épuiserai A; et en ajoutant à E, j'épuiserai B. 
Mais j'aurai beau enlever toujours une portion égale au 


peut résider dans une grandeur fi- 
nie ; une force finie ne peut résider 
dans une grandeur infinie ; le mou- 
vement éternel uniforme ne peut 
venir que d’un moteur unique. 

6 2 Une force finie puisse ja- 
mais, le texte n’est pas tout à fait 
aussi formel, 

$ 3. Il y a ici trois termes, il pour- 
rait y en avoir quatre, en ajoutant le 
lieu où le mouvement se passe; mais 
Aristote n’a pas besoin de considérer 
ce quatrième terme pour la démons- 
tration qu’il poursuit, 

$ 4. Soit À Le moteur, qu’on sup- 
pose fini, — Soit B le mobile, qu’on 
suppose également fini. — ΕἸ le 
temps infini C, infini d’après la sup- 
position de l'adversaire; mais Aris- 
tote va prouver que si le moteur et 


le mobile sont finis, le temps doit 
l'être comme eux.— Supposons que 
D, qui est une partie de À le moteur. 
— Égal ἃ €, c'est-à-dire, infini. — 
Un mouvement plus grand, c'est-à- 
dire le mouvement total de A, dont 
D n’est qu’une partie. — Dans un 
temps plus long, c'est-à-dire le temps 
C tout entier. — J’épuiser ai À, cette 
forme d’expression où Aristote parle 
à la première personne, mérite d’être 
remarquée, parce qu'il ne l’emploie 
pas fréquemment. Epuiser À signifie 
qu’en accroissant D, qui est une 
partie de A, on finira par le rendre 
égal à À, Même raisonnement sur Εἰ, 
qui est une partie du mobile B, — 
Toujours enlever une portion égale 
au temps, une portion de temps cor- 
respondante à l'accroissement de D 
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temps, je ne l'épuiserai point, attendu qu'il est infini. 
Par conséquent, tout À mettra B tout entier en mouve- 
ment dans une portion finie du temps C. Donc, il est im- 
possible qu'un moteur fini puisse donner à quoi que ce 
soit un mouvement infini. Donc, évidemment, le fini ne 
peut produire le mouvement durant un temps infini. 

δ 5. En second lieu, une grandeur finie ne peut pas 
du tout avoir une puissance infinie; et voici ce qui le 
prouve. 6. Soit, en effet, une puissance toujours de 
plus en plus grande produisant le même effet dans un 
temps moindre, que d’ailleurs cette puissance échauffe, 
qu'elle adoucisse, qu’elle projette, ou que plus simple- 
ment elle meuve. Il faut nécessairement que ce moteur 
fini, mais à qui l'on suppose une puissance infinie, 
exerce son action sur ce qui l'éprouve avec plus de force 
que tout autre moteur ne le ferait, puisque la puissance 
infinie est la plus grande de toutes. δ 7. Mais il ne peut 


et de E. — Attendu qu’il est infini, 
dans l'hypothèse que combat Aris- 
tote, — Tout À, c'est-à-dire qu’en 
prenant le moteur dans sa force en- 
tière, et B le mobile dans toute sa 
résistance, le mouvement devra né- 
cessairement avoir lieu dansun temps 
fini. — Donc évidemment le fini.…., 
c’est le premier principe qu’il fallait 
prouver. 

6 5. En second lieu, le texte n’est 
pas aussi précis. — Une grandeur 
finie, voilà le second principe. — Et 
voici ce qui le prouve, cette preuve 
sera développée dans les deux para- 
graphes qui suivent. 


$ 6. Soit en effet, hypothèse pré- 
liminaire pour arriver à la démons- 
tration : Une force qui s'accroît 
sans cesse met de moins en moins 
de temps pour produire le même 
effet; le temps décroit dans la pro- 
portion même où la force ne cesse 
de s’accroître. — Échauffe, qu’elle 
adoucisse, qu’elle projette, ce sont 
différentes espèces de mouvements. 
— Ou que plus simplement elle 
meuve, cette expression générale est 
plus simple et plus claire à la fois 
que les précédentes. — ÆExerce son 
action. avec plus de force, c’est là 
un théorème évident, 


LIVRE VIII, CH. XV, 958 9. 561 
pas y avoir ici la moindre parcelle de temps. Soit, en 
effet, À, le temps durant lequel la force infinie ou a échauffé 
où ἃ poussé. Soit aussi AB le temps dans lequel ait agi 
une force finie. En faisant toujours plus grande la force 
finie, j'arriverai à celle qui ἃ donné le mouvement dans le 
temps À; car, en ajoutant toujours à un terme fini, jar- 
riverai à dépasser tout fini quelconque; de même que, si 
je retranche au lieu d'ajouter, j’arriverai également à 
épuiser. Ainsi, dans un temps égal, la force finie aura 
produit un mouvement aussi grand que la force infinie. 
Mais c’est là ce qui est tout à fait impossible. Donc au- 
cune grandeur finie ne peut avoir une puissance infinie. 

$ 8. De même non plus une puissance finie ne peut 
exister dans une grandeur infinie. δ 9. Il se peut néan- 
moins qu'une puissance plus grande se trouve dans une 
grandeur moindre ; mais il se peut bien davantage encore 
qu'il y ait plus de puissa= dans une grandeur plus 


$ 7. La moindre parcelle de temps, 
c'est-à-dire que la force infinie doit 
agir dans un temps infiniment moin- 
dre; en d’autres termes, dans un 
temps nul, — Soit en effet le temps 
À, qui est infini puisque la force est 
infinie. — Ou a échauffé, ou a poussé, 
ou en termes plus généraux, À pro- 
duit un mouvement quelconque. — 
Soit aussi le temps AB, supposé fini, 
puisqu'il n'est qu’une partie du 
temps infini À. — Le mouvement 
dans Le temps À, c'est-à-dire qu’on 
arrivera à la force infinie agissant 
dans un temps infini. — À dépasser 


Il 


tout fini quelconque, mais non pas 
à égaler l'infini. — Également à 
épuiser, voir plus haut, $ 4.— Donc 
aucune grandeur finie, le texte n’est 
pas tout à fait aussi précis. 

$ 8. De même non plus, c’est le 
troisième principe qui n’est que l’in- 
verse du second : Une grandeur in- 
finie ne peut avoir une puissance 
finie, — Une puissance plus grande 
se trouve dans une grandeur moin- 
dre, mais il faut alors que cette 
grandeur soit d’une autre espèce. — 
Dans une grandeur plus grande, la 
grandeur restant de même espèce, 


36 
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grande. 10. Soit AB la grandeur infinie. BC ἃ une cer- 
taine puissance qui dans un certain temps, dans un temps 
représenté par EF, meut D. Si je prends le double de 
BC, cette nouvelle force produira le mouvement dans la 
moitié du temps EF, puisque c’est là la proportion ; par 
exemple, elle le produira dans le temps FG. En procé- 
dant toujours ainsi, je ne parcours, pas il est vrai, AB; 
mails je prends toujours de moins en moins du temps 
donné. Donc la puissance sera infinie, puisqu'elle sur- 
passe toute puissance finie; donc, pour toute puissance 
finie, le temps est nécessairement fini comme elle; car si 
dans tel temps donné telle force produit un mouvement, 
une force plus grande dans un temps moindre, mais d’ail- 
leurs toujours fini, produira ce même mouvement selon 
la proportion inverse. Mais ici la force totale est infinie, 
comme le sont le nombre et la grandeur qui surpassent 
tout nombre ou toute grandeur finie. δ 11. On peut en- 
core démontrer ceci de la façon suivante. Nous prendrons 
une puissance de même espèce que celle qui se trouve 


plus elle s’accroit, plus sa force sera infinie, la raison qui en est 


grandit avec elle, — BC a une cer- 
taine puissance, il faut admettre que 
la grandeur BG n’est qu’une partie 
de la grandeur infinie, représentée 
par AB, — Dans un certain temps, 
dans un temps, le texte n’a pas cette 
répétition, — Cette nouvelle force, 
j'ai ajouté ce mot nouvelle pour que 
la pensée fût plus claire, — De moins 
en moins du temps donné, c’est-à- 
dire que plus la force est grande, 
plus le temps diriinue poûr produire 
le même effet, — Donc la puissance 


donnée ici ne parait pas absolument 
démonstrative, — Selon la propor- 
tion inverse, c'est-à-dire que plus la 
force est grande, plus le temps est 
court, — Comme le sont le nombre 
et la grandeur, cette phrase peut 
paraître une glose plutôt qu'uné 
partie du texte. 

$ 11. On peut encore démontrer 
ceci, cetile seconde démonstration 
est très-concise. — Une puissance de 
même espèce, c'est-à-dire infinie, mais 
qu'on supposera dans une grandeur 
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dans la grandeur infinie, mais en la supposant dans une 
grandeur finie, et de façon qu'elle puisse mesurer la 
puissance finie qui se trouve dans l'infini. 

$ 12. Tout ceci démontre donc qu'il ne peut pas y 
avoir de puissance infinie dans une grandeur finie, pas 
plus qu'il ne peut y avoir de puissance finie dans une 
grandeur infinie. 

$ 23. Quant aux corps qui ont un mouvement de trans- 
lation, il est bon de résoudre d'abord une question assez 
embarrassante. En effet, si tout mobile mis en mouve- 
ment est toujours mu par quelque chose, comment est-il 
possible que certains corps qui ne se meuvent point 
spontanément eux-mêmes, gardent un mouvement con- 
tinu ; les projectiles, par exemple, sans que le moteur qui 
les ἃ mis en mouvement les touche encore? 14. Si l’on 
répond que cela tient à ce que le moteur en donnant le 
mouvement au Corps, meut aussi quelqu'autre chose, 


finie. —De façon qu’elle puisse mesu- 
rer, tout ceci aurait besoin de déve- 
loppements pour être bien compris ; 
mais le texte ne les a pas donnés. Il 
est difficile d’y suppléer avec quelque 
certitude. 

$ 42. Tout ceci démontre donc, 
les démonstralions qui sont résu- 
mées dans ce δ, s'appliquent au se- 
cond et au troisième principes. 

δ 13. Quant aux corps qui ont 
un mouvement de translation, la 
démonstration du quatrième prin- 
cipe, celui de l'unité du moteur 
éternel, commence dans ce δ, bien 
que rien dans le texte ne nous en 


avertisse, — En effet, c’est l'énoncé 
de la question que se pose ici Aris- 
tote sur les projectiles : « Comment 
se fait-il qu’un projeclile puisse con- 
tinuer son mouvement, quand le mo- 
teur qui l’a lancé, cesse de le tou- 
cher et de le mouvoir ? » — Quine 
se Mmeuvent point spontanément eux- 
mêmes, comme une pierre, par exem- 
ple, qui continue son mouvement 
après avoir été lancée, et dont on ne 
peut pas dire qu’elle se meut elle- 
même. 

$ 14. Si l’on répond, la réponse 
que suppose ici Aristote ne fait que 
reculer la difliculté, et ne la résout 
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l'air, par exemple, qui, mu d'abord lui-même, transmet 
ensuite le mouvement, 1] n'en reste pas moins également 
impossible qu'il y ait mouvement pour le corps, du mo- 
ment que le premier moteur ne touche pas et ne meut 
pas. Mais il faut que toute la série soit mise à la fois en 
mouvement et qu'elle s'arrête tout ensemble, quand le 
premier moteur vient à s'arrêter, en supposant même que 
le‘ moteur agisse comme l’aimant, c'est-à-dire que le 
corps qu'il ἃ mis en mouvement puisse à son tour don- 
ner le mouvement. 45. 1] faut nécessairement aussi 
admettre que le premier moteur donne la faculté de pro- 
duire le mouvement ou à l'air, ou à l’eau, ou à tel autre 
corps, que la nature ἃ fait pour donner le mouvement et 
le recevoir. Mais le moteur et le mobile ne cessent pas à 
la fois. 11 est bien vrai que le mobile cesse d’être mu en 
même temps que le moteur cesse de mouvoir; mais le 
mobile est encore moteur, et il meut quelqu’autre chose, 


pas. — Qui, mu d’abord lui-même, culté de transmettre l’aimantation à 


par la main qui lance la pierre. — 
Transmiet ensuite le mouvement, à 
la pierre, qui n’est plus alors chassée 
par la main, mais par l'air.— Toute 
la série, le texte est un peu moins 
précis. La série comprend ici la 
main qui est prise pour le moteur, 
Pair qui est mu par la main, et la 
pierre qui est aussi nue par l'air. — 
Que le moteur fasse comme l'aimant, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
formel. Pour désigner laimant, le 
texte dit simplement : « la pierre, » 
c'est-à-dire la pierre magnétique, qui 
doune au fer qu’elle touche la fa- 


d’autres fers, 

$ 15. Ou à l'air ou à l’eau, selon 
que le projectile traverse un de ces 
deux milieux. — Pour donner le 
mouvement el le recevoir, peut-être 
aurait-il été mieux de dire : « Pour 
recevoir le mouvement et le donner.» 
— Ne cessent pas ἃ la fois, c'est-à- 
dire que le premier mobile, après 
avoir été mu, devient moteur à son 
tour, alors que le premier moteur a 
déjà cessé d'agir. — 1 meut quel- 
qu'autre chose, par exemple dans 
l'hypothèse faite plus haut, l'air mu 
par la main meut la pierre ; et la 
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qui est à la suite. Mème raisonnement pour cette seconde 
chose. Elle cesse d'agir quand la force communiquée à 
ce qui suit devient moins capable de donner le mouve- 
ment; et elle finit par s'arrêter, quand le terme antérieur 
ne peut plus faire que le corps meuve, mais seulement qu'il 
soit mu. Alors nécessairement tout cesse du même coup, 
et le moteur et le mobile et toute la série du mouvement, 

ς 16. Tel est donc le mouvement dans les choses qui 
peuvent être tantôt en mouvement et tantôt en repos, 
S 47. Pour elles, le mouvement n’est pas continu; mais il 
semble qu'il le soit, parce que les corps mis en mouve- 
ment ou se suivent ou se touchent; car le moteur n’y est 
pas unique; et il y a mouvement de tous les corps qui se 
suivent mutuellement. δ᾽ 18. Aussi le mouvement de ce 

genre se produit dans l'air également et dans l’eau. δ 19, 
Et on l'appelle quelquefois du nom d'action ou de résis- 


main a cessé d’agir que l’air agit en- 
core. — Qui est à La suite, la pierre 
étant en contact avec Pair et ne ve- 
nant qu'après lui. — Pour cette se- 
conde chose, et ainsi de suite, autant 
qu'on voudra supposer de termes à 
la série. — À ce qui suit, c’est-à-dire 
au second, au troisième, au qua- 
trième corps, etc. — Devient moins 
capable, la force diminue au fur et à 
mesure qu’elle passe de corps en 
corps. — Que le corps meuve, ilfaut 
entendre qu'il s’agit du corps qui est 
placé le dernier dans la série, — 
Alors, j'ai ajouté ce mot pour que 
la pensée fût plus claire. 

$ 16. Qui peuvent être tantôt en 
mouvement et tantôt en repos, et 


qui par conséquent n'ont pas un 
mouvement éternel. 

$ 17, Il semble qu’il le soit, le 
mouvement est bien continu pour la 
pierre qui est lancée ou qui tombe; 
mais le moteur n’est pas unique, et 
il ya autant de moteursgu'il y a de 
mobiles dans la série tout entière. — 
Qui se suivent mutuellement, comme 
dans l'hypothèse précédente, l’air et 
la pierre. 

6 18. Dans l'air et dans l’eau, 
c'est-à-dire dans des milieux qui 
offrent peu de résistance; voir plus 
haut, δ 15. Du reste ce $ 18 et le 
suivant semb'ent n'être que des 
gloses. 

6 19. D'action ou de résistance 
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tance réciproque. $ 20. Mais il est impossible de résoudre 
les questions que nous venons de poser, autrement que 
par l'explication que nous donnons. Gette résistance ré- 
ciproque fait que tout peut à la fois être mu et mouvoir ; 
mais elle fait par suite aussi que tout peut s'arrêter tout 
ensemble. Or ici on ne voit qu'une seule et même chose 
qui est animée d'un mouvement continu. Par qui donc le 
mouvement est-il donné? Ge n’est pas certainement par le 
même moteur. 

ς 21. Mais puisque dans les choses 1] y ἃ nécessaire- 
ment un mouvement continu, et que ce mouvement est 
unique, il est nécessaire aussi que ce soit le mouvement 
d’une certaine grandeur ; car ce qui est sans grandeur ne 
peut recevoir le mouvement. Il faut aussi que ce soit le 
mouvement d’un seul mobile, et qu’il soit causé par une 
seule force ; car, autrement, il ne serait plus continu; un 
mouvement suivrait l’autre, et le mouvement serait di-- 
visé, Ç 22. Quant au moteur, s’il est unique, ou il meut 
après avoir été mu lui-même, ou 1] meut en étant immo- 


réciproque, il n’y a qu’un seul mot 
dans le texte. L'expression qui est 
citée ici @st employée par Platon 
dans le Timée, 

$ 20, Les questions que nous ve- 
nons de poser, voir plus haut, $ 43. 
_— Tout peut être mu et mouvoir, 
dans la série de moteurs et de mo- 
biles qu’on a supposée plus haut, — 
Ici, c’est-à-dire dans l'étude qu’on 
applique actuellement à la question 
du moteur unique et au mouvement 
continu du projectile. 

$ 21, Puisque dans les choses, 


c'est-à-dire dans tout ce qui est, 
dans lunivers. — Le mouvement 
d'une certaine grandeur, ceci sem- 
ble en contradiction avec ce qui va 
être dit plus loin, $ 26. — Ne peut 
recevoir le mouvement, mais il sera 
prouvé qu’une chose sans aucune 
grandeur peut et doit être la cause 
première du mouvement. — D’un 
seul mobile, le texte n’est pas aussi 
formel. 

$ 22. Ou il meut après avoir été 
mu lui-même, première alternative. 
— Ouil meut en étant immobile, 
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bile, S'il est mu, il faudra suivre la série et supposer que 
lui-même subit un changement et qu’il est mu par quelque 
chose; mais l’on finira par s'arrêter, et l'on arrivera au 
mouvement produit par l'immobile. δ 23. Quant à ce 
terme dernier, il n’a plus besoin de changer en même 
temps que les autres; et il aura toujours la puissance de 
donner le mouvement; car il n'y ἃ aucune peine ni 
fatigue à le produire ainsi. Le mouvement créé de cette 
facon est uniformément égal, seul de tous les mouve- 
ments, ou du moins plus que tous les autres; car le mo- 
teur ne subit aucun changement ; et le mobile lui-même 
ne doit point, relativement au moteur, en éprouver da- 
vantage, pour que le mouvement soit toujours semblable. 
S 24. Mais il faut nécessairement que le moteur soit ou 
au centre ou dans le cercle: car voilà les deux seuls 
principes d'où il peut partir. Or les parües les plus 
rapprochées du moteur sont celles qui ont le mouvement 


seconde alternative. — Au mouve- 
ment produit par l’immobile, de 
telle sorte qu’on n'aura fait que re- 
culer la difficulté d’un moteur à 
l’autre, ct il faudra toujours finir 
par un moteur immobile, 

$ 28, Ce terme dernier, c'est-à- 
dire le moteur immobile, qu’on y 
arrive d’ailleurs par une série plus 
ou moins longue. — Ni fatigue à le 
produire, voir plus haut, $ 15. — 
Ou du moins plus que tous les au- 
tres, celte restriction ne semble pas 
très-juste; car le mouvement con- 
tiou donné par le moteur immobile 
est le seul vraiment uniforme; les 
autres mouvements n’en ont que 


l'apparence, — Le mobile lui-même, 
doit être immuable comme le mo- 
teur; car s’il changeait dans ses di- 
mensions et dans sa résistance, l’ac- 
tion du moteur ne pourrait plus être 
la même, et par conséquent elle ces- 
serait d’être uniforme. 

$ 24. Mais il faut nécessairement, 
ce $, qui semble interrompre la suite 
de la pensée, a été rejeté par quel- 
ques commentateurs après le ὃ 26, 
de manière qu’il termine tout ce 
traité, Thémistius semble avoir été de 
cet avis. Je n’ai pas cru devoir me 
permettre cette transposition, que 
Pacius adopte dans son commen- 
taire, — Ou dans le cercle, c’est-à- 
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le plus rapide; et tel est le mouvement de l'univers. Donc 
c'est à la circonférence qu'est le moteur. 

$ 25. Reste toujours à savoir s'il est possible qu’un 
mobile communique un mouvement continu, ou si sa 
continuité n'est pas plutôt comme une suite d'impulsions 
qui se répètent l'une après l’autre. En effet, le moteur de 
ce genre pousse, ou il attire, ou il fait les deux actions 
à la fois, ou 1l subit une action qui peut être réciproque 
de l’un à l’autre, comme nous venons de l'expliquer pour 
les projectiles. Mais si l'air ou l'eau, en tant que divi- 
sible, transmet le mouvement, et s’il faut que l’air et 
l'eau soient mus constamment, alors des deux façons il 
n’est plus possible que le mouvement soit unique, et il 
est seulement consécutif. Il n’y a donc de mouvement con- 
tinn que le mouvement produit par l'immobile; puis- 
qu'étant éternellement semblable, il sera à l'égard du 
mobile dans un rapport toujours le même et continu. 

26. D’après les principes qui viennent d'être exposés, 
il est clair que le moteur premier et immobile ne peut 
pas avoir de grandeur quelconque; car, s'il avait une 


dire dans un des points de la circon- 
férence. — Et tel est le mouvement 
de l’univers, le texte dit positive- 
ment : « Et tel est le mouvement du 


vement qu’il donne; le mobile au 
contraire reçoit d’un autre le mou- 
vement qu’il communique, — De ce 
genre, j'ai ajouté ces mots pour 


out, » ce qui signifie peut-être : « Du 
corps entier, » La leçon que j'ai 
donnée me semble cependant préfé- 
rable, — C’est ἃ la circonférence, 
le texte est un peu moins positif et 
dit simplement : « C’est là » etc, 

$ 25. Un mobile, et non plus un 
moteur qui tire de soi tout le mou- 


mieux distinguer le moteur mobile 
du moteur immobile, — Comme nous 
venons de l'expliquer, voir plus haut, 
$$ 13 et 14. — Le mouvement pro- 
duit par l’immobile, c’est là toute 
l'explication de l’action de Dieu sur 
le monde d’après la théorie d’Aris- 
tote. 
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grandeur, il faudrait qu’elle fût ou finie ou infinie. Or, 
nous avons démontré plus haut, dans la Physique, qu'il 
ne peut pas y avoir de grandeur infinie; eticinous venons 
de prouver que le fini ne peut avoir une force infinie, et 
qu'une chose finie ne peut pas davantage produire le 
mouvement pendant un temps infini. Enfin il a été établi 
que le premier moteur produit un mouvement éternel, et 
qu'il le produit pendant un temps infini. Donc il n’est pas 
moins clair que le premier moteur est indivisible, qu'il 
est sans parties, et qu'il n’a absolument aucune espèce de 
grandeur. 


$ 26. Plus haut dans la Physique, ment: Dans nos considérations sur 


voir plus haut, Livre II, ch. 7, 
δ 5 1 et suivants. Il semblerait, par le 
titre qu’Aristote donne ici à son ou- 
vrage, que les premiers livres seule- 
ment s’appelaient la Physique, et 
que les autres sans doute s’appe- 
laient le Traité du mouvement. Mais 
il est possible que cette indication : 
Dans la Physique, signifie seule- 


la nature, — Et ici nous venons de 
prouver, voir plus haut, $$ 5 et sui- 
vants,— Aucune espèce de grandeur, 
le texte n’est pas tout à fait aussi 
précis. Pour le complément de ces 
théories sur le premier moteur, c'es- 
à-dire sur Dieu, voir le douzième 
livre de la Métaphysique, édition de 
Berlin, page 1073, a, 5. 
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finis, 1, 7, 5. — Croit les élé- 
ments infinis en nombre, III, 
h, 8 — Prétend que tout est 
dans tout, II, 4, 9. — Il croit à 
une confusion primordiale des 
choses, id., ibid. — () et Dé- 
mocrite comparés sur l'infini et 
les éléments, ΠΙ, 4, 9. — Son 
système sur l’origine du mouve- 
ment, VIII, 4, 4 — Critiqué 
pour n'avoir point analysé les 
choses assez profondément, 
VIIT, 1, 22. — Loué d’avoir fait 
l'Intelligence universelle impas- 
sible, VIII, 5, 18. — Regarde 
l'Intelligence comme le pre- 
mier moteur, VIII, 14, 5. — 
Cité sans doute par Aristote, I, 
δ, ἢ, πη. 2 CE, 1, 9, 8, π. 
ANAXIMANDRE, SON Opinion sur 
les oppositions de l’être Un, I, 
5, à. — Dit que l'infini est im- 
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mortel et indestructible, ΠῚ, 4, 
44.—Indiqué probablement par 
Aristote, I, 7,9, n., III, 7,10, n. 

ANAXIMÈNE d’Apollonie, fait 
de l’air le principe de toutes 
choses, 1, 2, 1, n.— Prenait l'air 
pour le principe des choses, I, 
7, 13, n. 1 

ANCIENS philosophes , anté- 
rieurs à Aristote, leurs systè- 
mes sur les éléments des cho- 
ses, 1, 7, 15. — Problème mal 
posé par eux sur l'être et le 
non-être, I, 9, 14.— Voyez Phi- 
losophes. 

ANGLE DROIT, 88 définition, 
IL, 9, 4. 

ANGLES, les trois () du trian- 
gle égaux à deux droits, VIH, 
4, 27 

ANIMAUX, admirable industrie 
de quelques () remarquée par 
Aristote, Pr. xxxv. — Admira- 
bles travaux de certains (), IH, 
8, 7. — Les () ont le mouve- 
ment spontané, VIII, 4, 7. — 
Les () ont évidemment le mou- 
vement spontané, VIII, 8, ἢ. — 
Explication du mouvement dans 
les (), VIII, 8, 5 et suiv. — Cer- 
tains () privés de mouvement, 
VIIL, 40, 11. 

ANIMÉS, mouvement spontané 
des êtres (), VII, 2, 7. — Êtres 
() et inanimés, VII, 3, 18. 

ANNEAUX, l'infini comparé par 
quelques philosophes à des () 
sans chaton, III, 9, 2. 

ANNÉE l’ () est un retour pé- 
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riodique du temps, IV, 18, 5.--- 
Voyez Jour et Olympiade. 

ANTÉRIEUR et Postérieur l’ 
() et le () sont d’abord dans 
l’espace, IV, 16, 4, et ensuite 
dans le temps, id., ibid. 

ANTÉRIORITÉ et Postériorité 
dans le temps et dans la situa- 
tion, ILE, 11, 6.— Dans l’espace 
et dans le temps, IV, 16, 4et 
suiv. — L’ () et la () sont dif- 
férentes dans le passé ou dans 
l'avenir, IV, 20, 1. 

ANTIPHON, sa solution de la 
quadrature n’a rien de géomé- 
trique, I, 2, 7. — Sa démons- 
tration fausse de la quadrature 
du cercle, I, 2, 7, n. — Son er- 
reur sur la nature propre des 
choses, II, 1, 13. 

ARAIGNÉES, leurs admirables 
travaux, 11, 8, 7. 

ArcayTas, son livre sur l’U- 
nivers cité par Simplicius, Pr. 
CXIII. 

ARISTOTE a beaucoup em- 
prunté à Platon pour la Physi- 
que, Pr. Υἱ. — A emprunté à 
Platon une partie de sa théorie 
du mouvement, Pr. xx. 
Combat puissamment la théorie 
du hasard dans la nature, Pr. 
xxv. — Préféré à Kant, pour 
la notion du temps, Pr. LXIII, ἢ. 
— Formules assez bizarres dont 
il se sert pour expliquer le 
changement, Pr. LXVIII. — Sou- 
tient l'éternité du mouvement, 
Pr. LxxxvL — Critiqué sur les 
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rapports du moteur et du mou- 
vement, Pr. xciv. — Son admi- 
rable théorie sur le premier mo- 
teur, Pr. ΧΟΙΠ. — Rapports de 
sa physique avec celle de Des- 
cartes dans la théorie du mou- 
vement, Pr. ΟΧΙΧ. — Comparé à 
Descartes, Newton et Laplace, 
Pr. ΟΧΙΧ à CLV. — Beauté de son 
style scientifique, Pr. 611. — 
A, sur quelques points, un style 
plus précis dans la Physique 
que dans les Catégories, V, 9, 
4, η. — Une particularité de 
son style, IV, 9, 6, n.— Une des 
formes habituelles de son style, 
V, 6, 5, n.— Sa forme habituelle 
pour présenter son opinion 
particulière , après la discus- 
sion de celles des autres philo- 
losophes, V, 9, 10, n. — A peut- 
être employé le premier des 
formules littérales, IV, 10, 13, 
n. — Livre d’Adraste sur l’or- 
dre des écrits d’Aristote, I, L, 1, 
n. — Son traité sur Xénophane, 
Zénon et Gorgias, cité, I, 2, 1, 
ἢ. — N'a jamais admis l’unité 
de substance, I, 3, 5, n. — Cri- 
tique sur Mélissus, E, 4, 2, ἢ. — 
Défend la définition qu’il donne 
du mouvement, III, 1, 143. — Ne 
se flatte pas de mieux faire que 
ses devanciers pour la théorie 
de l’espace, IV, 1, 5. — Loue 
Platon d’avoir essayé de définir 
la nature de l’espace, IV, 4, 4. 
— À confondu souvent l’espace 
et le lieu, IV, 6,8, n. — Fait 
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par fois de l’espace un corps, 
IV, 6, 24, n. — Oublie de nom- 
mer certains philosophes qu'il 
critique, IV, 8,3, n. — Son er- 
reur sur la chute des graves 
dans le vide, IV, 11, 18, n. — 
Confond parfois le temps et la 
durée, IV, 44, 2, n, et Pr. xvi. 
— N'a pas assez distingué le 
temps et l'éternité, IV, 19, 18, 
n. — IV, 20, 4, n. — Son er- 
reur sur l'identité de pesanteur 
des différentes espèces de terre, 
V, 6, 20, n. — Cite lui-même la 
Physique, à la fin du VIII: Livre, 
D. 420. — Cite lui-même la 
Physique dans la Physique, 
VIII, 1, 6. — Cite lui-même la 
Physique dans la Physique, VIH, 
6, 2. — Indique lui-même quelle 
est la théorie qui doit terminer 
la Physique, VIIL, 3, 2. 

Pour les ouvrages d’Aristote, 
les voir chacun à leur ordre al- 
phabétique : Analytiques, Caté- 
gories, etc., etc. 

ARISTOXÈNE, disciple d’Aris- 
tote, ses travaux sur la musi- 
que, IL, 3, 3, n. — () Musicien, 
V4 5 ἢ; 

ARRÊT, temps d’ (); voyez 
Repos. 

ART, différences des êtres 
que |’ () produit avec ceux de 
la nature, 11, 4, ὃ. — Rapports 
de l’() à la nature, 11, 8, 6. 

ArTs, diversité des (), IL, 2, 
13. 
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ASPASIUS, Cité sur la Physi- 
que, ΠΙ|, 2, 1, ἢ. 

ASTRONOMIE, rapports de 1" 
() à la physique, II, 2, 2. — 
Partie des mathématiques qui 
se rapproche de la physique, I, 
2, 7. — Méthode de l’ ()ὴ d’a- 
près Laplace, Pr. cLxII. 

ATHÈNES, chemin d’ () à Thè- 
bes, IIL, 2, 10.— Est une partie 
de l’Europe, V, 14, 9. 

ATOMES, système des () com- 
battu par Descartes . comme 
par Aristote, Pr. ΟΧΧΠΙ. — AC- 
tion des () selon quelques phi- 
losophes, VIII, 44, 5.— Théorie 
des () combattue, VIII, 12, 31. 
— Voyez Démocrite. 

ATTRIBUT, définition de l’ (), 
| AE ΤΠ: 

ATTRIBUTS, les { ) n'existent 
que dans la substance, 1, 3, 3. 

AUTELS des dieux, pierres 
dont ils sont composés, IL, 6, 4. 

AUTHENTICITÉ de la Physique 
d'Aristote, dissertation sur 1" 
(), D. 415. 

AvEC, être () une chose, être 
dans une chose ; différences de 
ces expressions, IV, 6, 10. 

AVERROES, SOn commentaire 
sur la Physique, Pr. CxXvII. 

AVEUGLE de naissance, vou- 
lant parler des couleurs, II, 4, 
11. — Ne peut parler des cou- 
leurs, II, 1, 11, n. 

AxIÔMES , indispensables à 
chaque science, I, 2, 5. 
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BACON, fait peu de cas de la 
Physique d’Aristote, qu'il ne 
comprend pas, Pr. CXvIN, n. 

BALLE, primitivement rejetée 
non par le mur, mais par le 
joueur, VIII, 4, 21. 

BALLONS, voyez Vessies. 

Bas et haut, suivant Platon, 
Pr. ΧΠῚ. — Le ()et 16 () sont 
dans la nature, III, 7, 28. — Le 
() οὐ 16 ()ὴ sont dans la nature, 
IV, 2, 3. — Ce que c’est que le 
(γ 616 (ἡ. IV, 7,1. 

BATEAU, le () peut donner 
indirectement le mouvement 
au passager qui y est immobile, 
ΙΕ Ί. 1. 

BATON, action du () sur la 
pierre, VIII, 5, 1. 

BAYLE, cité sur Zénon d’Élée, 
Va 11, n. 

BEKKER, son texte amélioré 
des trois premiers chapitres du 
VII: Livre de la Physique, VII, 
1, 1, n. — Voyez Édition de Ber- 
lin et Berlin. 

BERKELEY, son traité sur le 
mouvement cité, Pr. GXXXIX, ἢ. 

BERLIN, édition d’Aristote par 
l’Académie de (). citée passim. 
—Variante indispensable qu’elle 
donne, I, 7, 18, n. — L'édition 
de () propose une variante qui 
ne doit pas être admise, III, 8, 
2, ἢ. — Donne une variante, 
V, 6, 7, n. — L'édition de () 
n'’admet pas une variante, V, 

11 
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7, 8, n — Lecon différente 
qu’elle admet, VI, 2, 4, n. — 
Donne une variante préféra- 
ble au texte ordinaire, VII, 4, 
14, n — Donne une variante 
moins bonne que le texte ordi- 
naire, VIT, 5, 48, n. 

BIENTÔT, sens de ce mot, IV, 
19, 22. — Voyez Tout-à-l'heure 
et à l’Instant. 

BiPÈpe, la notion de () entre 
substantiellement dans la défi- 
nition de l’homme, I, 4, 16. 

BLANC, rapport du () au noir 
et au gris, V, 4, 12. 

BLANCHEUR et ablanchisse- 
ment, V, #, 8. 

BLÉS, d’une croissance ex- 
traordinaire, V, 9, 2. 

Bogurs, à proue ou à face hu- 
maine, d’après Empédocle, II, 
8, ὃ et 9. 

BonxeuR et malheur dans le 
hasard, 11, 5, 45. 

Boxeur, le () est une acti- 
vité d'un certain genre, IL 6, 
ὃ. — Confondu avec la prospé- 
rité, id., ibid. 

Bouc-Cerr, le() n’existe nulle 
part, parce qu’il n’est pas, IV, 
1, 2. 

BOUGIE, ou pyramide en cire, 
VIEATT ῖ: 

BouILLET, M. N. () sa tra- 
duction excellente de Plotin, 
Pr. ΟΧΥ͂Ι. 

BoYyLer, expériences de la ma- 
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chine de () sur le vide, Pr. 1. 
BRUTE, la () n’a pas de bon- 


CALCUL de l'infini, pressenti 
en quelque sorte par Aristote, 
Pr, XLVIIL. 

CAMARD, l’idée de ()ὴ implique 
celle de nez, I, 4, 44, n. 

Camus, la notion de () tou- 
jours liée à celle de nez, I, 
h, 14. 

CANICULE, C’est une loi na- 
turelle qu’il fasse chaud dans 
la (), IL, 8, 7. 

CAUSE, la connaissance de la 
() est la condition de la science, 
11. Ὁ. Ἷς 

CAUSE en soi, cause indirecte, 
II, 5, 3. — Cause par un autre, 
VII, 5, 16. 

Causes, il faut toujours re- 
monter aux (}), autant qu'on le 
peut, VIII, 4, 27. — Les quatre 
() de l'être, selon Aristote, 
Pr, ΧΧΧΠΙ. — Les () sont au nom- 
bre de quatre, 11, 3, 2 et suiv. 
— Id, 10. — Énumération des 
quatre espèces de causes, IL, 7, 
4 — Réduction des quatre 
causes à deux, id., 3. — Leurs 
modes divers et très-nombreux, 
II, 3, 11. — Antérieures et pos- 
térieures, id., ibid. — Essen- 
tielles et indirectes, id. 19, — 
En puissance et en acte, id. 44. 

CAUSES premières, leur nom- 
bre et leurs espèces, IL, 3, 1 et 
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heur, non plus que l'enfant, IT, 


6, 4. 
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suiv.— () premières sont néces- 
saires à connaître pour consti- 
tuer la science, I, 1, 1. 

Causes accidentelles, plus ou 
moins éloignées de l'effet 
qu’elles produisent, 11, 5, 44. 

Causes et effets, leurs rap- 
ports II, 3, 20. 

CAUSES en acte, Contempo- 
raines à leurs effets, II, ὃ, 18. 
— Causes en puissance ne sont 
pas contemporaines à leurs 
effets, id., ibid. 

CATÉGORIE, Chaque () a deux 
nuances, III, 4, 5. : 

CATÉGORIES, énumération in- 
complète des catégories, I, 
3, 4 — Énumération incom- 
plète des (}, 1, 8, 8. — Énumé- 
ration incomplète des (}, IE, 
4, 2 — Enumération incom- 
plète des (), V, 3, 1. — Leur 
nombre varie dans diverses 
énonciations d’Aristote, V, ὃ, 
A, ἡ. 

CATÉGORIES, Citées sur l'être, 
1, 3,1,n. — Citées sur la subs- 
tance, I, 3, 8, n.—Citées sur la 
substance, I, 4, 8, n. — Citées 
sur la substauce, 1, 7, 10 et 11, 
n. — Citées sur la substance, I, 
8,6, n.— Citées sur la quantité, 
I, 8, 8, n. — Citées sur les con- 
traires, 1, 8, 15, ἢ. — I, 8, 17, 
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n. — Citées sur la substance, I, 
10, 4, Ἢ. — Gitées sur le mouve- 
ment, 1, 1, ὃ, n. — Citées sur 
les contraires, IL, 4, 23, n. — 
Citées sur les relatifs, IL, 2, 
44, n. — Citées sur le nombre 
des catégories, III, 4, 2, ἡ. — 
Sur les relatifs, ΠΙ, 1, 3, n. — 
Sur la substance, III, 1, 19, n. 
— Citées sur la substance, ILE, 
6, 4, ἢ. — Citées sur les Parony- 
mes, III, 41, 3, n.— Citées sur les 
diverses espèces de mouvement, 
HI, 11, 6, n. — Citées sur la 
translation, IV, 2, 3, n. — Citées 
sur les espèces du mouvement, 
DD, 1, net IV, 6, 5, πὶ — 
Citées sur l’altération, IV, 10, 
2, ἢ. — Citées sur le mouve- 
ment, IV, 10, 7, n. — Citées sur 
la matière des contraires, IV, 
18, 10, x. — Citées sur le mou- 
vement, IV, 13, 14, n. — Citées 
sur la translation, IV, 45, 6, n. 
— Citées sur les opposés, IV, 
19, 20, n. — Citées sur les es- 
pèces du mouvement, IV, 20, 4, 
n.— IV, 20, 4,n.—IV, 20,6, n. — 
Citées sur les espèces du mouve- 
ment, V, 1, 2, γι. — Citées sur les 
contradictoires, V, 1, 11, ἢ. — 
Citées sur lenombre des catégo- 
ries, V, 8, 1, n. — Citées sur la 
substance, V, 8, 2, n. — Com- 
parées à la Physique et à la Mé- 
taphysique, sous le rapport du 
style, V, 9, 1, n. — Citées sur 
le repos, V, 8, 1, n. — Sur les 
espèces du mouvement, V, 9, 
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1, n. — Citées sur la contradic- 
tion, VI, 6, 4, n. — Citées sur 
la qualité, VI, 8,6, n. — Citées 
sur la contradiction, VI, 14, 43, 
n. — Citées sur la contradic- 
tion, VI, 15, 4, n. — Citées sur 
les contraires, VI, 16, 1, ὃ. — 
Sur l’altération, VI, 16, 4, n. 
— Sur l’accroissement, VI, 16, 
5, n. — Citées sur les espèces 
de la qualité, VII, 4, 4, n — 
Id. VII, Δ, 5, n. — Citées sur 
les Homonymes, VIL, 5, 7, n. — 
Citées sur les opposés et les 
contraires, VIII, 41, 2, ἢ. — 
VIII, 19, Δ, n. 

CENDRE dans un vase, la () 
contient autant d’eau que le 
vase lui-même, IV, 8, 8.— Phé- 
nomène de la (} dans laquelle 
on verse de l’eau, IV, 10, 6. 

CENTRE Ou milieu, sens de 
cette expression, IV, 1, 1, n. — 
Propriétés remarquables du (), 
VIII, 44, 2. — Le premier mo- 
teur est non au (), mais à la 
circonférence, VILLE, 15, 24. 

CERCLE, la définition du (), 
renferme plusieurs éléments, I, 
1, 4. — Définition du (), I, 4, 
δ, ἢ. — Définition très-ingé- 
nieuse du (}), VIII, 12, 42, n. 
— Le () semble être le mou- 
vement du temps et des choses 
humaines, IV, 20, 10. — Le () 
comparé à la ligne droite, VIN, 
13, 4. — Et ligne droite, com- 
paraison du () et de la(), 
VIIT, 44, 4 et suiv. — Le mou- 
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vement circulaire est la mesure 
de tous les autres mouvements, 
VII, 14, ὃ. 

CHANGEMENT et mouvement 
confondus et identifiés, Pr. 
LXVI — Les quatre nuances 
possibles du (), Pr. LxvIr. — Le 
() comprend la génération et la 
destruction des choses, I, 9, 
16. — Le () confondu avec le 
mouvement, IV, 15, 8 — Le () 
diffère du mouvement, V, 7, 7. 
— Différence du () et du mou- 
vement, V, 7, 10. — Le temps 
ne peut se concevoir sans un 
() quelconque, IV, 46, 1 et suiv. 
— Tout () et tout mouvement 
ont lieu dans une certaine por- 
tion de temps, IV, 20, 1.— Trois 
espèces de () : accidentel, par- 
tiel, ou absolu, V, 1, 1. — Qua- 
tre espèces de () possibles, V, 
2, 1. — Réduites à trois, id. 2. 
— Le () reçoit son nom plutôt 
du terme où il aboutit que du 
terme d’où il part, V, 1, ἢ. — 
Condition générale de tout (), 
V, 2, 1. — Sens étymologique 
de ce mot en grec, id., ibid. — 
Le (ὴ ne peutse faire que d’une 
seule manière, V, 2, 10. — Ce 
qu'il est dans les choses qui ne 
sont pas contraires l’une à l’au- 
tre, V, 7, 10. — Tout ce qui 
change est divisible, VI, ὃ, 1.— 
Impossibilité de marquer l’ins- 
tant précis du (), VI, 6, 1 et 
suiv, — Ni le lieu du () id., ibid. 
— Impossibilité de fixer l’ins- 
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tant précis où le () ἃ com- 
mencé, VI, 8, 2 et 3. — Le () 
s’accomplit dans le terme où il 
aboutit, VI, 6, 2. — Origine du 
() οὐ fin du (}, VI, 8, 422 
Trois choses à considérer dans 
le (), VI, 8, 6. — Le ()ὴ est im- 
possible pour lindivisible, VE, 
15, ἢ. — Il n’y a pas de () in- 
fini, VI, 16, 1. — Tout () a des 
limites naturelles, VI, 16, 7. — 
De soi-même à soi-même, V, 1, 
10. — De changement, il ne 
peut pas y avoir (}, V, 8, Δ οἱ 
suiv. — Voyez Mouvement. 

CH405, le ( ) mis par Hésiode 
à l’origine des choses, IV, 2, 7. 

CHÈRE, la bonne () développe 
prématurément la jeunesse, V, 
9, 2. 

ΟΗΟ5Ε5, parmi les () les unes 
ont une fin, les autres n’en ont 
pas, If, 5,2. 

Cuosroës IT, sous son règne 
les professeurs d'Athènes se 
réfugient en Perse, D., 421. 

CHRISTIANISME, d'accord avec 
Platon sur la création du temps, 
VIIL, 1, 15, n. 

CauTE des corps, la () varie 
avec le milieu qu’ils traversent, 
VI, 11, 11. — Voyez Corps. 

CIRCONFÉRENCE, le mouve- 
ment en ( ) peut être un et con- 
tinu, VIII, 12, 41.— Le premier 
moteur est à la () et non au 
centre, VIIL, 15, 24. 

CIEL, le mouvement du () est 
la mesure de tous les autres 
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mouvements, Pr. € — Sens 
spécial de ce mot, IV, 7, 9, n. 
— L'infini est ce qui est en 
dehors du ciel, d’après les Py- 
thagoriciens, IL, 4, ἢ. — I] n'y 
a rien en dehors du ciel, d’a- 
près Platon, id., ibid. — Le () 
est toujours en mouvement, 
IV, 6, 4.— Le () n’a pas de lieu, 
IV, 7, 8 — Il renferme tout, 
id., 9. — Le () renferme l'é- 
ther, 1V, 7, 10. — Il n’y ἃ pas 
plusieurs cieux, IV, 45, 4.— Le 
() a été créé avec le temps, se- 
lon Platon, VIII, 1, 45. 

Le Traité du Ciel cite la Phy- 
sique, D., 416. 

CiIRCONLOCUTIONS sophistiques 
pour éviter le mot et l’idée 
* d'être, I, δ, 10. 

CIRCONVOLUTION, la () diffère 
de latranslation en ligne droite, 
V6," 6: 

CIRCULAIRE, le mouvement () 
est le seul qu’on puisse attri- 
buer au premier moteur, Pr. 
xcIx. — Le mouvement () est 
la mesure de tous les autres 
mouvements, IV, 29, 8, — Le 
mouvement ()est le seul infini, 
VI, 16, ὃ. — Le mouvement () 
peut être un et continu, VII, 
12, 41. 

CLEPSYDRES, expériences d’A- 
naxagore sur les clepsydres, 
IN,8,3. 

CLOU, usage du () pour réu- 
nir les choses, V, 5, 12. 

COLLE, usage de la () pour 
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réunir les choses, V, 5, 12. 

COMBINAISON et séparation 
des choses, I, 5, 4.— () des for- 
ces qui produisent le mouve- 
ment, VII, 6, 7. 

COMPARAISON, des mouve- 
ments entr’eux, Pr, LXXXL — 
Des choses, règles pour la () 
entr'elles, VII, 5, 7, — Des 
mouvements entr’eux, VII, 5, 4. 

Couposés, analyse des () pour 
arriver à la connaissance vraie 
des choses, 1, 1, 3. 

COMPOSITION et décomposi- 
tion des forces, VII, 6, 7. 

COMPRESSION, sorte de mou- 
vement de translation, VII, 3, 6. 

CONCLUSION, rapports néces- 
saires de la () au principe, I, 
9, ἡ. 

CONDENSATION , élément de 
l'être selon certains philoso- 
phes, I, 5, 2.— La () des corps 
ne suppose pas le vide, IV, 10, 
h. — Explication de la () des 
corps sans le vide, IV, 13, 7.— 
() des outres pleines de vin, 
IV, 8, 6. 

CONDITIONS Communes, les () 
doivent être étudiées avant les 
conditions spéciales des choses, 
Ι,. 8,1. 

CONFUSION primordiale des 
choses, 1, δ, 6. 

CONGÉLATION de l’eau, la () 
se fait tout d’un coup, VIEIL, 8, 
11. 

CONTACT, les extrémités des 
corps en () sont dans le même 


582 


lieu, IV, 6, 9. — Condition gé- 
nérale du () des choses, VI, 1, 
2. — () et Suite, rapport de ces 
deux idées, V, 5, 13. — () οὐ 
Extrémité, rapport de ces deux 
idées, V, 5, 14. 

CONTENANT, rapport du () et 
du contenu, IV, 5, 3 et suiv. 

CoNTENU, rapport du () οὐ du 
contenant, IV, 4, 4, et suiv. — 
Être () dans quelque chose ; 
sens divers de cette expression, 
ΙΥ, ὅ, 1. 

CONTIGU, sens spécial de ce 
mot, V, 5, 4. — Sens spécial de 
ce mot, V, 5, 9. 

ConTINUu, sens spécial de ce 
mot, V, 5,6. — Sens spécial 
de ce mot, V,5, 11. — Sens 
spécial de ce mot, V, 6, 12. — 
Le () se meut avec le corps au- 
quel il est continu, IV, 6, 10.— 
Le () ne peut se composer d’in- 
divisibles. VI, 1, 1. — Le () est 
toujours divisible en divisibles, 
VE, 1, δ. — Un () ne peut ja- 
mais être primitif, VI, 42, 7. — 
Le () ne peut jamais être indi- 
visible, VI, 1, 26.— Le () ἃ des 
divisions infinies, VIII, 12, 25. 
— Si l'être est () il est multi- 
ple, I, 5, 6. 

CONTINUITÉ du mouvement 
d’après Aristote, Pr. LXxL — () 
du mouvement, V, 5, 6. —() du 
mouvement, comment la () est 
possible, VIIT, 10, 1 et suiv. — 
() et unité du mouvement, V, 6, 
10. — () de la grandeur et du 
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temps, VI, 1, 17 et 18. — () et 
contact, rapport de ces deux 
idées, V, 5, 14. 
CONTENUS, il n’y à pas d’inter- 
médiaires entre les (), VII, 3, 48. 
CONTRACTION, sorte de mouve- 
ment de translation, VII, 8, 6. 
CONTRADICTION , principe de 
(), 1, 9, 13. — Principe de (), 
VI, 6, 1. — Principe de (), fon- 
dement de tout raisonnement, 
I, 9, 18, n.— La () n’a pas d’in- 
termédiaires, V,5, 10. — Limi- 
tes de la (), VI, 15, 2 — Les 
deux termes de la () ne peuvent 
coëxister, 1, 4, 20. 
CONTRADICTOIRES, les () sont 
des opposés, V, 5, 10. 
CONTRAIRE, Ce que c’est qu’un 
mouvement () d'après Aristote, 
Pr. ΠΧΧΙ. — Voyez Mouvement, 
— Le () ne peut désirer le con- 
traire, 1, 10, 7. — () affirma- 
tif, V, 2,11. — () dans le lieu, 
le () est le point le plus éloigné 
en ligne droite, V, 5, 7. 
CONTRAIRES , regardés par 
tous les Physiciens comme des 
principes, 1, 6, 1. — Leur pro- 
duction réciproque, I, 6, 8.. — 
Lois naturelles de leur opposi- 
tion, 1, 6, 4 et suiv. — Sont 
toujours plus d’un, 1, 7, 2 — 
Antérieurs à d’autres contrai- | 
res, I, 7, 6. — Système des () 
d’après les Pythagoriciens, I, 2, 
1, n. — Il n’y ἃ jamais qu’un 
des () de présent ; l’autre est 
absent, I, 8, 17. — Les () ne 
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peuvent agir l’un sur l’autre, I, 
9, 8.— Les () sont des opposés, 
V, 5, 10. — Rapports des () et 
du mouvement, V, 8, 7. — Les 
() naissent les uns des autres 
selon certains philosophes, I, 5, 
5. — Les (}), sont les limites de 
l'opposition, VI, 16, ὃ. — Les (Ὁ) 
sont les limites du mouvement, 
VIIL, 11, 2 et suiv. 

CONTRARIÉTÉ du mouvement, 
ce qu’il faut entendre par là, 
V, 7, 1 et suiv. — Nuances di- 
verses de la (), id. 2 et suirv. 

CORDES, son des () de la lyre, 
ΥΗΙ, 2, 5. 

Coriscus, nom vulgaire pris 
pour exemple, V, 6, 7. — Nom 
banal qu’Aristote prena souvent 
pour ses exemples, V, 6, 7, n.— 
() dans le Lycée, Coriscus dans 
la place publique, IV, 47, 2. 

CORPOREL, mouvement () et 
matériel, VII, 2, 12. 

Corps, le () ne doit pas être 
confondu avec l’espace, IV, 2, 
6. — Dureté et fluidité du (), 
d’après Descartes, Pr. ΟΧΧΧΙ. — 
Tendances naturelles des (), 
IV, 6, 2 et suiv. — Cause de la 


DAMASCIUS, ses théories sur 
le mouvement, Pr. cxvI. 

Dans, être () une chose, ac- 
ceptions diverses de cette ex- 
pression, 1V, 5, 1 et suiv.— Être 
() une chose, être avec une 
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chute des (}), IV, 11, 11. — Les 
() ne peuvent exister sans l’es- 
pace, IV, 2, 7. — () qui-ont 
un mouvement de rotation sur 
eux-mêmes, VI, 44, 14 et 16. — 
() infini, il ne peut pas y avoir 
de (), HE, 7, 1. 

COSMOGONIE d'Empédocle, ci- 
tée par Aristote, IL, 4, 6. — 
() d'Empédocle, II, 4, 6, ἢ. 

CoTes, son dédain injustifia- 
ble pour Aristote, Pr. cxxxvIIT. 

CÔTÉ, incommensurable au 
diamètre, IV, 19, 12. 

COULEUR, rapport de la () et 
de la lumière, VIL, 3, 15. 

Cousin, cité sur Zénon d'Élée, 
VI, 14,1, n. — Cité sur Zénon 
d'Elée, 14, 11, γι. — Sa traduc- 
tion de Platon citée, I, 3, 13, n, 
et Passim. -- Voyez Platon. 

CRITIQUE de la raison pure 
de Kant, citée sur la notion du 
temps et de l'espace, IV, 20, 
ἐκ. n. 

CRITIQUES, jours () dans la 
maladie, V, 9, 2, ἡ. 

CuBe de bois, expérience du 
(), déplaçant une quantité d’eau 
égale à son volume, IV, 12, 2, 
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chose; différence de ces ex- 
pressions, IV, 6, 11. 
DécADE, notion de la () d’a- 
près Platon, 1Π, 8, 14. 
DÉCOMPOSITION et Composi- 
tion des forces, VII 6, 7. 


οδὴ 


DÉCROISSANCE et accroisse- 
ment, leurs limites naturelles, 
VI, 46, 5. 

DÉFAUT et excès sont avec 
l'unité les éléments des choses, 
F7; 45. 

DÉFini, rapport du () à la dé- 
finition, I, 4, 18. 

DÉFINITION, rapport de la () 
au nom des choses, I, 4, 4. — 
La ()a des éléments nécessaires, 
Il, 9,7. — Éléments substan- 
tiels dont la () se compose, I, 
h, 13. — Rapport de la () au 
défini, 1, 4, 15. — La () con- 
fondue avec la forme, F, 8, 6.— 
Identique, I, 3, 9. —() du mou- 
vement par Aristote justifiée, 
Pr, ΧΧΧΥΠ et ΟΧΧΧΙ. — () diverses 
de termes relatifs à la théorie 
du mouvement, V, 5, 16. 

DÉLUGE, possibilité du (), IV, 
49, 16. 

DÉMOCRITE, critiqué par Aris- 
tote pour ses théories sur la 
nature, Pr. LXXXIx. — Ses opi- 
nions sur les principes de l'être, 
Ι, 2, 1. — Prend pour ses deux 
principes le vide et le plein, I, 
6, 1. — N'a fait qu’effleurer la 
question de l'essence et de la 
forme, 11, 2, 10.— Croit les élé- 
ments infinis en nombre, I, 
h, 8. — Sépare les éléments les 
uns des autres, IT, 4, 9. — Son 
système des atomes, VI, 45, 1, 
n. — À cru le temps incréé, 
ainsi que l'univers, VIIL 1, 15. 
— Critiqué pour n'avoir pas 
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suffisamment approfondi les 
choses, VIII, 1, 27. — Indiqué 
par Aristote, II, 4, 7, n. —()et 
Anaxagore, comparés sur l’in- 
fini et les éléments, IIT, 4, 9. — 
() et Leucippe presque toujours 
réunis par Aristote, IV, 8,3, n. 
— ()et Leucippe réfutés sur la 
théorie du vide, IV, 8, ὃ. 

DEMI-CIRCONFÉRENCE, MOUVE- 
ment sur la (), VIIL, 12, 44. 

DÉMONs supérieurs à l’homme, 
11, 4, 10. 

DÉMONSTRATION, emploi régu- 
lier de la (), VIT, 1, 25. — Rè- 
gle générale de la () IE, 1, 11. 

DENSE, le (), l’un des deux 
principes de Démocrite, I, 6, 4. 
— ()et rare, rapport du () et 
du (), IV, 18, 19. ; 

DEXSITÉ et rareté des corps, 
IV, 19. 1. 

Dents, admirable disposition 
des dents dans les animaux, Pr. 
XXXV. — Admirable organisa- 
tion des () des animaux, IT, 8, 2. 

DÉPLACEMENT, le () récipro- 
que des corps atteste l’existence 
de l’espace, IV, 2, 4. 

DERNIERS Analytiques, cités 
sur la théories de la science, I, 
4,1,n. — Sur l’universel, I, 4, 
2,n. — I, 1, 4, n. — Cités sur 
les principes, 1, 2, 8, n. — Cités 
sur l'induction, I, 2, 6, n. — Ci- 
tés sur les axiômes, I, 2, 7, n. 
— Cités sur la définition de lat- 
tribut, I, 4, 14, n. — Cités sur 
la méthode géométrique, I, 2, 
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k, n.— Cités sur la méthode, IT, 
ὃ, 4,5: — Sur la cause, IL, 8, 
2, n. — Cités sur les principes 
indémontrables, VIN, 4, 27, n. 
— Cités sur les axiômes, VII, 
5, Ὁ; n. 

DERRIÈRE et devant, le () et 
le () sont dans la nature, IV, 
2, 3. 

DESCARTES, ses rapports avec 
Aristote en physique, Pr. cxix. 
— Analyse de ses théories sur 
le mouvement, Pr. ΟΧΙΧ à CXXXv. 
— Ne reconnaît qu’une seule es- 
pèce de mouvement, Pr. CxxIv. 
— Rapporte la cause du mouve- 
ment à Dieu, comme Platon, 
Pr. cxx1v et cxxvirr. — Les sept 
règles du mouvement, lr. ΟΧΧΧ. 
— Combat la doctrine atomis- 
tique, aussi bien qu’Aristote, 
Pr. cxxxvII. — Sa supériorité in- 
comparable sur la question de la 
méthode, Pr. cxix et CXLIII. — 
Inférieur à Aristote pour la défi- 
pition de l’espace, Pr. cxxL — 
Son erreur sur la notion de 
Corps, Pr. Cxx: 

DESTRUCTION, définition de la 
(), V, 2, 8 et 4. — La () ne peut 
avoir de mouvement, V, 2, 9. — 
Opposée à la génération, id., 
ibid — La () et la génération 
des choses composent le chan- 
gement, I, 9, 16. 

DEUCALION, déluge de (}, IV, 
19, 14, πὰ 

Deux, est le plus petit nom- 
bre, IV, 18, 2. 
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Devanr et derrière, le () et le 
() sont dans la nature, IV, 9, ὃ. 

DEVENIR, sens divers de ce 
mot, I, 8, 8 — Le () est un 
acheminement vers la nature 
des choses, IT, 1, 21. — Loi du 
() dans les plantes et les ani- 
maux, 1, 8, 9. — Et en général 
dans les choses, id., ibid. 
() des choses nié par quelques 
philosophes, 1, 9, 9. 

DraLoGur, la forme du () Pla- 
tonicien n’a rien de scientifi- 
que, Pr. xIx. 

DrAMÈTRE, pour signifier l’hy- 
poténuse d’un angle droit, IV, 
49,12, n. — Incommensurable 
au Côté, IV, 19, 12. — L'opposi- 
tion diamétrale est la plus com- 
plète, VIIL, 12, ΜΙ. 

DICHOTOMIE, méthode de (), 
VI 11, 8. 

DICTIONNAIRE de l’Académie 
française, cité sur le mot de 
Raréfaction, IV, 18, 4, n. 

Dipor, ses éditions des classi- 
ques grecs. — Voyez Firmin 
Didot. 

DIEU. — Voyez Premier! mo- 
teur et Moteur premier. — Ori- 
gine du mouvement d’après 
Platon, Pr. 1x, et d’après Aris- 
tote, Pr. ΧΟΠῚ. — Créateur du 
mouvement selon Platon, Pr. 
xcv. — Et selon Descartes, Pr. 
cxxviri. — Selon les théories de 
Newton, Pr. cu. — Action de 
() sur le monde d’après Aris- 
tote. Pr. xCv: 
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DIGRESSION , dont Aristote 
s'excuse lui-même, IV, 4, 11, ἢ. 

DimExsioNs, les trois (), IV, 
du 

DIOGÈNE Laërce, cité sur l’ou- 
vrage De la philosophie d’Aris- 
tote, II, 2, 13, n. 

DioGÈnE d’Apollonie fait de 
l'air le principe de l’univers, I, 
2, 1, n. — Cité sur le système 
de l'air, LL, 7, 21, ἡ. 

DIRECTION, la () naturelle des 
différents corps démontrant 
l'existence de l’espace, IV, 2, 2. 

DiscoRDE et Amour, leur rôle 
dans la nature selon quelques 
philosophes, IL, 8, 1. — Voyez 
Amour et Empédocle. 

DiSTANCE parcourue, rapport 
de la () au temps écoulé, VI, 
11, 1 οὐ suiv. 

Divin, le () est un des élé- 
ments des choses, I, 10, 7. 

DIVISIBILITÉ du mouvement à 
l'infini, Pr. Lxx1Iv.— () de la ma- 
tière à l'infini, admise par Des- 
cartes, comme par Aristote, Pr. 
ΟΧΧΠΙ. — À l'infini, I, 8, 5.— () 
indéfinie des grandeurs, II, 11, 
h. — Théorie de la () du mou- 
vement, VI, ch. 1 et suiv. — La 
() est indispensable au change- 


Eaï, principe de l'être selon 
les Physiciens, 1, 2, 1. — Com- 
ment l’ () vient de l’air, et ré- 
ciproquement, I, 5, 13. — Élé- 
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ment et au mouvement, VI, 3, 
4. — A l'infini, VI, 5, 8. — () 
indéfinie du temps et du mou- 
vement, VI, 15, 7. 

Division du temps, la () n’est 
pas du temps, VIII, 12, 17. — 
La () est toujours relative à la 
partie postérieure de la chose, 
VIII, 12, 27.— Sorte de mouve- 
ment de translation, VII, 8, 6. 
— Les () du temps et du mou- 
vement sont identiques, VI, 
ὃγ ἱι 

DOCTRINES non écrites de 
Platon, citées par Aristote , LV, 
h, ἢ. 

DOMINANTE, rapport de la () 
à la tonique en musique, V, 4, 
12. 

Douceur, intervention de la 
() dans la vertu, VII, 4, 10. 

DROITE et gauche, la () et la 
() sont dans la nature, IV, 2, ὃ. 

Du CHASTELLET, ΜΗ la Mar- 
quise (), sa traduction des Prin- 
cipes de Newton, Pr. CLIV, n. 

DURÉE. — Voyez Temps. 

DureTÉ et mollesse des corps, 
ΙΥ, 19, 11. 

DyapE, la () ou les deux élé- 
ments de l'être admis par quel- 
ques philosophes, I, 10, 5. 


ment unique de l’univers selon 
certains philosophes, I, 7, 12. 
— Rapports de l () et de l'air, 
LV, 7, 18, — L' () ἃ été prise 
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pour l'infini par quelques phi- 
losophes, ΠῚ, 7, 21. — Lois du 
mouvement d’un corps dans l 
() et dans l'air, VILT, 15, 18. 

σοι d'Alexandrie, critiquée 
sur l’unité de substance, I, 8, 
5, ἢ. 

Écoe d'Élée. — Voyez Zénon. 
— Réfutée par Aristote, Pr. 
LXXIX. 

Écoze d'Ionie, réfutée par 
Aristote, Pr. ΧΧΧΠΙ. — D'Ionie, 
croit à l'existence du vide, IV, 
8,4, ἢ. — Vojez Naturalistes, 
Physiciens. 

ÉcoLe Pythagoricienne a peut- 
être inventé l'emploi des formu- 
les littérales, IV, 10, 13, n. 

Épirion des œuvres d’Aristote 
par l’académie de Berlin, donné 
une variante, IV, 6, 2, n.— Va- 
riante qu'elle donne sans la 
justifier, IV, 12, 2, n. — IV, 12, 
ὃ, ἢ. — Supprime à tort une 
négation, IV, 16, 6, n. — Va- 
riante qu’elle dsuirits, 54952, 
n. — Citée, passim. 

ErFETs, diversité des DE ΤΣ 3; 
15. — Et causes, leurs rapports, 
II, 3, 20. 

ÉGALITÉ et inégalité du mou- 
vement d’après Aristote, Pr. 
ΧΧΙ. — ( et inégalité du mou- 
vement, V, 6, 18. — () οὐ res- 
semblance, VIT, 5, 24. — () de 
vitesse, VIE, δ, ὃ. 

ELÉATES, Cités, I, 9, 2, n. — 
Yoyez École d’Élée, et Zénon. 
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ÉLÉE, école d’ (). — Voyez 
Zénon. 

ÉLÉMENT, qui subsiste dans 
le devenir des choses, 1, 8, ἡ. 
— Un () quelconque ne peut 
être infini, IL, 7, 7 et suiv.— () 
intermédiaire entre l’eau et le 
feu, supposé par quelques phi- 
losophes, I, 7, 12.— () intermé- 
diaire entre l’eau et l’air pris 
pour l'infini par quelques phi- 
losophes, ΠῚ, 7 21.— Plus lourd 
que le feu et plus léger que l’air, 
I, δ, 2.— Cinquième () imaginé 
par quelques physiciens, IE, 7, 

ὃ. — Les () premiers des cho- 
ses sont nécessaires pour cons- 
tituer la science, 1,1,1.— () d’a- 
près le système d’Empédocle, I, 
5, 3. — Rôle des quatre () dans 
la physique de l'antiquité, IL, 
7,7,n. — Succession des (), 
de la terre jusqu’à l’éther, IV, 
7, 10.— Leur opposition néces- 
saire, LIL, 7, 10. — Théorie des 
quatre (), id., ibid., et 11. — 
Dissolution relative des élé- 
ments entr’eux, [V,7,12,n.— () 
logiques des choses au uombre 
de trois, d’après Aristote, 1, 7, 
16. 

EMPÉDOCLE, réfuté par Aris- 
tote sur le commencement du 
mouvement, Pr. LXXXVII. — COM- 
paré avec Anaxagore sur l'ori- 
gine des choses, I, 5, 3. — Son 
opinion sur l'unité et la plura- 
lité desêtres, I,5,8.—Réfutation 
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de son système sur la confu- 
sion primordiale des choses, I, 
δ, 8 et suiv. — Mis au-dessus 
d’Anaxagore, I, 5, 14. — Fait le 
nomire des principes fini, I, 
7,5. — Désigné probablement 
par Aristote, 1, 7, 8, n. — Na 
fait qu’effleurer la question de 
l'essence et de la forme, II, 2, 
10. — Citation d’un de ses vers 
par Aristote, II, 8, 3.— Ses hy- 
pothèses étranges sur les pre- 
miers êtres, II, 8, 3. — Une de 
ses expressions, citée par Aris- 
tote, 11, 8, 10, n. — Cité à pro- 
pos de la théorie du hasard, IT, 
k,6.— Sa Cosmogonie, id., ibid. 
— 88 théorie sur l'infini, HI, 4, 
13. — Son système sur l'origine 
du mouvement, VIII, 1, ἢ. — 
Ses vers cités par Aristote, id., 
ibid. — Critiqué pour n'avoir 
point assez profondément ana- 
lysé les choses, VIII, 4, 21. — 
Préféré à Anaxagore, VIII, 1, 24. 

ENFANT, l’() n’a pas de bon- 
heur non plus que la brute, II, 
6, A. 

ENranTs, les petits () appel- 
lent d’abord indistinctement 
Papa et Maman tous les hom- 
mes et toutes les femmes, I, 1, 
k. — Ont de la peine à appren- 
dre, VIT, 4, 17. 

ENSEMBLE, être (), sens divers 
de cette expression, V, 5, 1. 

ENTÉLÉCHIE et Puissance de 
l'être, IL, 4, 2. 
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ENTIER et parfait, sa diffé- 
rence avec l'infini, II, 9, 8, 

EPicurE, ne s’est pas occupé 
de la théorie du mouvement, 
Pr. ΧΟΥ͂Ι. 

ESPACE, théorie del (), d’a- 
près Aristote, Pr. XLVITI. — Cri 
tique de la définition de l’ (), 
d’après Aristote, Pr. 11. — Κ᾽ 
() distingué du lieu, Pr. zu. 
— Rapport de l’ () au mouve- 
ment, IT, 1, 1. — En dehors du 
ciel, | () est infini, ΠΙ, δ, 6. — 
L° () est infini, ΠΙ, 5, 6 — La 
théorie de l’ (), fait partie de la 
physique, IV, 1, 1.— La théorie 
de l’() n’a pas été faite par les 
philosophes antérieurs à Aris- 
tote, IV, 1, 5. — Difficultés de. 
la théorie de 1" (), IV, 1, 4 — 
Démonstration de l'existence de 
l(), IV, 2, 1. — Confondu par 
fois avec le vide, IV, 2, 5. — Τ᾿ 
() existe indépendamment des 
corps, IV, 2, 6. — 1 (}) est né- 
cessairement antérieur à tous 
les êtres qu’il renferme, IV, 2, 
2, — L’ () peut exister sans les 
corps, IV, 2,7. — Difficulté de 
bien comprendre sa nature, IV, 
3,1.— L’ () atrois dimensions, 
IV, 3, 2, — Τ᾿ () ne peut pas 
être un corps, quoiqu'il ait les 
trois dimensions, IV, 8, 2. — [” 
() n’est pas un élément, IV, ὃ, 
h. — Ni un corps, id, ibid. — 
Ni une cause, id, 5. — L’ ()n’e 
pas de lieu, IV, 3, 6. — L’ ( 


DES MATIÈRES. 


doit s'accroître avec les corps 
qui croissent, IV, 3, 7, — Dou- 
tes sur l’existence et la nature 
de 1 (), IV, ὃ, 8 — Difficulté 
de bien définir 1 (}, IV, 4, 5. — 
Différence de l’espace et de la 
matière ou de la forme, IV, 4, 6. 
— L’ () est séparé des corps, IV, 
h, 7. — L’ () ne peut pas être 
dans lui-même, IV, 4, 13. — Ob- 
jections contre la théorie de 1" 
(), IV, 4, 15.— Doutes de Zénon 
sur 1 () et le lieu, IV, 5, 10. — 
Difficultés et objections sur la 
théorie de 1᾿ (), IV, 5, 12. — 
Explication vraie de 1" (}, 1V, 6, 
1 et suiv.— L'existence de l’ () 
est révélée par le mouvement, 
IV, 6, 4.—L’ () ne peut se con- 
fondre avec l'air, IV, 6, 8. — 
1 () ne peut-être que la ma- 
tière, ou la forme, ou l'intervalle 
des corps, ou l'extrémité des 
corps, IV, 6, 12.— Est la limite 
du corps ambiant, IV, 6, 15 et 
24. — Ne peut être confondu 
avec la matière, IV, 6, 21. — 
Cause de la difficulté de bien 
définir 1" (). 1V, 6, 26. — Est en 
quelque sorte un vase immo- 
bile, IV, 6, 27. — Sa définition 
résumée, id., 28. — Ressemble 
à une surface, IV, 7, 2 — Il 
coëxiste avec les choses, id., ὃ. 
— Fin de la théorie de l(), IV, 
7, 14. — Rapports de 1 () et du 
vide, IV, 10, 1. — Enveloppe 
tout nécessairement comme le 
temps, IV, 19, 5. 
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EspACE transportable, mérite 
de cette expression, IV, 6, 26, n. 

ESSENCE, 1" () se confond-elle 
avec la substance ou avec la 
forme? I, 8, 20. — La question 
de l’()et de la forme n’aété 
qu’effleurée par les anciens phi- 
losophes, 11, 2, 10. 

ÉTERNELLES, les choses () ne 
sont pas dans le temps, Pr. Lxr. 
— Les choses () ne sont pas 
dans le temps, IV, 19, 7. — Dans 
les choses, () l’acte et la puis- 
sance se confondent, III, 5, 6. 

ÊTERNITÉ, distinguée du temps 
par Platon, Pr. xvi. — Ce qu'est 
l() d’après Platon, Pr. χυπ. — 
L’() est en dehors du temps, 
IV, 19, 7. 

ÊTERNITÉ du monde soutenue 
par Mélissus et Aristote, I, 4, 
ὃ, nn. — () du mouvement sou- 
tenue par Aristote, Pr. LXXXI. — 
() d’après Aristote, Pr. xcxir. 
— Théorie de l (), ΥΠ], 1, 1 et 
suiv. — Démonstration de l’ (}), 
VITE, 1. 19. — Objections contre 
1" (), VII, 2 et suiv. — Résumé 
de la théorie de l’(}, VIE, 44, 7. 

ÉTERNITÉ du premier moteur, 
VII, 7, 1 et suiv. 

ÉTERNITÉ des éléments selon 
quelques philosophes, IF, 1, 45. 

ÊTHER, l () remplit l’espace 
infini selon Aristote, Pr. Lv. — 
L’ () est dansle ciel, IV, 7, 40. 
_ÊmRE, sens divers de ce mot, 
E' 8301, 

ÊTRE dans le temps, ce que si- 
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gnifie cette expression, IV, 19, 
9, — Être en puissance, être en 
acte, ΠΙ, 8, 8. — Être en soi, 
être par accident, IL, 5, 3. — 
Être en soi, sens divers de cette 
expression, IV, 5, 2. — Être par 
un autre, sens divers de cette 
expression, IV, δ, ὃ. — tre, l'i- 
dée et l'expression d’ (}, évitées 
par certains philosophes, I, 8, 
10. — Être, entéléchie et puis- 
sance de 1" () dans les diverses 
catégories, ΠΙ, 4, 2. — () n’est 
pas immobile comme 16 croit 
Mélissus, 1,3 ,3. — Confusion de 
1 (0 οἱ de l’un, I, 4, 9.— () n’est 


pas un dans sa forme et son es- 


pèce, comme le croit Mélissus, 
4, 4, δ. — 1; () est multiple s’il 
est continu, 1, 3, 6. — L’ () en- 
tier se compose d’indivisibles, I, 
h, 18. — Pluralité de l’() selon 
les catégories, 1, 83,2. — L’() 
ne peut se confondre avec toutes 
les catégories indistinctement, 
I, 3,2. — Être du temps, l () 
comparé àl’être du mouvement, 
IV, 46, 5. 

ÊTREs, nombre des () recher- 
ché par quelques philosophes, 
J, 2, 2. — Les () se partagent 
en deux classes, selon que la na- 
ture les a produits ou qu’ils ont 
une autre cause, II, 1, 4 — 
Doués de mouvement spontané, 
VIII, 2, 4. — Êtres animés et 
inanimés, VII, 3, 18. — tres 
naturels, sens spécial de cette 
expression, Il, 1, 2,n. — Leur 
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caractère distinctif, II, 1 3. — 
Portent en eux-mêmes le prin- 
cipe du mouvement et du re- 
pos, II, 1, 8.— Êtres vivants pri- 
vés de mouvement, VITE, 40, 44. 

ÉTUDES sur le mouvement, 
titre de la Physique dans 16 
Traité du ciel, D., 416. —Études 
sur les principes, titre de la 
Physique dans le Traité du ciel, 
D., 416. — Études sur les prin- 
cipes, titre qu’Aristote donne à 
la Physique, D., 419. — Etudes 
sur le mouvement, titre qu’A- 
ristote donne à la Physique, D., 
L49. 

EUDÈME, disciple d’Aristote, 
reproduit ses théories en Phy- 
sique, Pr. xcv. — A commenté. 
la Physique, D., 420. — N’avait 
point commenté le ὙΠ’ Livre 
de la Physique, VIL, 1,1, ἢ. — 
M. Spengel lui attribue le Vil® 
Livre dela Physique, D., 424, — 
Cité par Simplicius sur une sen- 
tence de Simonide, IV, 49, 
25, ἢ 

EURIPIDE , critiqué peut-être 
par Aristote, II, 2, 42, n. 

ΕΥΒΟΡΕ, l’ () entr’autres villes 
renferme Athènes, V, 1,9, 

ExcÈs et défaut sont avec 
l'unité les éléments des choses, 
157,415 

EXOTÉRIQUES, raisons () IV, 
14, 1. — Exotériques, sens de ce 
mot, IV, 14, 1, n. 

EXPÉRIENCES diverses men- 
tionnées dans la Physique. 
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EXPÉRIENCE sur les outres 
pleines de vins qui tiennent en- 
core dans le même tonneau, IV, 
8, 6. — Expérience sur la cen- 
dre qui, dans un vase, contient 
autant d’eau que le vase lui- 
même, IV, 8, 8 — Expérience 
du cube de bois plongé dans 
l’eau et déplaçant une quantité 
de liquide égale à son volume, 
IV, 12, 2. — Expérience des ou- 


F 


FABLE sur le sommeil des hé- 
ros à Sardos, IV, 16, 1, n. 

FèTe des flambeaux à Athè- 
nes,.V, 6, 12, n. 

Feu, l’un des deux principes 
de Parménide, I, 6, 1. — Élé- 
ment unique de l’univers selon 
certains philosophes, 1, 7, 12. — 
Unique élément de l'univers 
d’après Héraclite, 111, 7, 12. — 
Le () n’a jamais été regardé 
comme l'infini par aucun phi- 
losophe, 1Π|, 7, 21. — Sa qualité 
naturelle est de monter, 11, 4,9. 
— Le () est toujours porté en 
haut, IV, 2, 2. — Mouvement 
naturel du (. V, 9, 46. 

FEUILLES des plantes, fonc- 
tions des () d’après Aristote, 
Pr. XAX VI, 

FeuILLEs, rôle des () dans les 
plantes, IL, 8, 7. 

FIGURE, la () confondue avec 
le lieu des choses, IV, 4, 2 — 
Voyez Forme. 
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tres pleines d’air remontant à 
la surface de l’eau, IV, 18, 4. 
— Expérience de vessies gon- 
flées d'air retenues au fond de 
l’eau, IV, 18, 4, n. 

EXPOSITION du système du 
monde de Laplace, analysée, 
Pr. CEV à OLXY. 

ExTRÉMITÉS, les () des choses 
qui se touchent sont dans le 
même lieu, IV, 6, 9. 


Fix des choses, sens vrai de 
ce mot, IT, 2, 12, — Rapport de 
la () des choses à leur nature, 
I, 8, 6. — La () des choses doit 
régler tout ce qui la précède, 
1, 8, 6. 

Fini, le () n’est pas un rela- 
tif, II, 12, 3. — Le () préféra- 
ble à l'infini, VII, 7, 6. — Le () 
ne peut avoir un mouvement . 
infini, VIT, 15, 2 et suiv. 

FIrMIN Dipor, son édition des 
classiques grecs, citée passim. 

FLUCTUATION perpétuelle du 
monde, IV, 13, 1, 7. 

FLux perpétuel des choses, 
réfutation des naturalistes qui 
croient au (}, VII, 12, A6. 

Forces, combinaisons des () 
pour produire le mouvement, 
VILLE, 6, 7. 

ForME et matière, vérité et 
grandeur de cette théorie d’A- 
ristote, Pr. XXVIIL 

FORME, élément des êtres se- 
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lon certains philosophes, I, 
5, 2. — La () est multiple, le 
sujet restant identique, I, 8, 6. 
— La () confondue avec la défi- 
nition, 1, 8, 6. — La () est-elle 
l'essence des choses? 1, 8, 20. 
— La () est avec le sujet un des 
éléments de l'être, I, 8, 11. — 
La () est surtout l’objet de la 
philosophie première, 1, 10, 9. 
— La () des êtres confondue 
avec leur nature, Il, 1, 17. — 
La question de la () et de l’es- 
sence n’a été qu’effleurée par 
les anciens philosophes, IT, 2, 
10. — La () est la fin des cho- 
ses, ΠῚ, 8, 8. — La () enveloppe 
la matière, III, 11, 1. — La() 
confondue avec le lieu des cho- 
505, IV, 4, 2. — La () ne peut 


GALILÉE, ses travaux cités 
par Newton, Pr. cxLv. 

Gaucxe et droite la () et la () 
sont dans la nature, IV, 2, 3. — 
τ PIS ἢ» 

GÉNÉRALITÉS sur la nature, 
expression employé par Aris- 
tote, pour désigner peut-être 
la Physique, VIU, 6, 2, n. 

GÉNÉRATION, théorie de la () 
des choses, I, 8, 1. — Sens spé- 
cial de ce mot dans le Péripaté- 
tisme, I, 8, 1, ἢ. — La () et la 
destruction des choses compo- 
sent le changement, I, 9, 16.— 


TABLE GÉNÉRALE 


être confondue avec l’espace, 
IV, 4, 6 et 9. — La () n’est rien 
sans les limites qui la détermi- 
nent, IV, 4, ὃ. — La () est im- 
mobile, V, 4, 6. 

ForMESs naturelles et périssa- 
bles, I, 10, 9. 

ForMuLESs littérales employées 
par Aristote, IV, 10, 13, ἢ. 

ForRTUIT et spontané, IL, 5, 5. 

FORTUNE, son inconstance né- 
cessaire, If, 5, 17. 

Fourmis, leurs admirables tra- 
vaux,.Ïil,.6, 7. 

FRACTIONS, les () inconnues 
à Aristote et aux mathémati- 
ciens de son temps, III, 41, 2, n, 
Vi, ὦ ds 0 

Fruirs, les () sont protégés 
par les feuilles, IL, 8, 7. 


G 


Définition de la () V, 2, ὃ. — 
Absolue et accidentelle, id., 
ibid. — La () n'est souveut 
qu'un ordre nouveau, 1, 8, 
13. n. 

GÉNÉRATION et destruction, 
mouvement dans la substance, 
III, 4, 8 — La () successive 
n’exige pas que l'infini soit quel- 
chose de déterminé, LIL, . 19, 2. 
— La () ne doit pas être con- 
fondue avec l’altération, VII, 
L, ὃ. — La() est le premier des 
changements, VIII, 10, 9. 

GÉNÉRATION de génération, il 
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ne peut pas y avoir () V, 3,4 
et suiv. 

GÉNÉRATION, Traité de la () 
et de la corruption d’Aristote, 
cité sur le changement. I, 5, 4, 
n. — Cité sur Empédocle et 
Anaxagore, 1, 5, 8, ἢ. 

GÉNÉRATION, traité de la (1) et 
de la corruption, cité sur la pri- 
vation, 11, 1, 23, n. 

GÉNÉRATIONS humaines, suc- 
cession des () 11, 8, 7 et 9. 

Genèse, la () donne l’expli- 
cation la plus vraie de l’origine 
de l’homme, II, 8, 10, n. 

GÉNIES supérieurs à l'homme, 
IE, 4, 40. 

GENRES de l'être aussi nom- 
breux que les genres du mou- 
vement, ΠΠ, 1, 6. 

GENRES du mouvement aussi 
nombreux que les genres de 
l’être, ΠῚ, 1, 6. 

GENRES et espèces, il ÿ ἃ des 
choses qui sont tout ensemble 
(), V, 6, 4. 

GERME, le (} est antérieur à 
l'animal, 11, 8, 10. 

GLOSES probablement inter- 
calées dans le texte de la Phy- 
sique, ὙΠ᾿, 15, 18, n. — Voyez 
Interpolations, 

GNOMON , explication de ce 
mot d’après Simplicius, ΠῚ, 4, 
5,n. 

GNomoxs, théorie des Pytha- 
goriciens sur les (), IT, 4, 5. 

GOUTTES, tombant une à une 
sur la pierre, VIIL, 3, 10. 

II 
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Grains de blé, bruit que font 
les () en tombant, VII, 6, 6. 

GRAND et petit, principes de 
Platon, 1, 5, 2 — Confondus 
avec le non-être par quelques 
philosophes, I, 19, 5. — Le () 
et le () forment deux infinis 
d’après Platon HI, 4, ὅ. 

Grande morale d’Aristote, ci- 
tée sur la volonté, VII, 1, 1, n. 

GRANDEUR, mouvement dans 
la () d’un corps, Pr. LxIx. 

GRANDEUR, différence de la 
() et du nombre par rapport à 
l'infini, Il, 41, 2, — La () est 
toujours divisible à l'infini, HE, 
11,5. — Rapports de la (), du 
temps et du mouvement, IV, 
18, 7. — La () est composée de 
parties indéfiniment divisibles, 
VI, 1, 6. — La () est toujours 
divisible en grandeurs, VI, 1, 
11. — Toute () est continue, 
VI, 1, 18.— Toute (}) est néces- 
sairement divisible, VI, 5, 6. — 
La () est toujours divisible, VI, 
10, 5 — La {) ne peut jamais 
être le primitif, VI, 12, 7. 

GRANDEUR et temps, 
rapports, VI, 1, 19. 

GRANDEUR finie, une () ne 
peut jamais parcourir l'infini, 
VI, 11,7, — Une () ne peut 
avoir un mouvement infini, 
ὙΠ], 15, 5 et suiv. 

GRANDEURS, rapports des () 
et des poids aux espaces par- 
courus, IV, 11, 18. — Les () 
sont indéfiniment divisibles, If, 
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leurs 
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8, 5 et 7. — Il n’y a pas de mi- 
nimum possible dans les gran- 
deurs, IV, 18, 2. 

GRAVE et léger, explication du 
() et du () dans les corps, VIII, 
ἐι, 18. 

GRAVES, mouvement et chute 
des (), ΥἼΙ, 4, 8. 

GRAVES, Corps () compris sous 


HARMONIE, partie des mathé- 
matiques qui se rapproche de la 
physique, II, 2, 7. 

HASARD, rejeté de la nature 
par Aristote, Pr. XXXIv. 

HasarD, réfutation du sys- 
tème du (), 11, ch. 4 et suiv. 

HAsARD, le () confondu avec 
le spontané, II, 4, 1. — Le () 
mis au rang des causes, 1, 
h, 4 — Le () ne peut être 
cause de rien, II, 4, 2. — Le () 
n’est jamais cause de rien, ab- 
solument parlant, II, 5, 11. — 
Comment le () peut être consi- 
déré comme une cause, 11, 5, 
8. — Système du (}); nécessité 
d'en faire une étude spéciale, 
11, 4, 8 et suiv. — Le () consi- 
déré par quelques philosophes 
comme la cause de l’univers, IE, 
Lk, 7. — Système du (); contra- 
diction monstrueuse de ce sys- 
tème, II, 4, 8. — Le () regardé 
par quelques philosophes comme 
impénétrable à l’homme et 
comme réservé aux génies et 
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la dénomination générale de 
terre, VIH, 3, 16, n. 

GRAVITATION universelle d’a- 
près Newton, Pr. CxLIv. 

GRIS, rapport du () au blanc 
et au noir, V, 4, 42. 

GUILLAUME de Morbéka, sa 
traduction latine de la Physi- 
que, Pr. Cxv. 
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aux démons, IT, 4, 10. — Limites 
dans lesquelles s'exerce le (), 
II, 5, 1. — Domaine propre où 
s'exerce le hasard, IE, 6, 7. — Le 
() se rapporte au même sujet que 
l'intelligence, 11, 5, 9. — Le () 
a pour domaine l'indéterminé, 
11, 5, 10. — Le () est l'opposé 
de la raison, 2, 5,13.— Le () con- 
fondu avec la fortune, 11, 5, 47. 
— Rapports et différences du () 
et du spontané, II, 6, 1. — Le () 
suppose toujours une certaine 
activité dans les êtres auxquels 
on l’appplique, 11, 6, 3. 

HASARD, le () et le spontané 
sont des causes motrices, Il, 6, 
11. 

HasarD heureux, hasard mal- 
heureux, II, 5, 18. 

HauT et bas, suivant Platon, 
Pr. xEy. 

HauT et bas, ce que c’est que 
le ()etle (}, IV, 7, 1. — Le () 
et le () sont dans la nature, IN, 
7, 28. — Le () et le () sont 
dans la nature, 1V, 2, 3. 
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HÉRAGLITE, sa thèse sophisti- 
que sur le flux perpétuel des 
choses, 1, 2, 4 — Id. I, 2,4, ἢ. 
— Confond toutes les choses 
les unes avec les autres, 1, 3, 9. 
— Critiqué, 1, ὃ, 8, n. —Prétend 
que l’univers à été jadis tout de 
feu, IL, 7, 12. — Réfuté par 
Aristote, V, 6, 9, ἢ. — Son sys- 
ième combattu par Aristote se- 
lon saint Thomas, VI, 16, 1, n. 
— Désigné sans doute par Aris- 
tote, VIII, 42, 46, n. — VIII, 
A5. 

HERMÈS, tiré d’un bloc de 
hiérfe; 1,8; 9. 

Héros, fable populaire des 
hommes endormis à Sardos près 
des (}, IV, 16, 1. 

HÉROS fils d’'Hercule, IV, 16, 
1, ἡ. 

HÉsIODE, indiqué. peut-être 
par Aristote, I, 5, 2, n. — Cité 
par Aristote, [V, 2, 7. — Il met 
le chaos à l'origine des choses, 
id. ibid. 

Heure, Tout à 1 (), sens de 
cette expression, IV, 19, 21. 

HipPOCRATE de Chios, sa solu- 
tion de la quadrature du cercle, 
τ gi 

Hiver, C’est une loi naturelle 
qu'il pleuve en ( }, IE, 8, 5. 

HOMÈRE, son existence fort 


IMAGINATION, 1 () ne peut 
pas faire que les choses se réa- 
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antérieure au siècle d’Aristote, 
IV, 19, 18. 

Howwe, la définition de l () 
implique la notion substantielle 
de bipède, I, 4, 16. 

HOMME, 1" () appelé le monde 
en petit, VII, 2, 4. 

HOMOEOMÉRIES, d’Anaxagore, 
1, 5, 8. ---Τά. 1, 5, ὃ, n. 

HoMonYyMEs, les () ne sont pas 
comparables, VIT, 5, 7. 

HOMONYMIES plus ou moins 
éloignées, VIF, 5, 21. 

HUMANITÉ, l () semble tour- 
ner sans cesse dans un cercle, 
IV, 20, 10. 

HuyGEns, ses travaux cités 
par Newton, Pr. CXLv. 

HyroTHÈsEs des mathémati- 
ques, 1Π, 11, 6: 

Ipées, système des () com- 
battu par Aristote, IF, 2, 5. — 
Critique d’Aristote contre la 
théorie des Idées, ΠῚ, 4, ἢ. — 
Système des () critiqué peut- 
être par Aristote, 11, 7, 2, n. 
— Les () n’ont pas delieu selon 
Platon, IV,°4, 11. 

IDENTIQUE et un, ce qui est () 
ne peut ni naître ni périr, VI, 
44, δὲ 

ILION, la ruine α᾽ (), fort an- 
térieure ausiècle d’Aristote, IV, 
49, 45. — Id. IV, 49, 24. 


lisent au dehors, et ailleurs que 
dans notre pensée, IT, 12, ἢ. 
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— L’ (Ὁ est aussi une sorte de 
mouvement, VIIE, 3, 25. 

IMMATÉRIALITÉ du premier 
moteur, ὙΠ], 15, 25. 

IMMOBILE, théorie du moteur 
() d’après Aristote, Pr. ΧΕΙ. 

IMMOBILE , acceptions diver- 
ses de ce mot, V, 4, 1. — Né- 
cessité du moteur (), ὙΠ], 45, 
22 et suiv. — L’ () peut seul 
donner un mouvement continu, 
VIII, 45, 25. 

IMMOBILITÉ, différence de 1" 
() et du repos, III, 2, 1. — Id., 
ΠΝ 9. ἢ, doit ,ἶν, 1η,,9. 

IMMOBILITÉ nécessaire du pre- 
mier moteur, VIII, 6, 48. 

IMMOBILITÉ, sens spécial de 
ce mot, V, 8, 7.— Id. V, 8, 7,n. 

IMPULSION, espèce de mouve- 
ment de translation, VIL, 8, 6. 

Ianimés, êtres (), VIL 3, 
13. 

INCOMMENSURABILITÉ du dia- 
mètre au côté, IV, 19, 19. 

INCORPOREL, l'air semble être 
();, IV, 6, 26. — L’air plus () 
que l’eau, IV, 11, 13. 

INDÉTERMINÉ, l’(}) est le do- 
maine du hasard, II, 5, 10. 

INDIVISIBILITÉ et unité du 
premier moteur, VII, 45, 1 et 
suiv. 

INDIVISIBLE, 1᾿ () n’a ni extré- 
mité ni parties, VI, 1, 1. — 1” 
() ne peut jamais avoir de mou- 
vement, VI, 42, 5. — Définition 
de ce mot, VI, 45, 2, — L° () 
n'a jamais qu’un mouvement 
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indirect et accidentel, VI, 45, 
1. — L’() ne peut se mouvoir, 
VI, 45, 6.— () et sans parties, 
VI, 15, 8. 

INDIVISIBLES, le continu ne se 
compose pas d’ (), VE, 4, 1. 

INDUCTION, explication de ce 
mot dans le style d’Aristote, V, 
7, 8, ἢ. — Emploi de l’ () pour 
étudier la nature, 1, 2, 6.— Em- 
ploi de l’ (), IV, 5, 6.—Opposée 
à la raison, IV, 5, 6 et 7.— Em- 
ploi de 1 (ῇῃ, V, 1, 11. — Em- 
ploi de 1" (ηὴ, V, 7, 8 — Emploi 
de P () pour démontrer, VII, 
ὃ, 11. — Emploi régulier de } 
(), VII, 4, 95. 

INÉGALITÉ et égalité de mou- 
vement d’après Aristote, Pr. 
LXXXIIL. 

INÉGALITÉ et égalité du mou- 
vement, V, 6, 18. 

INERTIE, force αὐ () dans les 
êtres que la nature produit, IL, 
1, 3. — Force d’ () des corps, 
1, 7520: 

INFINI, Calcul de l’ () pres- 
senti en quelque sorte par Aris- 
tote, Pr. XLVIN. 

ΙΝΕΙΝΙ, analyse de la théorie 
de |’ () d’après Ariswte, Pr, 
XL à XLVIIL. 

INFINI, sens divers de ce mot, 
Pr. xLiv.— Définition de (} par 
Aristote, id. 

ΙΝΕΊΝΙ, différence de 1᾽ () et 
du parfait, Pr. XLVI. 

INrini, la définition de l () 
implique l’idée de quantité, I, 


DES MATIÈRES. 


8, 3. — L’ () en tant qu'infini 
est inconnu, 1, 5, 7. — Rapport 
de 1" () au mouvement, IL, 14, 
4. — Théorie de l’ (}, ΠῚ, 4, 4 
et suiv. 

ΙΝΕΙΝΙ, l'étude de l’ () fait 
partie de la physique, IT, 4, 1. 
— L’()est un des principes 
des êtres d’après tous les phi- 
losophes, ΠῚ, 4, 2, — Définition 
de l’ () d’après les Pythagori- 
ciens, HI, 4, 4. — D’après Pla- 
ton, id., ibid. — L’(}) est dans 
les Idées et dans les choses 
sensibles d’après Platon, IT, 4, 
k.— Théories diverses des phy- 
siciens sur 1 (), IE, 4, 6 et 
suiv. — L’ () est évidemment 
un principe, IL, 4, 11, — Τ 
est cause de tout, avec l’Intelli- 
gence et l'Amour, Ill, 4, 13. — 
L’ ()est incréé et impérissable, 
1Π, 4, 12. — Τ’ () confondu 
avec le divin, ΠῚ, 4, 18.—Théo- 
rie d'Anaximandre, IF, 4, 11. 
— Démonstration de l’existence 
de l’(), IL, 5, 1. — Dificulté 
de la théorie de 1" (}), LE, 5, 7 
et suiv. — Difliculté de com- 
prendre | () comme une subs- 
tance, III, 6, 6 et suiv. — AcC- 
ceptions diverses de ce mot, ILT, 
6, 1. — Τ᾿ () ne peut pas être 
indivisible, IE, 6, 4 — ἢ () 
est une substance, et il est divi- 
sible d’après les Pythagoriciens, 
III, 6, 9. — Immobilité de l’ (Ὁ) 
selon Anaxagore, III, 7, 28. — 
Définition qu’en donne Anaxa- 
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gore, III, 7, 23. — L’ (Ὁ) est 
également difficile à compren- 
dre, soit qu'on nie soit qu’on 
affirme son existence, ΠῚ, 8, 1. 
— Formé par addition ou par 
retranchement, ΠΙ, 8, ἡ. — Par 
addition, IX, 8, 10. — Et par 
division, id., ibid. — Τ᾿ () ne 
peut pas être un simple acci- 
dent des choses, IIE, 6, 5. — Ne 
peut être en acte, id., 7. — Το 
() n’existe qu’en puissance, ΤΠ, 
8, 5. — L’ () est toujours en 
puissance, 1Π|, 8, 11. — Notion 
véritable de l (). IN, 8, 40 et 
11.— Manière pratique de com- 
prendre 1" (}, HE, 8, 7.— Sa dé- 
finition véritable, 1Π, 9, 1. — 
L’ () comparé par quelques 
philosophes à un anneau sans 
chaton, ΠΙ, 9, 2. — Différence 
de l’{)et du parfait, HL, 9, 8. 
— L?’ () est une partie plutôt 
que le tout, III, 9 8. — Défini- 
tion pompeuse et fausse qu’en 
donnent quelques philosophes, 
1Π, 40, 1. — Est le tout en 
puissance; mais il ne l’est ja- 
mais en acte, ΠῚ, 10, 8. —L’ () 
est toujours divisible par addi- 
tion ou retranchement, 1Π, 40, 
h. —L’ () est enveloppé bien 
plutôt qu’enveloppant, IT, 41, 
1.---Τ () est enveloppé comme 
la matière, et il n’enveloppe 
pas, II, 11, 12.— L’ () ne peut 
jamais être connu tout entier, 
III, 10, 9. — L’ () se comprend 
mieux dans la division que dans 


598 


l'accroissement, III, 11, 4 — 
Différences de 1 () dans le 
mouvement, la grandeur et le 
temps, ΠῚ, 11, 6. — Manière 
dont |’ () est considéré par les 
mathématiques, IIT, 11, 8. — Τ᾿ 
() est considéré comme une 
cause matérielle, III, 41, 9. — 
L’être de 1 () est surtout la 
privation, III, 41, 10. ---- Le sujet 
de l’ ()est le continu et le sen- 
sible, id., ibid. — Considéré 
par fois comme quelque chose 
de déterminé, II, 42, 1. — Ré- 
sumé de la théorie de 1" (), HE, 
12, 7. — Sophisme de Zénon 
sur l'impossibilité de parcourir 
l(), VI, 1, 21. — L’ () ne peut 
jamais se composer de finis, VI, 
41, 3 — Manière dont 1 () 
peut être parcouru, VIIT, 12, 
26. — L’ () ne peut avoir une 
puissance finie, ὙΠ], 15, 8 et 
suiv. 

Inrinis, deux () distingués 
par Platon, ΠΕ, 4, 5. — Les () 
n’ont pas de primitif, V, 3, 6. — 
Il n’y a pas de primitif dans les 
(Ὁ) VAL, 5. 

INFINITÉ du temps et de la 
grandeur, VI, 4, 19. 

INFINITÉ Corrélative du temps 
et du mouvement, VI, 11, 6 et 
suiv. 

INFINITUDE, 1 () est comme 
le temps; elle devient sans 
cesse et n’est jamais, LIT, 11, 4. 
— () du mouvement, manière 
de la comprendre, VI, 16, 8. 
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INFORTUNE, différence de l’() 
et du malheur, IL, δ, 16. 
INSTANT, définition de 1" () 
d’après Aristote, Pr. LIx. 
INSTANT, définition de l () 
IV, 17, 2. — Explication de son 
identité et de sa diversité perpé- 
tuelle, id. ibid. — Rapports ré- 
ciproque de l’ () et du temps, 
IV, 17, 3. — L’ () rend le temps 
continu et le divise, IV, 17, 4. 
— Rapports de 1" ()ὴ et du point, 
IV, 47, 5. — L’ () n’est pas 
une partie du temps, IV, 17, 7. 
— Est la limite du temps, id. 8. 
— L’() n’est pas une partie du 
temps, IV, 14, ἢ. — Est la li- 
mite du temps, id. 5. — N’existe 
jamais, id. 6. — L’ () est la di- 
vision du temps en puissance, 
et la limite des deux temps, le 
passé et le futur, IV, 19, 11. — 
Τ᾽ () fait la continuité du temps, 
IV, 19,14. — I; () est la limite 
du passé et du futur, IV, 20, 4. 
— L’ () ne suit pas l'instant, VI, 
1,2. --- Τ᾿ () est nécessairement 
indivisible, VI, 2, 4 — Limite 
entre le passé et l’avenir, VI, 2, 
ὃ. — Il n’y ἃ pas de mouvement 
possible dans l’ (1, VI, 2, ὃ. — 
Ni de repos, VI, 2,9. — L'() 
est l'extrémité des deux temps, 
VI, 2,10. — L’() est la limite et 
la division du temps, VI, 10, 2. 
INSTANT, à l’ () sens de cette 
expression, IV, 19, 15. 
IxsTanTs, les () sont toujours 
séparés les uns desautres par du 


DES MATIÈRES. 


temps, VI, 1, 2 — Le temps 
n’est pas composé d’instants, VI, 
45, 5. 

INTELLIGENCE, rôle déraison- 
nable qu’Anaxagore lui fait 
jouer, I, 5, 42. — Définie par 
Anaxagore, III, 4, 9. — Τ᾿ (Ὁ 
universelle est impassible selon 
Anaxagore, VIII, 5, 18, — Τ᾽ (Ὁ) 
est le premier moteur, selon 
Anaxagore, VIII, 44, 5. — Τ᾿ (Ὁ) 
et l'Amour sont avec l'infini 
causes de toutes choses, IIT, ἡ, 
13. — Rôle de 1" () dans la na- 
ture, d’après quelques philo- 
sophes, 11, 8, 1. 

INTELLIGENCE, rapport de l’ (Ὁ) 
au temps et au nombre qu’elle 
conçoit, IV, 20, 4. — Actes de 
᾿ΨΝΗΙ; 4j 12. 

INTELLIGENCE, l’() se rapporte 
au même objet que le hasard, 
| à ANT ME À 

INTELLIGENCE de l’homme con- 
sidérée comme cause, IL, 5, 2. 
et comparée à la nature, id. ibid. 


Japis, sens de ce mot, IV, 19, 
23. 


JOUFFROY, son édition des 


fragments de M. Royer-Collard, 
IV, 16, 1, n. 
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INTELLIGENCE et nature, leur 
rôle supérieur comme causes, 
HOTTE 

INTELLIGIBLES Ou Idées, dans 
le système de Platon, II, 40, 
9, γι. 

INTERMÉDIAIRE Ou milieu, son 
rôle entre les deux contraires, 
VAR 

INTERMÉDIAIRE, Sens spécial 
de ce mot, V, 5, 5. 

INTERPOLATION probable, I, 9, 
16, n. — Autre interpolation, I, 
10, 6. — Id. IT, 3, 3, n. — Id. 
III, 2,1, n. — Id. IV, 2, 4, n. — 
Id. IV, 49, 4, n. — Id. IV, 18, 
ὃ, n. — Id. V, 9, 12, π. 

INTERPOLATIONS probables, IT, 
2, 1 et'suiv.,°#: 

INTRODUCTION de Porphyre 
aux Catégories, citée sur la dif- 
férence, IV, 20, 11, n. 

lonre, École d’ () ou des Phy- 
siciens, ΠῚ, 4, 6, n. 

Ivresse, effet de 1" (}), VII, ἢ, 
16. 


précisément les limites d’un (), 
IT, 8, 6. 

Jour, Un (}), sens de cette 
expression, IV, 19, 16. 

Jours critiques, dans la ma- 


Jour, impossibilité de fixer ladie, V, 9,2, n. 


KANT, comparé à Aristote sur 
Ja notion du temps, Pr. LXII, ἢ. 


K 


KANT, cité sur la notion du 
temps et de l’espace, IV,2 0, 4,n. 
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LAPLACE complète le système 
de Newton, Pr. CLv. — Ana- 
lyse de ses théories sur le mou- 
vement, Pr. CLVIII à CLX. 
Son Exposition du système du 
monde analysée, Pr. CLV à CLXV. 
— Ses théories incomplètes sur 
la méthode, Pr. CLxXIII. — Infé- 
rieur à Aristote pour les théories 
du temps et de l’espace, Pr. 
CLXx. — Ne connaît pas les 
théories d’Aristote sur le mou- 
vement, Pr. CLvrr. — Rappro- 
ché d’Aristote, Pr. xxxIX, n. 

LARGEUR, longueur et profon- 
deur, V, 7,.8. 

LECONS sur les principes gé- 
néraux de la nature, titre exact 
de la Physique, D., 498. 

LEÇONS de physique, titre 
habituel de la Physique, D., 198. 
— I, 1, n — Titre habituel 
donné à la Physique, D., 419.— 
Voyez Physique. 

LÉGER et grave, explication 
du () et du () dans les corps, 
VII, 4, 48. 

LÉGER et pesant, ce que c’est 
que le ()jetle (}, IV, 7,4. 

LÉGÈRETÉ, action de la () dans 
les corps, II, 7, 27. — Effet de 
la (), IV, 2, 8. 

LÉGÈRETÉ et lourdeur, la () et 
la () ne sont pas des espèces du 
mouvement, V, 6, 20. 

LEIBNIZ, ne dédaigne pas Aris- 
tote comme tont son siècle, Pr, 
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ΟΧΧΧΥ͂ΠΙ, 31. — N'a pas fait une 
théorie du mouvement, Pr. GLv. 
LENTEUR et vitesse, la () et 
la () ne sont pas des espèces du 
mouvement, V, 6, 20. — La () 
et la () se retrouvent dans tout 
changement, IV, 20, 1. 

Leucrrpe et Démocrite, refu- 
tés snr la théorie du vide, IV, 
ὃ, 3. — Voyez Démocrite. 

LEvisr, action du (), VII, 4, 
13. — Action du (}), VIII, 8, 6. 

LIGNE, la () n’est pas formée 
de points, Pr. 101. 

LiGxE, la () ne se compose 
pas de points, VI, 4, 1. — La (Ὁ) 
n’est pas composée de points, 
VI, 45, 5. — La () est toujours 
dans l'intervalle des points, VI, 
1,2 

LIGxE brisée, V, 6, 19. 

LIGNE droite, la () peut seule 
mesurer les distances, V, 5, 7. 
— Le mouvement en () ne peut 
être infini et continu, VII, 42, 
6.— Il ne peut y avoir un mou- 
vement en () éternel et continu, 
VIII, 42, 20. — Il n’y a pas de 
mouvement en () qui puisse 
être infini, VII, 18, 4. 

LIGNE droite et cercle, com- 
paraison de la () et du (), VIH, 
Ah, Let suivy. — Comparée au 
cercle, VII, 18, 4. — La trans- 
lation en () diffère de la cir- 
convolution, V, 6, 6. 

LIGNES, divisibilité indéfinie 
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des () mathématiques, IV, 19, 
44.— Les () peuvent s’accroître 
ou diminuer sans fin, VI, 10, 8. 

Limite, la () est indivisible, 
Ι, 3, 8. — Différence de la () et 
du nombre, IV, 17, 8. — Toute 
() est indivisible, VI, 8, 1. 

LIVRES sur la nature, titre 
de la Physique dans la Méta- 
physique, D., 417. — Voir Mé- 
taphysique et Physique; voir 
aussi Aristote. 

Lieu, le () distingué de l’es- 
pace, Pr. LI. 

Lieu, différences et espèces 
du (}), LL, 7, 28. — Il n’y ἃ pas 
de () du lieu, IV, ὃ, 6. — Le () 
doit s’accroître avec les corps 
qui croissent, IV, 3,7. —() uni- 
versel, lieu particulier des cho- 
ses, IV, 4, 1. — Le () confondu 
avec la forme et la figure des 
choses, IV, 4, 2. — Le () im- 
médiat et primitif des choses 
en est la limite, IV, 4, 2. — Le 
() confondu avec l'intervalle 
des corps, IV, 4, ὃ. — Le () des 
choses est immobile, V, 4, 6.— 
Une des trois catégories où se 
trouve le mouvement, V, 3, 1. 
— Le mouvement dans le () 
est la translation, V, 3, 13. 

Locomorion, définition de la 
6)» }01. XOVIL. 

ΠΟΘΟΜΟΤΙΟΝ, la () n'est ac- 
quise aux animaux que quand 
ils sont complets, VIII, 40, 7. 
— Et translation, la ()et la() 
ne se trouvant que dans les 


Il 
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animaux supérieurs, VIII, 40, 
11. 

LOGIQUE, sens spécial de ce 
mot, IL, 7, 2, n. 

LOGIQUE d’Aristote, fin de la 
() citée, Pr. cLxxir. 

LOGIQUES, raisons et argu- 
ments () et purement ra- 
tionnels, VIII, 12, 33. 

Lois de la chute des corps, 
selon les milieux traversés, IV, 
11, 18. 

Lors du mouvement, propor- 
tionnalité des temps et des dis- 
tances parcourues, VI, 1, 11 et 
suiv. 

Lois de la nature, d’après 
Descartes, Pr. ΟΧΧΙΧ. 

Lois du mouvement, d’après 
Newton, Pr. CXLI. 

Lois de Platon, dixième livre 
des (), cité contre le matéria- 
lisme, II, 6, 12, n.— Citées sur 
la théorie du premier moteur, 
VIIE, ὃ, À, n, οὐ Pre ΝΠ]. 

LONGUEUR, largeur et profon- 
deur, V, 7, 8. 

LOURDEUR et légèreté, la () 
et la () ne sont pas des espèces 
du mouvement, V, 6, 20. 

LUMIÈRE, rapport de la () et 
de la couleur, VIL, 3, 15. 

LuxE, nouvelle (), commen- 
cement du mois Athénien, V, 
5, 8. 

LYCOPHRON , retranche ]6 
verbe Être dans tout ce qu'il 
écrit, I, 3, 10. — Cité, I, 8, 
11, n. 
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Main, action de la () sur 16 
bâton qu’elle tient, VIT, 5, 2 et 
suiv. 

MALHEUR et bonheur dans le 
hasard, Π, 5, 15. 

MATÉRIALISUE, la négation des 
causes est le fond du (), VIN, 4, 
274 M 

MATHÉMATIQUES, différence 
des () et de la physique, IF, 2, 
1. — Les () peuvent se passer 
de la notion du mouvement, II, 
2, 6. — La nécessité intervient 
dans les (), II, 9,4. — Les () 
reconnaissent l'existence de l’in- 
fini, ΠΙ, 7, 1. — Les () se ser- 
vent nécessairement d’abstrac- 
tions, III, 11, 8 — Les () ne 
tiennent pas compte des objec- 
tions qui nient leurs principes, 
VIE, 8, 6. — La position des 
êtres () est purement imagi- 
naire, IVJ@; ἢ: 

MATIÈRE et forme, grandeur 
de cette théorie d’Aristote, 
Pr. ΧΧΥΠῚ. 

MATIÈRE, élément des êtres 
selon certains philosophes, 1, 5, 
2. — () première ou nature des 
êtres, I, 8, 18. — [La () des 
êtres est très-différente de la 
privation, 1, 10, 4. — La () est 
fort voisine de la substance, I, 
10, 4. — La () est la mère des 
phénomènes, [, 10, 6. — La () 
est périssable et tout à la fois 
impérissable, I, 10, 8 — Elle 
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est et ne devient pas, id. ibid.— 
() première, confondue avec la 
nature des choses, 11, 1, 10, — 
La () n’a pas de forme, IH, 10, 
7. — La () ne peut être confon- 
due avec l’espace, ΤΥ, 4, 6 et 9. 
— La () est nécessaire au mou- 
vement, V, ὃ, 8. 

MécANIQUs céleste de Laplace, 
caractère de cet ouvrage, 
Pr, ΟΝ: 

MÉLANGE primordial des cho- 
ses selon Empédocle et Anaxa- 
gore, 1, 5, ὃ. — Citation d’Ana- 
xagore, 1, 5, A. 

Méuissus soutient que le prin- 
cipe de l’être est un et immo- 
bile, I, 2, 4 — Son raisonne- 
ment grossier et sophistique, I, 
2, 5. — Critiqué, I, 2, 5, ἢ. — 
Fait l'être infini, 1, 3, 8. — Cri- 
tiqué, 1, 3, 4, n. — Se trompe 
en croyant l'être un et infini, f, 
ὃ, 8. — Réfuté sur l'unité de 
l'être, I, 4, 1. — Son raisonne- 
ment plus grossier que celui de 
Parménide, id. ibid. et I, 4, 2.: 
— Ses opinions sur le temps, la 
génération, et l’altération des 
choses, etc., I, 4, ὃ. — Mis au- 
dessous de Parménide pour la 
définition de l'infini, IL, 9, 4. — 
Démontre l’immobilité univer- 
selle par l'impossibilité du vide, 
IV, 8,5. — Son erreur sur les 
rapports du vide et du mouve- 
ment, IV, 10, ὃ. 
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᾿ς Méuissus et Parménide, leurs 
théories sur l'unité de l'être ré- 
futées par Aristote, Pr. XXIV. — 
Cités, I, 2, 1, n.— Désignés sans 
doute par Aristote, VIII, 3, 
24, n. 

MemBres des animaux, les () 


peuvent avoir des mouvements 


contre nature, VIII, 4, 5. 

MESURE, Ce qu'on doit en- 
tendre par la {) d’une chose, 
IV, 49, 1. 

MÉTAPHORE remarquable, IV, 
8, ὃ, n. 

MÉTÉOROLGGIE d’Aristote citée 
par Descartes, Pr. ΟΧΧΧΥ͂Ι. —La () 
cite la Physique, D. 416. — Ci- 
tée sur l’éther, IV, 7, 10, n. — 
Citée, IV, 7, 43, n. 

MÉTHODE question de la () 
au début de la Physique, 
Pr. ΧΧΙ. — () d'observation, 
connue et pratiquée par les an- 
ciens, Pr. LXxxv. — Supériorité 
incomparable de la () de Des- 
cartes, Pr. cxix. — De Newton 
en physique, Pr. cxLIIL. — In- 
complète de Laplace, Pr. CLxv. 

MÉTHODE qu'on doit suivre 
dans l'étude de la nature, I, 1, 
4. — Pour étudier la nature, I, 
1, 4, ἢ. — Pour se rendre 
compte du nombre des princi- 
pes de l’être, 1, 8, 1. — Règle 
de la (}, IE, 1, 41.— () à suivre 
pour la théorie de l’espace, IV, 
6, 1 et suiv. — () à suivre pour 
étudier le vide, IV, 8, 2. 

MÉTHODE d’Aristote, IV, 8, 2, 
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n. — Soins constants qu’y donne 
Aristote, IV, 6, 3, n.— Règles de 
(). VII, 1, 27. — Règles de ( }, 
VIII, 3, 6. — Règles de (), VI, 
8, 26. — Règles de (), VII, 5, 
4h. | 

MÉTAPHYSIQUE nécessaire dans 
l'étude de la physique, Pr. 
ΟἸΧΥΠΙ. — Grandeur et utilité 
de la (). Pr. CLxx. 

MÉTAPHYSIQUE du mouvement, 
Aristote est le seul philosophe 
qui l'ait faite, Pr. cLxxI. — 
Science de tous les principes, 
E, 2,3, n. 

MÉTAPHYSIQUE  d’Aristote , 
rapprochement du XII Livre 
de la () et du ὙΠ“ Livre de la 
Physique, Pr. LXXVI. 

MÉTAPHYSIQUE, fait des cita- 
tions nombreuses de la Physi- 
que, D., 417. — A fait de nom- 
breux emprunts à la Physique, 
D., 418. — Ses rapports avec la 
Physique, D., 418. — Gitée se- 
lon Plutarque, dans la lettre 
d'Alexandre à Aristote, I, 4, 4, 
n. — Citée sur la définition des 
principes, 1. 1,1, n. — Cite le 
Traité sur la nature, 1,4, 1,n. 
— Citée sur les Physiciens, 1, 2, 
4, γι. — Citée sur le système des 
contraires, d’après les Pythago- 
riciens, 1, 2, 1, n. — Citée sur 
différents philosophes, I, 2, 1, 
n. — CGitée sur Héraclite, I, 2, 4, 
n. — Gitée sur la définition de 
l'être, I, 3, 1, n. — Citée sur 
Héraclite, I, 3, 10, n. — Citée 
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pour la définition de l’Un, I, 8, 
6, n. — Citée sur la définition 
de l’accident, I, 4, 44, n. — Ci- 
tée sur Hésiode, [, 5, 2, n. — 
Citée sur Émpédocle et Anaxa- 
gore, I, 5, 3, n. — Citée sur l’o- 
pinion commune des Physiciens 
Que rien ne vient de rien, I, 5, 
L, n. — Citée sur l’axiôme Que 
tout est dans tout, I, 5, 6, n.— 
Sur Empédocle et Anaxagore, I, 
5,14, n — Citée sur Parmé- 
nide, I, 6, 1, n.—Citée sur Tha- 
lès et Héraclite, I, 7,12,n. — 
Citée sur Anaximène d’Apollo- 
nie, 1, 7, 15, n. — Citée sur la 
définition du Devenir, 1, 8, 8, 
n. — Citée sur les contraires, 
Ι, 8, 15, n. — Sur la forme, I, 
8, 20, n. — Citée sur l’acte et la 
puissance, 1,9,15,n.— Citée sur 
le grand et le petit, I, 10, 5, n. 
— Indiquée sans doute par Aris- 
tote sous le nom de philosophie 
première, 1, 10, 9. — () ou phi- 
losophie première, citée sur la 
forme, 1, 10, 9, n. — () ou phi- 
losophie première, If, 2, 15, n. 
— Citée sur les contraires, IL, 
1, 23, n. — Citée sur l'optique, 
II, 2,7,n. — Sur Ja définition 
du Camus, IT, 2, 8, n. — Sur 
l'étude de la matière, II, 2, 10, 
n. — Citée sur l'ouvrage de la 
Philosophie d’Aristote, IT, 2, 13, 
n. — Reproduisant un chapitre 
de la Physique, 11, ὃ, 1, n. — 
Reproduit tout un chapitre de 
la Physique, 111,1, 1, n. — La 
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() reproduit le premier chapitre 
du γ᾽ Livre de la l’hysique, V, 
1, 1, η. — Le deuxième cha- 
pitre, V,2, 1, n. — Le troisième 
chapitre, V, 8, 1, n. — Citée 
sur une variante dans le deu- 
xième chapitre du V° Livre de la 
Physique qu’elle reproduit, V, 
2, 11, n. — Citée sur la cause, 
IL, ὃ, 2, n. — Citée sur la mu- 
sique, Il, 3, 8, n. — Citée sur 
la cause, II, 3, 12, ἢ. —Citée 
sur le premier moteur, II, 7, ὃ, 
n. — Citée sur le moteur immo- 
biîle, ΠΙ, 1, 11, n. — Citée sur 
les catégories des Pythagori- 
ciens, IT, 1, 18, n. — Citée sur 
les rapports du moteur et du 
mobile, ΠΙ, 2, 2, n. — Citée sur 
les Pythagoriciens et Platon, Il, 
L, 8, nn. — TU, 4, 4, n. — 1Π|, 4, 
δ, ἢ. — Citée sur Anaxagore, 
ΠῚ, 4, 9, n. — Citée sur Anaxa- 
gore, III, 7, 23, n. — Citée sur 
Anaxagore, VII, 1, 23, ἢ. — 
Citée sur diverses définitions, 
III, 6, 1, n. — Citée sur la dé- 
finition du mot Entier, IL, 9, 3, 
n.— Citée sur les quatre causes, 
III, 11, 9, n. — Citée sur la 
translation, IV, 2, 8, n. — Citée 
sur Hésiode, IV, 2, 7, n.— Gitée 
sur la méthode d'analyse, IV, 8, 
1, n. — Citée sur la méthode, 
IV, 8, n. — Comparée aux Caté- 
gories pour quelques détails de 
style, V,9,1,n. — XII° Livre 
cité, ΥἹΙ, 2, 1, n. — Le ΧΙ" Li- 
vre de la () comparé au VIII* 
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Livre de la Physique, VII, 4, 1, 
n. — Citée sur Anaxagore et 
Émpédocle, VII, 4, 4, n. — 
ΧΙ Livre cité sur le principe 
premier des choses, VIII, 1, 5, 
γι. — Citée sur la définition de 
l'accident, VIIL, 5, 10, n. — Sur 
Anaxagore, VIIL, 5, 13, n.— Ci- 
tée sur l’ordre universel des 
choses, VIII, 7, 6, n. — Citée 
sur l’optimisme, VIII, 7, 6, n. 
— Citée sur l’action de Dieu 
dans le monde, VIII, 15, 26, n. 

Mreux, loi du (}) dans la na- 
ture, 1, 7, 5. — Principe du () 
dans la nature, 11, 7, 8.— Prin- 
cipe du () dans la nature, VII, 
7, 6. 

MiLiEu, influence du () am- 
biant sur les êtres, VIII, 2, 7.— 
Influence du () ambiant sur 
les animaux, VIIL, 8, 5. 

MILIEU ou centre, sens de 
cette expression, IV, 7, 1, ἢ. — 
Le () considéré comme étant 
double, et non un, IV, 17, 7. — 
Le () est deux relativement 
aux extrêmes, VIII, 12, 9. — () 
ou intermédiaire, son rôleentre 
les contraires, V, 1, 12. 

_Minimun, dans les nombres, 
IV, 18, 2. — Il n’y ἃ pas de) 
dans les grandeurs, IV, 18, 2. 

MOBILE , Descartes comme 
Aristote met le mouvement 
dans le mobile, Pr. ΟΧΧΧΥΙ. 

MOBILE en soi, en acte et par 
accident, IV, 6,6. — Le () ne 
peut jamais être dans un pri- 


605 


mitif, VI, 18, 1.— Tout () sup- 
pose un moteur étranger, VII, 
4,1.— Tout () est dans un lieu, 
VIT, 4, 7. — Éternité du () sur 
lequel agit le premier moteur 
éternel, VIII, 9, 1 et suiv. — 
Le () qui rétrograde ἃ néces- 
sairement un moment de repos, 
VIIT, 12, 18 et suiv. — Immua- 
bilité du premier (), VIL, 15, 
23. 

Mogice accidentel, explica- 
tion de cette formule, IV, 6, 7, 
n. — () accidentel, partiel et 
absolu, V, 1, 1. 

MogiLe primitif, sens de cette 
expression, V, 1, 1. 

MoBize et moteur, leur con- 
ἰδοὺ immédiat, VII, ὃ, 19.— () 
et moteur, leurs rapports, II, 
9, 1 etsuiv.— Distinction néces- 
saire du ()et du (), VII, 4, 8 et 
suiv. 

Mois, l’idée de () implique 
toujours un certain mélange du 
contraire, V, 6, 21 

MoLLesse, la () développe 
prématurément la jeunesse, V, 
9, 2. 

MOLLESSE et dureté des corps, 
IV, 45) 11. 

Monpe, éternité du (}, I, 4, 
ὃ, n. 

MonpE, le () en petit, c’est-à- 
dire l’homme, VIIE, 2, 4. 

MonpE, le petit () ou l’hom- 
me, VII, 2, 4,n. 

Monpes, les () sont infinis, 
ΠΙ, 5, 6. 
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MONDES, qui naissent et qui 
périssent, VIII, 4, 5. 

MONSTRUOSITÉS, leur rôle et 
leur place dans la nature, II, 
8, 9. 

MonTucLa, ne connaît pas les 
théories d’Aristote sur le mou- 
vement, Pr. CXXXIX, Π. 

Moreur premier, unité du (), 
Pr. xCv. 

MorTeur immobile, théorie du 
() d’après Aristote, Pr. xctr. 

MoTEuRr, nécessité d’un () pre- 
mier, VII, 2, 18. — () initial et 
premier, VII, 2, 4.— () initial, 
VIII, 5, ἢ. — () dernier, id. 2. 
— Le () peut toucher ou ne 
pas toucher le mobile, VII, 6, 
A4 et suiv. — Tout mobile sup- 
pose un () étranger, VII, 1, 1. 
— Nécessité du (), VIT, 15, 22, 
et suiv. — Nécessité d’un (), 
VII, 5, 6. 

MoTEUR, le () est caché dans 
Ja nature, IT, 8, 15. — () immo- 
bile, ΠΙ, 1, 41.— () et mobile, 
leurs rapports, II, 2, 2 et suiv. 
— ()en puissance, moteur en 
acte, ΠΙ, 2, 4. — () accidentel, 
partiel, et absolu, V, 4, 3. 

MoTEur premier, le () ne 
peut avoir qu’un seul et même 
mouvement, VIII, 9, 3. — L’ac- 
tion du () s’exerce à la circon- 
férence et non au centre, VIII, 
45, 2. — Unité et indivisibilité 
du (}), VII, 15, 1 etsuiv. — Le 
() ne peut avoir aucune gran- 
deur, VIII, 15, 26, 
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MoTEUR primitif, sens de 
cette expression, V, 1, 3. 

Moreur et mobile, leur con- 
tact immédiat, VIT, 3, 419. — 
Distinction nécessaire du () et 
du (}), VILL, 4, 8 et suiv. 

MorALE d’Aristote, citée, D., 
H20. 

MoraLrz à Nicomaque, citée 
sur le bien, Il, 3, 10, n.— Citée 
sur le libre arbitre, IT, 5, 2, 
n. — II, 5, 9, n.— Citée sur 
Pactivité, 11, 6, ὁ. n.—Citée sur 
le bonheur, II, 6, 4, n. — Citée 
sur le bien, IV, 5, 1, n.— Citée 
sur la théorie des milieux, V, 4, 
12, n. — Citée sur la volonté, 
VHS 6, 7, ἢ 

MorALE à Eudème, citée sur 
les Sophistes, IV, 17, 2, ἢ. — 
Citée pour sa composition, VIF, 
LAN. 

MOUVEMENT, la Physique d’A- 
ristote n’est qu’une théorie du 
CSP 

MOUVEMENT, la question du 
() est sortie du domaine de la 
Physique, Pr. 11. — Divisible 
à l'infini selon Aristote, Pr. 
LXXV. Le (}) n’a qu'une 
seule espèce dens les théories 
des modernes ; il ἃ trois espè- 
ces dans les théories des an- 
ciens, Pr. Lxvinr. — Le () admis 
comme un fait d’évidence par 
Aristote, Pr. xx. — Le () 
peut être contraire au mouve- 
ment, Pr. Lxx. — () contraire, 
ce que c’est d’après Aristote, Pr. 


— 
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LxxII. — Unité de (}), id. — (Ὁ) 
naturel, () forcé, Pr. Lxx1I1. 

MOUVEMENT et temps, leur 
rapport dans les théories de 
Platon, Pr. ΧΥΠΙ. 

MOUVEMENT, métaphysique du 
() faite par Aristote seul, Pr. 
cLxVIIL — Définition profonde du 
( ), par Aristote, trop souvent 
mal comprise, Pr. xxxviI1. — La 
possibilité du (1) rattachée à la 
pluralité de l'être, Pr. xxx. — 
Éternité du () sontenue par Aris- 
tote, Pr. LxxXxvI. — Les trois es- 
pèces du (). Pr. ΠΧΥΠῚ. 

MOUVEMENT et changement 
confondus et identifiés, Pr. LxvL 
— Distinction du () et du temps, 
Pr. Lx. — Leurs rapports, Pr. 
LV. — Le () est dans le mo- 
bile et non dans le moteur, Pr. 
ΧΧΧΙΧ. — Descartes donne deux 
- définitions du (), Pr. cxxv. 

MOUVEMENT circulaire est le 
seul qu’on puisse attribuer au 
premier moteur, Pr. xCvII. — Sa 
supériorité sur tous les autres 
mouvements, id. 

MOUVEMENT, nier le () c’est 
nier la physique, I, 2, ὃ. — La 
notion du () n’est plus néces- 
saire dans les mathématiques, 
1, 2, 6 — L'origine du () 
échappe à la physique, 11, 7, 6. 
— Définition du (), I, ch. 1 
et suiv.— Le () se confond avec 
la nature, II, 1, 1. — Le () 
est un continu, 111, 1, 1. — Ses 
rapports avec l'infini, le temps 
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et l’espace, id. ibid. — Le () 
n'existe point en dehors des 
choses, III, 1, 4. — Sa défini- 
tion, IIL, 1, 9. — Défendue par 
Aristote, id, ibid. et 12. — Le 
() est l’acte du possible en tant 
que possible, III, 1, 12.— Le () 
est un acte incomplet, III, 4, 
19. — Le () n’est pas indéfini, 
comme l'ont cru quelques phi- 
losophes, ΠΠ, 1, 19. — Difficulté 
de bien définir le mouvement, 
IL, 1, 20. — Le () est l’acte du 
mobile en tant que mobile, III, 
2, 1, — Il est dans le mobile et 
non dans le moteur, II, 2, 3. 

MOUVEMENT définition du () 
avec ses nuances diverses, III, 
ὃ, 1 οὐ suiv. — Le () est infini 
comme le temps, ΠῚ, 192, 5, n. 
— Rien n’en subsiste, id. ibid. 
— Le ()le plus commun, c'est 
la translation ou le déplace- 
ment dans le lieu, IV, 1, 8, — 
Le ( ) révèle l'existence de l’es- 
pace, IV, 6, 4. — () naturel ou 
forcé, IV, 11, 7. — Le rapport 
d’un () à un mouvement est 
mesuré par le temps, IV, 11, 17. 
— Le () confondu avec le chan- 
gement, IV, 15, ὃ. — Rapports 
du () au temps, IV, 16, 2. — Le 
() se mesure par le temps, et 
réciproquement, IV, 16, ὃ. — 
Le temps est le nombre du ( }, 
IV, 16, 7. — Le () mesure le 
temps réciproquement, IV, 18, 
6. — Rapports du (), du temps 
et de la grandeur, IV, 18, 7. — 
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Tout () et tout changement ont 
lieu dans le temps, IV, 20, 1. — 
Circulaire, régularité du (1), IV, 
20, 8.— Cinq choses sont à con- 
sidérer dans le (), V, 1, 4. 
— Le () confondu avec le 
changement, V, 1, 4. — Le () 
est dans le mobile, V, 1, 10. 
— () absolu, partiel et acciden- 
tel, expliqué, V, 1, 10. — Le 
() accidentel est indéterminé, 
et il est dans tout, V, 1, 11. — 
Le () absolu n’est que dans les 
contraires, les intermédiaires et 
la contradiction, V, 1, 41. — Il 
n’y ἃ pas de () dans la généra- 
tion, ni la destruction, ni le 
non-être, V, 2, 9 et 10. — Le 
()ne peut se faire que d’une 
seule manière, V, 2, 10. — Le 
() ne se trouve que dans trois 
catégories, V, 3, 1. — Le () 
n’est pas possible dans la caté- 
gorie du relatif, V, 3, 8. — Trois 
espèces de (), V, 3,9. — Le () 
n’est possible que dans trois ca- 
tégories, V, 3, 10. — Trois es- 
pèces de (}), VIL, 8, 2. — Les 
trois espèces du (), VIII, 10, 2. 
— Le () dans la quantité n’a 
pas reçu de nom commun en 
grec, V,3,11.— [) en pluseten 
moins dans la même forme, V, 
ὃ, 14. — Le () est le contraire 
du repos, V, 4, 1. — Ce que 
c'est que l'unité de (), V, 
0; 1. 

MOUVEMENT un, Ce qu’il faut 
entendre par là, V, 6, 7. 
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MOUVEMENT Continu et un, 
ses conditions, V, 6, 14. 

MOUVEMENT Contraire, cequil 
faut entendre par là, V,7,1et 
suiv. — Le () diffère du chan- 
gement, V, 7, 7. — Différence 
du () et du changement, V, 7, 
10. — Comment le repos est 
contraire au (}, V, 8, 1 et suiv. 
— Il n’y ἃ de () que là où il y 
a des contraires, V, 8, 7. — Le 
() est plus contraire au mouve- 
ment que le repos, V, 9, 11. — 
Le () est composé de parties 
indéfiniment divisibles comme 
la grandeur et le temps, VI, 
4, 6. 

MouvemenT et temps, leurs 
rapports proportionnels, VI, 4, 
11. — Le () et le () ont des 
divisions identiques, VI, 5, 1. 
— Infinité corrélative du () οὐ 
du (}, VI, 11, 6 et suiv. — Rap- 
ports nécessaires du () et du 
(), VIIL, 1, 44. — Il n’y a pas de 
() possible dans l'instant, VI, 
2, 8. — Le ()est divisible de 
deux manières, VI, 4,1. — Un 
() quelconque suppose toujours 
du temps, VI, 4, 6. — Et il se 
divise selon le temps, id., ibid. 
— Impossibilité de fixer le mo- 
ment précis où le () commence 
et où il finit, VI, 10, 1 et suiv. 
— Antériorité et actualité du 
(), VL 10, Let suiv. 

Mouvemenr infini, un () n’est 
pas possible dans un temps fini, 
VI, 11, 6. — Le () ne peut ja- 
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mais appartenir à un indivisi- 
ble, VI, 12, 5. — Réfutation des 
arguments de Zénon, contre le 
(), VI, 44, ὃ et suiv.—() indi- 
rect et accidentel d’un passager 
immobile dans un bateau qui se 
meut, VI, 45,1.— Le () est im- 
possible pour l’indivisible, VI, 
15, 4. 

MouvEMENT, le (}) n’est pas 
composé de secousses successi- 
ves, VI, 15, 5. — Limites natu- 
relles des diverses espèces de 
(), VI, 16, 2 οὐ suiv. — () reçu 
du dehors, () spontané, VII 1, 
3.— Le premier () est la trans- 
lation, VII, 3, ὃ. — Quatre es- 
pèces de () de translation, VII, 

ὃ, 6. — Espèces diverses du 
_ (Ὁ) selon les moyens employés 
pour le produire, VII, 5, 17. — 
Théorie de l'éternité du (}, VIEIL, 
1, 4etsuiv. — Le () reconnu 
par tous les philosophes natu- 
ralistes, VIII, 1, 2.— La théorie 
du ()se rattache au principe 
premier des choses, VIII, 1, 
5. — Définition du (}), VIII, 
4,6. — Tout () suppose un 
moteur et un mobile, VII 4, 
7. — Le() n’a ni commen- 
cement ni fin, VIII, 1, 16. — 
Objections contre l'éternité du 
(), VIL, 2, 4 et suiv. —- ( ) spon- 
tané dans certains êtres, VII, 
2, 4. — Origine et causes du 
(), VIII, 3, 1 et suiv. — Le () 
est supposé par toutes les 
sciences, VIIL, 3, 5, — () essen- 
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tiel et accidentel, VII, 4, 4 et 
suiv. — Espèces diverses du 
(), id., 2 et suiv. — () selon la 
nature et contre nature, id. 
ibid. — () indirect par l’enlève- 
ment de l'obstacle, VIIT, 4, 21. 
— Nécessité du (), VIIE, 5, 12. 
— Spontané, théorie du (), VIE, 
6, 1 etsuiv.— Dans les animaux, 
VILL, 8, 4.— N'est pas perpétuel, 
id., 5. — () en acte, () en puis- 
sance, ΥΠ|, 6, 4. — Deux espè- 
ces de (), selon l'éloignement 
du moteur initial, VIIL 6, 7. — 
Nécessité du (), ΥΠ|, 8, 7. — 
Son uniformité, VII, 9, 2 et 
suiv. —- Théorie de la continuité 
du (). VII, 10, 4 et suiv.— Tout 
() une fois commencé continue, 
si rien ne l’arrête, VIII, 42, 34. 
Le () est contraire au mouve- 
ment et au repos, ΥἼΠΙ, 14, 6. — 
Le () n’est plus un, quand il y 
a un temps d'arrêt et une in- 
terruption, VII, 12, 35. — Le () 
peut n'être pas continu, même 
quand le temps est continu, 
VIII, 12, 39. — Circulaire, le () 
est le seul infini, VI, 16. 8. — 
Circulaire, le () peut être un et 
continu, VIII, 12, 41. — Circu- 
laire, le () est la mesure de tous 
les autres mouvements, ΥΠ|, 14, 
ὃ. — Circulaire, le () est le seul 
qui puisse être continu, VIIT, 12, 
{6 et 17. —Circulaire, le () com- 
paré au mouvement en ligne 
droite, ΥΠ|,18, 4. — () circulaire 
et mouvement en ligne droite 
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comparés, VIII, 44, et suiv. — 
() circulaire, mouvement en li- 
gne droite, leur différence, VII, 
12, 42. — Circulaire, le () peut 
seul être éternel, VIIT, 43, 5. 

MouvEMENT en ligne droite, 
le () ne peut être infini, VIII, 
13, 4. — Le () sur la demi-cir- 
conférencene peutêtre continu, 
VIII, 12, 4h. — Un ()infinine 
peut avoir lieu dans un temps 
fini, VII, 2, 10. — Local, le () 
considéré comme le seul (), 
VIII, 44, 6 — Continu, le () 
ne peut venir que de l’immo- 
bile, VIII, 15, 25. 

MOUVEMENT, Causes diverses 
et origine du () selon quelques 
systèmes, VIII, 44, 5. — Selon 
Anaxagore, Démocrite et Pla- 
ton, id., ibid. 

MOUVEMENT de mouvement, 
il ne peut pas y avoir (), V, ὃ, 
k et suiv. 

MOUVEMENT des projectiles, 
explication du (), VII, 15, 13 
et suiv. 

MoOuvEMENT et repos, le () et 
le () sont impossibles dans l’in- 
stant, VI, 13, 4. — Le ( ) et le 
()ne peuvent pas être univer- 
sels, VIII, ὃ, 18. 

MOUVEMENT, du (), titre 
donné aux trois derniers livres 
de la Physique, D., 419. 

MOUVEMENT, Traité général 
du (}), cité dans les Der- 
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niers Analytiques, D., 115. 

MOUVEMENT, Traité du () cité 
par Aristote lui-même, VIII, 42, 
23. 

MOUVEMENTS, Comparaison et 
proportionnalité des (), Pr. 
LAXXE 

MOUVEMENTS, réduits à trois, 
V, 3, 15. — Les () sont con- 
traires entr'eux comme 165 re- 
pos, V, 8, 5. — Comparaison 
des () entr’eux, VII, 5, 1 et 
suiv. — Proportionnalité des (), 
VII, 6, 1 et suiv. — Règles di- 
verses de cette proportionna- 
lité, VII, 6, 2 et suiv. 

MOUVEMENTS célestes, VIII, 
8, 8. 

MOUVEMENTS divers, la suc- 
cession des () ne peut être in- 
finie, VII, 5, 15. 

MOUVEMENTS , indépendants 
et involontaires dans les ani- 
maux, VIII, 8, 5. 

MOUVEMENTS et repos natu- 
rels et forcés, V, 9, 1 et suiv. 

MULTIPLICITÉ de l'être, évi- 
dente, I, 3, 11. 

Municx, mémoires de l’ACa- 
démie de ( ), D., 424. — Voyez 
Spengel. 

MusiQuE, travaux des Pytha- 
goriciens et des Péripatéticiens 
sur la (), II, 3, ὃ, n. 

MysTÈères, les () de la nature 
n’ôtent rien à sa beauté et à 
son ordre, IE, 8, 10, ; 
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NATURALISTES, tous les ( ) re- 
connaissent le mouvement cir- 
culaire comme le premier des 
mouvements, VIII, 44, 5. 
Opinion des philosophes () sur 
l'infini, I, 4, 44. — Réfutation 
des () qui croient que tout est 
dans un flux perpétuel, VIII, 19, 
6. — Voyez Physiciens. 

NATURE, définition de la () 
d'après Aristote. Pr. xxx. — 
La () des êtres est plutôt leur 
forme que leur matière, Pr. 
XXXIII. — N'est pas soumise au 
hasard, d’après Aristote, Pr. 
XXXIV, — La () n’est pas sou- 
mise à la nécessité, Pr. xxxvi. 
— Admirablement comprise, 
par Aristote, Pr. ΧΧΧΥΠΙ͂Ι. — Lois 
de la (), d’après Descartes, Pr. 
cxxVIIL. — Mouvement et repos 
selon la () et contre (), Pr. 
LXXIIL. 

NATURE , méthode à suivre 
dans l'étude de la (), I, 7, 8. 
— Définition de la (), IL, 4,1. 
— Sa définition, II, 4, 7 et 8. — 
Double sens de ce mot, II, 2, 8. 
— Double sens de ce mot, Il, 
8, 8. — La physique n’a pas à 
prouver l'existence de la (), II, 
4, 11, — Quels sont les êtres 
que produit la (}), II, 4, 2. — 
Le mouvement est essentiel à 
la (}), 1, 2, ὃ. — Est le prin- 
cipe du mouvement et du re- 
pos, 11, 1, ἢ. — La ()est le 
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principe du mouvement et du 
repos, VIII, 3, 7.— La () est le 
principe du mouvement et du 
changement, I, 4, 1. — La () 
aun dessein dans tout ce qu'elle 
fait, II, 8, 2. — Apologie de la 
(), I, 8, 2 — Différence des 
êtres que la () produit avec les 
êtres produits par l’art, Il, 1, 
3. — Rapports de la () à l’art, 
II, 8, 6. — La () est une cause 
finale, 11, 8, 16. — Ordre admi- 
rable de la (), VIII, 1, 23. — 
Prévoyance admirable de la () 
II, 8, 1 et suiv. — Il n’y a pas 
de nécessité dans la (), id., 
ibid. — Les lois de la () ne s’ap- 
pliquent pas aveuglément et au 
hasard, I, 6, ὃ. — La () n’est 
pas soumise à la nécessité, II, 
9, 1. 

NATURE, admirable régularité 
de la (}, IT, 8, 18 et suiv. — La 
() vise toujours au mieux, VII, 
7, 0. — La () a ses erreurs et 
ses monstruosités, II, 8, 9. — 
Mouvements et repos, contre () 
et selon la (}, V, 9, 1 et suiv. 
— Mouvements de (\ et contre 
nature, VIII, 4, 2 et suiv. 

NATURE et intelligence, leur 
rôle supérieur comme causes, 
II, 6, 12 

NATURE des choses, détermi- 
née par l'élément prédominant 
de chaque chose, I, 5, 6. 

NATURE OU matière première 
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desêtres, I, 8, 18.—() première 
des êtres, I, 9, 16. — () pre- 
mière des êtres, la () est une en 
acte et numériquement; elle est 
multiple en puissance, I, 10, ὃ. 
— Des êtres, la () confondue 
avec leur forme, Il, 1, 17 et 19. 
— La () d'une chose ne doit pas 
se confondre avec la matière 
dont cette chose est faite, II, 4, 
12. — () confondue avec la ma- 
tière première, II, 1, 46. 

NATURE des choses, rapport 
de la () à leur fin, IL, 8, 6. 

NATURELLES, Ce qu’on entend 
par les choses (), II, 8, 13. 

NAVIRES, mouvement des (), 
VIT, 4, 7. 

NÉANT, rien ne vient du (), 
sens réel de cet axiôme, d’après 
Aristote, Pr. xxIx. — Le () 
ne peut rien produire, I, 10, 2. 

NÉANT et non-être, différence 
de ces expressions, IV, 10,6, n. 
— Voyez Rien et Non-être. 

NÉCESSAIRE, le () n’a qu’une 
existence hypothétique, sens de 
cette théorie, Pr. xxxvi. 

NÉCESSITÉ, la () n’est pas la 
loi de la nature, Pr. xxxXvVIL. 

NÉCESSITÉ, manière dont cer- 
tains philosophes la compren- 
nent, 1, 5, 5. — Système de la 
() dans la nature, admis par la 
plupart des philosophes, II, 8, 
1, — Part de la () dans la na- 
ture, 11, 9, 4 — Comment il 
faut la comprendre, id., ibid. 
— Conditionnelle et hypothéti- 
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que, IT, 9, 1. — La () n’est que 
dans la matière, II, 9, 8. — () 
dans les mathématiques, 11, 9, 4. 
— () dans la définition, IL, 9, 7. 

NÉGATION et aflirmation, limi- 
tes de la contradiction, VI, 
46, 2 | 

NEWTON, ses rapports avec 
Aristote, Pr. cxL. — Analyse de 
ses théories sur le mouvement, 
Pr. CxXVII à CLIV. — S’est peu 
occupé de laméthode, Pr. GxLvIr. 
— N'a pas achevé la théorie du 
système du monde, Pr. cL. —Ses 
règles pour l'étude de la physi- 
que, Pr. cxLvII. — Ses théories 
sur Dieu, auteur du mouvement, 
Pr. CLI. 

Norr, rapport du () au gris et 
au blanc, V, 4, 12. 

Nougre, définition du (), ΠΙ, 
7, a. — Différence du () et de 
la grandeur par rapport à l’in- 
fini, ΠῚ, 41, 2. — Il y ἃ deux 
sens au mot de (}),IV, 16, 9. — 
Nombrant et nombré, id. ibid. 
— Différence du ()et de la li- 
mite, IV, 17, 8. — Le () s’ap- 
plique à tout indifféremment, 
IV, 17, 8. — Le () n’est ni lent, 
ni rapide ; il est grand ou petit, 
IV, 18, 3. — Rapports du () et 
du temps, IV, 19, 2. — Rapport 
du () à l'intelligence qui le 
conçoit, IV, 20, 4. — Diversité 
et identité du (}),IV, 20, 11. 

Nomgre abstrait, nombre con- 
cret, IV, 16, 8, n. 

NouBres, les () n’ont pas de 
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lieu selon Platon, IV, 4, 11, — 
La série des () est infinie, III, 
5, 6. 

Nous, rapport des () à la dé- 
finition des choses, I, 1, 4. 

Non-ÊTRE, le () n’est que la 
privation, 1, 9, 10. — Sens res- 
treint où il faut entendre cette 
expression, id. ibid. — Le () 
ne peut rien produire, I, 10, 2. 
— Le () n’est nulle part, parce 
qu'il n'existe pas, IV, 1, 2. — 
Le () ne peut être dansletemps, 
IV, 19, 12. — Sens divers de ce 
mot, V, 2,5. — Ne peut avoir 


OBSERVATION, la méthode d’ 
() connue des anciens et prati- 
quée par eux, Pr. LXXXV. 

OBSERVATION, importance de 
l () sensible, VII, ὃ, 8. — 
Voyez Expérience. 

OBSTACLE, un () peut seul 
arrêter le mouvement une fois 
commencé, VIII, 12, 34. 

OcTAvE, l’ () en musique est 
le rapport de deux à un relati- 
vement à la tonique, IT, ὃ, ὃ. — 
Rapport de 1" (Ὶ à la tonique et 
à la dominante, V, 1, 12. 

OcTAvE et tonique, V, 5, 6. 
— Id., VIL 5, 7. 

OLYMPIADE, existence et di- 
visibilité de cette portion du 
temps, II, 8, 6. — Impossibilité 
d'en fixer les limites précises, 
id. ibid. et 8. 
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de mouvement, id, ibid. — Ma- 
nière de comprendre son exis- 
tence, id. 6. — Le () n’a pas 
plus de repos que de mouve- 
ment, V, 2, 7. — N'est pas dans 
un lieu, V, 2, 8 — Voyez Néant 
et Rien. 

NorTions claires pour nous, 
claires en soi, L, 1, 2. 

Notion de la durée et du 
temps, IV, 16, 1 et suiv. 

NorTion du temps, explication 
profonde de la (), IV, 16, 6. 

NOTOIRE, par rapport à nous, 
notoire en soi, I, 4, 2. 


0 


Orrosé, 1" () et le sujet, I, 8, 
10. 

OPprosés, les () sont les con- 
traires et les contradictoires, V, ᾿ 
5, 10. — Voyez Contraires. 

OPPOSITION par contraires, il 
n’y en ἃ qu’une dans chaque 
catégorie, 1, 7, A. 

OPposiTion de l'être, il n’y en 
a jamais qu’une seule dans cha- 
que catégorie, I, 7, 49. 

OPPOSITION des catégories , 
IL, 4, 5. 

OPPOSITION des mouvements 
et des repos soit entr’eux soit 
les uns aux autres, V, 9, 4. 

OPTIQUE, l’ ( ) partie des ma- 
thématiques qui se rapproche 
de la physique, IT, 2, 7. 

ORDRE admirable de la na- 
ture, VIIL 1, 25. 
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ORIGINE des choses, pleine de 
confusion, selon Empédocle, If, 
8, ὃ. 

ORIGINE et éternité du mou- 
vement, VIII, 1, 2 et suiv. 

ΟΥΤΒΕ, pleine d’air retenue 
dans l’eau par le poids d’une 
pierre, ΥΠΠ, 4, 24. 

OUTRES, pleines d'air, expé- 


PAcIus, commentateur du xvi° 
siècle, cité sur le titre de la 
Physique, 1, 1, n. — Cité, II, 
7, 14,n. — Propose le déplace- 
ment d’un ὃ, IT, 7, 21, n. —Pro- 
pose un changement dans un 
passage difficile de la Physique, 
VI, 1, ὃ, n. — Suit une leçon 
peu acceptable, VIT, 4, 14, n.— 
Transpose une phrase, VIIL, 15, 
24, n. 

Pair, et impair d’après les 
Pythagoriciens, II, 4, 5. 

PARALOGISME de Mélissus sur 
l'unité de l’être, I, 4, 2. 

PARALOGISMES de Zénon contre 
le mouvement, VI, 14, 40. 

PARFAIT, différence du () et 
de l'infini, Pr. xzvi. — Diffé- 
rence du () et de l'infini, I, 
9, ὃ. 

ΡΑΒΟΝ, le Pythagoricien dit 
que le temps est la plus ou- 
blieuse des choses, IV, 19, 25. 

PARON, incertitude sur ce nom 
d’un philosophe pythagoricien, 
IV, 19, 26, n. 
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rience sur des () pour démon- 
trer qu’il n’y a pas de vide, I, 
8, 3. — Pleines de vin, expé- 
rience sur les () qui tiennent en- 
core dans le même tonneau, IV, 
8, 6. — Pleines d’air remontant 
à la surface de l’eau, IV, 18, 4. 

OuvrAGEs d’Aristote ,. indi- 
qués par lui, 1, 9, 15. 


PARONYMES, sens de ce mot, 
IS 11 SR 

PARMÉNIDE soutient que le 
principe de l'être est un et im- 
mobile, I, 2, 1. — Son raison- 
nement grossier et sophistique, 
I, 2, 5. — Se trompe en croyant 
l'être un et fini, 1, 3, 8 — Βό- 
futé sur l’unité de l’être, I, 4, 1. 
— Réfuté avec Mélissus sur l’u- 
nité de l'être, sur l’origine du 
temps, sur la génération, etc. 
I, 4, 6. — Son erreur et son 
paralogisme, 1, 4, 7. — Ν᾽ ἃ pas 
su distinguer l'unité de l'espèce 
et la pluralité des sujets, I, 4, 
8. — Prend pour principes le 
chaud et le froid, le feu et la 
terre, I, 6, 1, — Soutient avec 
raison que rien ne vient du 
néant, 1,10, 2. — Préféré à Mé- 
lissus pour la définition de l’in- 
fini, LL, 9, 4. — Vers de () cité 
par Aristote, IL, 9, 4. 

PARMÉNIDE et Mélissus, leurs 
théories sur l’unité de l'être, 
réfutées par Aristote, Pr. xxIII. 
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PARMÉNIDE et Mélissus, I, 2, 
Lin 

PARMÉNIDE et Mélissus, VIII, 
3, 24, n. 

PARMÉNIDE de Platon, cité sur 
l'unité de l'être, I, 3, 13, n. — 
Cité sur le non-être, I, 10, 2, n. 
— Cité sur le grand et le petit, 
I, 10, 5, n, 

PARTICULIER, méthode qui 
procède de l’universel au (}, I, 
4 ὃ; 

PARTICULIER, le () est plus 
Clair pour les sens que l’univer- 
sel, 1, 6,42. 

PARTIE, faire () d’une chose, 
sens divers de cette expression, 
IV, 5, 1 et suiv. 

PARTIES, leur rapport au tout, 
Ι,.8, 7. 

PARTIES, sans (). Voyez Indi- 
visible. 

PASSION, la () ne peut être 
infinie, I, ὃ, ὃ. — La () diffère 
essentiellement de l’action, II, 
2, 12. — Il n'y ἃ pas de mou- 
vement dans les catégories de 
la () et de l’action, V, 8, 4. 

PATIENT et agent, leurs rap- 
ports, IIL, 2, 6. 

PENSÉE, la () humaine con- 
nait et atteste l'infini, I, 5, 6. 

PENSÉE, la () est aussi une 
sorte de mouvement, VIIL ὃ, 
95. 

PERFECTION et unité, diffé- 
rence de ces deux idées, V, 6, 
16. 

PÉRIODICITÉ du temps et des 


615 


choses humaines, IV, 20, 40. 

PESANT et léger, ce que c’est 
que 16 () et le (). EV, 7, 4. 

PESANTEUR, action de la () 
dans les corps, ΠῚ, 7, 27. — 
Effet de la (), IV, 2, 3. — Action 
de la (}, IV, 44, 2. 

PETIT et grand, principes de 
Platon, 1, 5, 2 — Confondus 
avec le non-être par quelques 
philosophes, 1, 10, 5. — Le () 
et le () forment deux infinis 
d’après Platon, LIL, 4, 5. 

PHÉDON DE PLATON, cité sur la 
passion de Socrate pour la phy- 
sique dans sa jeunesse, Pr. vi. 
— Cité sur les contraires, I, 5, 
2, n. — Cité sur les contraires, 
1, 5,5, n. — Cité sur Anaxa- 
gore, ΤΙ, δ, 1, πη. — Cité sur le 
repos de la terre, IV, 10, 6, n. 
— Cité sur les rapports des 
contraires entr’eux comme s’en- 
gendrant mutuellement, V, 2, 
6, ἡ. 

PHÉNOMÈNES, certains () nous 
échappent par leur ténuité, 
VII, 3, 9. — () insensibles par 
leur ténuité, VII, 3, 14. 

PHiLiPre, désigné peut-être 
par Aristote, IV, 5, 4, n. 

PHILOPON, cité sur Euripide, 
Il, 2, 12, n. — Cité sur une la- 
cune dans la Physique, II, 8, 
n. — Prétend qu’Aristote avait 
rédigé les doctrines non écrites 
de Platon, IV, 4, 4, n. 

PHiLosorHEs anciens et anté- 
rieurs à Aristote, I, 3, 10. —An- 
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térieurs à Aristote, leurs sys- 
tèmes sur la théorie des con- 
traires, 1, 6, 10. — Qui ne 
reconnaissent qu’un seul élé- 
ment dans l’univers, I, 7, 12. — 
Antérieurs à Aristote, leurs sys- 
tèmes sur les contraires et les 
éléments du monde, I, 7, 14.— 
Antérieurs à Aristote,leur amour 
pour la vérité, et leur inexpé- 
rience, 1, 9, 2 — Des () ont 
nié tout devenir, tout change- 
ment dans les choses, 1, 9, 2. 
PHILOSOPHES, les premiers ( }, 
pour désigner l’École d’Ionie, I, 
9, 2, n. — () anciens, leur er- 
reur sur la nature première des 
êtres, I, 9, 16. — Antérieurs à 
Aristote, leur erreur sur la na- 
ture propre des choses, IT, 4, 
44. — Les () ont cru que la 
physique ne devait étudier que 
la matière, II, 2, 8. —Antérieurs 
à Aristote, des () ont nié la 
causalité du hasard, 11, 4, 2. — 
() inconnus auxquels Aristote 
fait allusion, IL, 4, 10, n. — () 
inconnus, allusion à des () par 
Aristote, IT, 9, 4, n. — Certains 
() se sont trompés sur la notion 
_ véritable du mouvement, III, 4, 
41. —Les () ont échoué en géné- 
ral dans la définition du mouve- 
ment, II, 4, 45. — Les ( ) anté- 
rieurs à Aristote ont tous étudié 
l'infini, ΠῚ, 4, 2. — Opinions de 
certains ( ) sur le corps infini, 
ΠΙ, 7, 9. — Physiciens, les () 
n’ont jamais cru que le feu et la 
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terre pussent être infinis, II, 7, 
21. — () anonymes indiqués par 
Aristote, ΠΙ, 9, 1, n. — Les () 
ont en général considéré l'infini 
comme une cause matérielle, 
III, 41, 11. — Les () antérieurs 
à Aristote n’ont presque rien dit 
sur l’espace, IV, 4,5. — () ano- 
nymes critiqués par Aristote, 
IV, 8, 6, ἡ. — () anonymes, IV, 
9, 8, ἡ. — () anonymes criti- 
qués par Aristote, IV, 15, 2, n. 
— Opinions diverses des () sur 
l'origine et l'éternité du mouve- 
ment, VIII, 1, 2 et suiv. 
PHILOSOPHIE, traité de la (), 
cité par Aristote comme un de 
ses ouvrages, Il, 2, 13. 
PHILOSOPHIE première, la (). 
doit étudier la théorie de la 
forme, 1, 10, 9. — () ouvrage 
indiqué par Aristote, 1, 10, 9. — 
Citée trois fois dans la Physique, 
D., 422. — () ou métaphysique, 
indiquée par Aristote, II, 2, 45. 
— Traité de la () d’Aristote, 
cité dans la Physique, D., 422, 
PHysiciEN, le () doit étudier 
les quatre espèces de causes, 
II, 7, 2. — Le () doit se guider 
par le principe du mieux dans 
l’étude de la nature, 11, 7, 7.— 
Le () doit s'attacher surtout à 
la cause finale, IT, 9, 6.— Partie 
de la théorie de l'infini que le 
() doit surtout étudier, II, 
D, 9. 
PxysiCieNs, les () ou philoso- 
phes delécole d’Ionieadmettent 
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l'unité de lêtre et sa mobilité, 
I, 2,1. — Nom des philosophes 
de l’école d’Ionie, I, 2, 1, n. — 
() qui nient le principe même 
de la physique, I, 2, 8. — Les () 
expliquent de deux manières 
l'unité de l'être, 1, 5, 4 — 
Axiôme des () croyant que rien 
ne vient de rien, 1, 5, ἡ. — 
Leur opinion unanime sur les 
principes dont ils font des con- 
traires, I, 6, 1. 

PHYSICIENS, sens spécial de 
ce nom, I, 5, 4, n. 

PHYSICIENS, les () ou l’école 
d'Ionie, LI, 4, 6, n. 

Paysiciens, les (), 1, 6, 1, n. 
— Théories des () sur l'infini, 
1Π, 4, 6. — Certains () imagi- 
nent un cinquième élément en 
dehors des quatre éléments 
connus, III, 7, 18.— Erreur des 
() sur l'infini, II, 8, 42. 

PHYsiQuE d’Aristote, idée gé- 
nérale de la (}), Pr, 1 et suiv. 
— Analyse de la (), Pr. Χχι à 
ΟΧΠῚ. — Comparée à celle de 
Platon, P. v. — A celle de Des- 
cartes, Pr. cxix. — A celle de 
Newton, Pr. cxxxvIIL. — A celle 
de Laplace, Pr. cLv. —Jugement 
général, Pr. CLxv. — Son in- 
fluence depuis l’antiquité jus- 
qu'à la Renaissance, Pr. cxur. 
— Les quatre premiers chapitres 
du VII° livre sont peut-être in- 
terpolés, Pr. LxxxI, n. — Le 1° 
livre consacré à établir la réa- 
lité du mouvement, Pr. XXIX. — 


I 


NI 


Le I‘ livre de la () esttoutentier 
polémique, Pr. xxx. — Aussi 
admirable qu'aucun des plus 
grands ouvrages d’Aristote, Pr. 
1V. — Résumé des quatre pre- 
miers livres de la (). Pr. 111: 
— Analyse du VI*° livre de la 
(), Pr. LxXxIV. — Rapproche- 
ment du VIII livre de la () 
et du ΧΙ“ livre de la Métaphy- 
sique, Pr. LxxxvI. — Beauté du 
style de la () d’Aristote, Pr. 
cu. — Authenticité de la (), 
D., 415.— Ses titres divers d’a- 
près Aristote lui-même ; D., 
416. — Citée sous ce titre dans 
la Métaphysique, D., 417. — De 
nombreux fragments de la () se 
trouvent dans la Métaphysique, 
D., 418. — Ses rapports avec la 
Métaphysique, D., 418. — Di- 
visions diverses qu’on fait dans 
la Physique, D., 419. — Titres 
divers qu’Aristote lui-même 
donne à la (), D., 419. — Son 
admirable composition, D.,/424, 
— Cite trois fois le traité de la 
Philosophie première, D., 422. 
— Les quatre premiers chapi- 
tres du VII: livre sont une ré- 
pétition inutile, D., 428. 
Courte analyse de la (), D., 
423.— Division dela () en deux 
parties principales, les deux pre- 
miers livres et les six derniers, 
D., 427. — Son titre le plus ha- 
bituel, D., 428. — Ses divisions 
diverses, I, 1, 1, n. — Indiquée 
selon Simplicius dans la lettre 
42 


es 
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d'Alexandre à Aristote, I, 1, 1, 
n. — Citée dans la Métaphysi- 
que, I, 2, 5, n. — Interpolation 
probable dans la (}), 1, 2,5, n. 
— Interpolations probables, II, 
2, 1et suiv. ἢ. — Donne tout 
un chapitre à la Métahysique, 
LIT, 4,14, n. — Chapitre de la () 
reproduit dans la Métaphysi- 
que, 11, ὃ, 1, n, — Anacolou- 
thie dans une phrase, IV, 6, 8, 
n. — Expression remarquable, 
IV, 6, 27, n. — Glose probable- 
ment introduite dans le texte, 
IV, 7, 7,n. — Rapports du V* 
livre aux livres précédents, V, 
4,1,n. — Le 1: chapitre du V° 
livre de la () est reproduit dans 
la Métaphysique, V, 1, 1, ἢ. — 
Le 2° chapitre, V, 2, 1, ἢ. — Le 
9° chapitre, V, 3, 1, πη. — Com- 
parée aux Catégories pour quel- 
ques détails de style, V, 9, 1, 
n. — Interpolation probable, V, 
9, 12, n. — Leçon différente de 
quelques manuscrits sur un pas- 
sage, V, 9, 17, n. — Obscurité 
d'un passage, VI, 2, 10, ἢ. — 
Répétition, VI, 4, 4, n.— Théo- 
rie fort obscure VI, 19,1, ἢ. — 
VI, 10, 4, n — Interversion 
probable de deux pensées, VI, 
10, 6, n. — Subtilité de divers 
passages, VI, 11, 11, n.— Théo- 
rie fort obscure, VI, 18, 1, n.— 
Expression peu précise, VI, 15, 
Lh, ἢ. — Double rédaction des 
trois premiers chapitres du VII* 
livre, VII, 1, 1, n. — Passage 
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obscur, VII, 1, 1, n.— Variante 
admise par quelques manus- 
crits, VII, 8, 2, n.— Expression 
peu exacte, VIII, 5, 2, n. — Le 
VIII livre paraît séparé du 
reste, VIII, 1, 6, n. — La () 
citée par Aristote lui-même, 
VIII, 4, 6. — La fin de la () 
indiquée par Aristote lui-mê- 
me, VIII, 3, 2. — Citée peut- 
être dans la Physique, VIL, ὃ, 
h, n. — Citée par Aristote lui- 
même, VIIT, 6, 2. — La () citée 
par Aristote lui-même, VIII, 15, 
26. — Δ eu probablement deux 
titres selon ses diverses parties, 
VIII, 15, 96, n. — Titre diffé- 
rent que semble lui donner 
Aristote même dans la Phy- 
sique, VIII, 15, 26, n. — Voyez ᾿ 
Généralités sur la nature. 

PHYSIQUE, constituée scienti- 
fiquement par Aristote, Pr. 
xx. — Différence de la () et 
des mathématiques, 11, 2, 1. 
— 565 rapports à l'astronomie, 
11, 2, 3. — La () doit étudier à 
la fois la matière et la forme, II, 
2, 11. — Questions qui échap- 
pent à la (), II, 7, 6. — La () 
doit étudier l’espace, IV, 4, 4. 
— La () doit étudier le vide, 
1.8, 1: 

ΡΠΑΙΒΙΒ, le () développe pré- 
maturément la jeunesse, V, 
9,12. 

PLAISIR, intervention du () 


dans la vertu, VII, 4, 40. 
PLANTES, admirable régula- 
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rité des fonctions dans les plan- 
tes, Pr. xxxvI. — Admirable 
organisation des (}), 11, 8, 7. — 
L'organisation des () ἃ une fin 
comme celle des animaux, II, 
8, 11. — Les () sont privées de 
mouvement, VIII, 10, 11. 
PLANTES et animaux, lois de 
leur génération, I, 8, 9. 
PLATON, sa théorie du mou- 
vement, Pr. vi. — Sa théo- 
rie du mouvement comparée à 
celle d’Aristote, Pr. vi. — Com- 
bat le système du hasard dans 
la nature, Pr. ΧΙ. — Indiqué 
peut-être par Aristote, I, 4, 
19, n. — Son principe du 
grand et du petit, 1, 5, 2. — In- 
diqué probablement par Aris- 
tote, 1, 7, 15, n.— Désigné pro- 
bablement par Aristote, 1, 40, 
1, ἢ. — Son Parménide, cité, I, 
10, 2, n. — Indiqué peut-être 
par Aristote, IT, 4, 47, n.— Cité 
sur la théorie de la Providence, 
II, 4, 2, n. — Indiqué proba- 
blement par Aristote, III, 4, 15, 
n. — Indiqué par Aristote sur 
l'infini, I, 4, 2, ἢ. — A fait 
de l'infini un principe et une 
substance, IIT, 4, 3.— Ses théo- 
ries sur l'infini, III, 4, 4. — Ad- 
met qu'en dehors du ciel, il n’y 
a rien, IE, 4, 4. — Distingue 
deux infinis, ΠῚ, 4, δ. — Π6- 
connaît deux infinis, ΠΙ, 8, 18. 
— Son erreur sur l’infinitude 
des nombres, id., 14.— Distin- 
gue deux infinis, INT, 8, 13, n. 
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— Loué par Aristote d’avoir 
essayé de définir la nature de 
l’espace, IV, 4, 4. — Son Timée 
cité par Aristote, IV, 4, ἢ. — 
Ses Doctrines non-écrites ci- 
tées par Aristote, id. ibid. — 
Confond l’espace avec la ma- 
tière et le lieu des choses, IV, 
L, 4. — Sa théorie de l’espace 
combattue par Aristote, IV, 4, 
11. — Réfutation de sa théorie 
de l’espace, IV, 4, 11. — Est le 
seul parmi les philosophes qui 
ait cru que le temps est créé, 
VII, 4, 15. — D'accord avec le 
Christianisme sur la création du 
temps, VIII, 1, 15, n. —- Dési- 
gné sans doute par Aristote, 
VIIF, 44, 5, n. — Trad. de M. V. 
Cousin, 1, 3, 13, n. et passim. 

PLEIN, l’un des deux principes 
de Démocrite, 1, 6, 1. — Le () 
n’a plus aucun rapport possible 
avec le vide, IV, 11, 14. 

PLEIN et vide, opinions vul- 
gaires sur le () et sur le (}, IV, 
8." 1. 

PLOTIN, ses théories sur le 
mouvement, Pr. cxvr. 

PLURALITÉ des choses, unité 
de l'espèce, I, 4, 8. 

PLURALITÉ de l'être, manière 
de la comprendre, 1. 4, 20. 

PLus et moins, changement 
en () eten () dans la même 
forme, V, 3, 14. 

PLUTARQUE, sa vie d'Alexandre 
citée, I, 1, 1, n. — Cité sur Em- 
pédocle, IT, 4, 6, n. 
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-: PoËTE inconnu, cité par Aris- 
tote, Il, 2, 12, et II, 2, 12, n. 

POÉTIQUE d’Aristote, citée sur 
l’imitation de la nature, II, 2, 
A1, n. 

Poips, rapports des () et des 
grandeurs aux espaces parcou- 
rus, IV, 11, 18. 

Porn, le () n’a pas de place, 
1V, 3, 3. — Rapports du ()et 
de l'instant, IV, 17,5. — Le () 
est indivisible, VI, 1, 1. — Le () 
ne suit pas le point, VI, 1, 2. — 
Le () compté comme deux dans 
la ligne, VIII, 12, 95. 

PoinT et unité, différence du 
() et de l’(}, V, ὃ, 18, 

Pornrs, les () ne forment pas 
la ligne, Pr. 101. — Les () 
peuvent se toucher, V, 5, 15, — 
La ligne ne se compose pas 
de (}), VI, 1, 1. — Les () sont 
toujours séparés les uns des 
autres par la ligne, VI, 1, 2. — 
La ligne n’est pas composée de 
(ἢ ΥἹ, Δ, ὃ. 

PoziTique d’Aristote, citée sur 
le bien, Il, ὃ, 10, n. — Citée 
sur l’activité, 11, 6, 3, n — 
Citée sur la méthode, IV, 8, 
2,n. 

POLYCLÈTE, statuaire, 11, 3, 
12 et 16. 

PORPHYRE, 500 analyse et sa 
division de la Physique en deux 
fois quatre livres, D., 421. — 
Son opinion sur une variante de 
la Physique, I, 2, 8, n. — Son 
Introduction aux Catégories, ci- 
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tée sur la différence, IV, 20, 
A1, n. 

PosiTions, les six ( ) possibles 
des corps, IV, 2, 2. 

PosTÉRIEUR et antérieur, le () 
et l’ () sont d’abord dans l’es- 
pace, IV, 16, 4, et ensuite dans 
le temps, id. ibid. 

POSTÉRIORITÉ et antériorité, 
la () et l’ () sont différentes 
dans le passé et dans l'avenir, 
IV, 20, 1. 

PRANTL, traducteur allemand 
de la Physique d’Aristote, M. () 
propose une variante qui n’est 
pas nécessaire, IV, 10, 10, n. — 
M. () supprime un passage de 
la Physique dans sa traduction, 
VI, 1,24, n — Fait une addi- 
tion à un passage, VI, 6, 4, ἢ. 
— Correction très-bonne qu’il 
propose, VI, 8, 6. n. — Variante 
très-bonne qu’il admet, VI, 43, 
h, ἢ. — Reproduit le texte de 
M. Spengel pour les trois pre- 
miers chapitres du VII livre 
de la Physique, VII, 1, 1, n. 

PrELLER, M. L (}), cité sur 
Empédocle, 11, 4, 6. n. 

PREMIER moteur, théorie du () 
d’après Aristote, Pr. LXXXV. — 
Indivisible et sans aucune gran- 
deur, Pr. ἃ]. — Unité du (), 
Pr. xcv. — Nécessité d’un (), 
VIE, 2, 1. — Le () est l’origine 
du mouvement, VII, ὃ, 1. — Est 
simultané au mobile, id. ibid.— 
Nécessité d’un (), VIIL, 5, 6. — 
Éternité et unité du (}), VI, 7, 


DES MATIÈRES. 


A et suiv. — Nécessité du (). 
VIN, 7, 7. — Théoriedu(}), VIT, 
8, 1 et suivy. — Ne peut avoir 
qu’unseulet même mouvement, 
VIII, 9,3. — Unité et indivisi- 
bilité du premier moteur, VIT, 
15, 1 et suiv. 

PREMIERS Analytiques, cités, 
I, 2, 6,n. 

PRESSION, sorte de mouve- 
ment de translation, VIL 3, 6. 

PrimiTir du mouvement et du 
temps, Pr. LxxvIL — Primitif 
du lieu, Pr. LXXVIIT. 

Primirir, lieu { ) des choses, 
IV, 4,1. — Mobile (), sens de 
cette expression, V, 1, 1. — Il 
n’y a pas de () dans les infinis, 
LE,6, 

Primirir du changement, VI, 
7, À 

PRIMITIF du changement, 
véritable sens de cette expres- 
sion, VI, 8, 1. — Il n’y a pas de 
() du changement, VI, 8, 4. 

Primirir du temps, VI, 9, 1. 
— Définition de ce terme ap- 
pliqué au temps, VI, 9, 4 et 2. 
— Il n’y ἃ pas de () ni pour le 
temps ni pour la grandeur, VI, 
10, 9. — Il n'y a pas de () dans 
les infinis, VIT, 5, 4. 

PRINCIPE, rapport nécessaire 
du () à la conclusion, IL, 9, 4. 
— Le () ne peut être l’attribut 
de quoi que ce soit, I, 7, 9. — 
I n'y a pas de principe de prin- 
cipe, id., ibid. 
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PRINGIPE premier des choses, 
VIN, 1, 5. 

Principes de l'être, étudié 
dans le premier livre de la 
Physique d’Aristote ; réfutation 
des théories antérieures ; dé- 
monstration de la théorie péri- 
patéticienne; voir tout le pre- 
mier livre de la Physique. — 
Les () premiers sont nécessaires 
pour constituer la science, I, 
Δ 4 

PRINCIPES, unité ou mulpli- 
cité des (). I, 2, 1. — Les () 
sont immuables, I, 7, 6. —() de 
l'être, leur nombre, I, 2 1, — 
Leur nom'ire, I, 7, 1 et suiv. — 
Les () sont les contraires, d’a- 
près tous les Physiciens, I, 6, 1. 
— () de l'être, ne peuvent être 


infinis, 1, 7, 3 — De l'être, 
les () ne peuvent être ni un ni 
infinis, 1, 7, 7. — Ne peuvent 


être deux seulement, I, 7, 8 — 
() de l'être, au nombre de trois, 
I, 7, 17. — Conditions qu'ils 
doivent remplir, 1, 6, 2.—Les () 
doivent être nécessairement 
contraires, 1, 6, 13. — Né- 
cessaires dans chaque science, 
I, 2, 3. — Les () sont au nombre 
de deux ou de trois, I, 8, 14. — 
() de l'être, au nombre de trois, 
ï, 8. 20. 

Princires, éternels, VIIL 4, 
57: 

Principes finis valent mieux 
que les principes infinis, 1, 7, 5. 
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PRINCIPES, des (1, titre par- 
fois donné à la Physique, D., 
{19. 

PRINCIPES mathématiques de 
la philosophie naturelle, ana- 
lyse de cet ouvrage de Newton, 
PEXCXE 

PRINCIPES de la philosophie de 
Descartes, théories sur le mou- 
vement, Pr. Cxix. 

PRIVATION, sens réel de la 
théorie de la () dans Aristote, 
Pr. xxx. — La () est en quelque 
sorte une forme négative, I, 8, 
11, ἢ. — La () est avec la ma- 
tière et la forme un des élé- 
ments de l'être, I, 8, 12. — Rôle 
de la () dans les éléments de 
l'être, I, 8, 19. — Rôle de la () 
dans le devenir des choses, I, 
9, 10. — La () est très-diffé- 
rente de la substance, I, 10, 4. 
— La () est très-différente de la 
matière, 1, 10, ἡ. — La () ou- 
bliée par quelques philosophes, 
1,10, 5. — La () est aussi une 
espèce de forme, II, 4, 22. — 
Et une sorte de contraire, id., 
23. — La () est aussi une sorte 
de contraire, V, 8, 1. 

PROBLÈMES d’Aristote, cités 
sur l'expérience de l’eau dans la 
cendre, IV, 8, 6, n. — et IV, 8, 
ὃ, n. 

PrOCLUS, ses théories sur le 
mouvement, Pr. GxvI. 

PROFONDEUR, largeur et lon- 
gueur, ΝΒ: 
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PROJECTION, sorte de mou- 
vement de translation, VIL, 8, 
6. 

PROJECTILES, explication du 
mouvement des (), VIH, 15, 13 
et suiv. 

PROMENADE, utile à la diges- 
tion et à la santé, II, 6, 8. 

PROPORTION de la vitesse du 
mouvement selon la résistance 
des milieux traversés, IV, 41, 
15 et suiv. — () nécessaire des 
choses, I, 5, 8. 

PROPORTIONNALITÉ des mou- 
vements entr’eux, Pr. LXXXIL — 
Théorie de la () des mouve- 
ments, VII, 6, 1 et suiv. 

PROPRIÉTÉ spéciale, propriété 
générale des choses, ΠΙ, 1, 1. 

PROSPÉRITÉ, différence de la 
() οὐ du bonheur, II, 5, 16. — . 
La () confondue avec le bon- 
heur, IT, 6, 3. 

PROTARQUE, sOn étrange théo- 
rie sur les pierres des autels, IT, 
6, 4. + 

PROVERBE, Cité probablement 
par Aristote, LIL, 9, 4, n. 

Puissance et entéléchie de 
l'être, ΠΙ, 1, 2. 

PUISSANCE, être en (), accep- 
tions diverses de cette formule, 
III, 8, 6. — Significations di- 
verses de ce mot, VIII, 4, 15. 

Puissance et acte, distinction 
de la (} et de l:(), 1, 9,45 
Se confondent dans les choses 
éternelles, HT, 5, 6. — ἢ) par 
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rapport à l’espace et au lieu, 
IV, 74/74 

PYRAMIDE Ou bougie, VII, 4,2,n 

PYTHAGORICIENS, travaux des 
() en physique, Pr. ΟΧΠΙ. — 
Leur système des contraires, 1, 
2, 1, n. — Leurs études astro- 
nomiques, Il, 2,3, n. — Leurs 
travaux sur les mathématiques 
de la musique, IL, 3, 3, n. — In- 
diqués probablement par Aris- 
tote, IIL, 4, 15, n. — III, 1, 18, 


QUADRATURE du cercle ; solu- 
tions diverses qu’on en donne, 
I, 2, 6. — Par les segments, I, 
2 AR. 

QUALITÉ, mouvement dans la 
() ou altération, Pr. LxIx. — 
Une des trois catégories où se 
trouve le mouvement, V, 3, 1, 
et passim. 

QUALITÉ, la () ne peut être 


R 


RAGINES, leur rôle dans les 
plantes, II, 8, 7. 

RAISON, la (}) est l'opposé du 
hasard, 11, 5, 13. — La () est 
au-dessus de la nécessité, If, 9. 
3. — La () opposée à l’induc- 
tion, IV, 5,6 et 7. 

RaIsoN et sensibilité opposées 
l’une à l’autre, VIII, 12, 8. 

XAISONNEMENT , la sensibilité 
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n. — Indiqués par Aristote sur 
l'infini, HI, 4, 2, n. — Les () 
ont fait de l'infini un principe 
et une substance, III, 4, 3. — 
Leurs théories de l'infini et des 
nombres, II, 4, 5. — Les () 
placent l'infini dans le pair, 
ΠῚ, 4, 5. — Les () ont le tort 
de faire unesubstance de l'infini 
et de le croire divisible, IT, 6, 
9. — Les () soutiennent l’exis- 
tence du vide, IV, 8, 9. 


Q 


infinie, I, 3, 3. 

QUANTITÉ, l’idée de () impli- 
quée dans la définition de l’in- 
fini, 1,3, 3 — Une des trois 
catégories où se trouve le mou- 
vement, V, 3, 1. — Le mouve- 
ment dans la () n’a pas reçu en 
grec de nom commun pour les 
deux termes du mouvement, V, 
ὃ, 12. 


est quelquefois supérieure au (), 
VUL. 8, 26. 

RALENTISSEMENT plus Ou moins 
rapide, VI, 12, 3 et suiv.— () du 
mouvementdes projectiles, VIE, 
15, 45. 

RAMUS, son ouvrage insultant 
contre la Fhysique, qu'il ne 
comprend pas, Pr. CXvVHI, n. 

Rare, le () l’un des deux 
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principes de Démocrite, I, 6, 1. 

Rare et dense, rapports du 
() οὐ ἅν ()ν ΙΥ, 18, 19. 

RARÉFACTION, la ()) élément 
de l'être, 4, 5, 2. 

RARETÉ, définition de la () des 
corps, IV, 43, 2. 

ARETÉ et densité des corps, 
ΙΥ, 18, 1. 

RÉCIPIENT, sens spécial donné 
à ce mot par Platon, IV, 4, 4. 

RÉFUTATION des arguments 
de Zénon contre le mouvement, 
VI, 14, 18 et suiv. 

RÉFUTATIONS des sophistes 
d’Aristote, citées sur Hippocrate 
de Chios, I, 2, 7, n. — Citées 
sur Lycophron, 1, 8, 11, n. — 
Citées sur des assertions sophis- 
tiques, IV, 17, 2, n. 

RÈGLES, principales () de la 
proportionnalité des mouve- 
ments, Pr. LXXXILI. 

RÈGLES diverses de la propor- 
tionnalité des mouvements, VII, 
6, 2 et suiv. 

RÈGLES du mouvement d’a- 
près Descartes, Pr. ΟΧΧΧΙ. 

RÈGLES de Newton pour l'é- 
tude de la physique, Pr. cxLvr1. 

REID, cité sur la durée, IV, 
16, 1, η. 

RELATIF, Catégorie du (), Il, 
4, ὃ. 

RELATIF, il n’y ἃ pas de mou- 
vement dans la catégorie du re- 
latif, 2, 3, 11. — si ce n’est du 
mouvement accidentel, id. ibid. 

RÉMINISCENCE d’après le sys- 
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tème de Platon, VII, 4, 46, n. 

RÉPERCUSSION et réaction de 
air pour expliquer le mouve- 
ment des projectiles, IV, 11, 8. 
— Sens spécial de ce mot, VII, 
15, 49. 

RÉPONSE, ad hominem, VIN, 
12, 94, n. 

Repos, le () est la privation 
du mouvement, et il le suppose, 
Pr. LxxI1. — Le () est le con- 
traire du mouvement, Pr. LXXIM 
— Mais il n’est pas le seul con- 
traire, Pr. LxxHI — Naturel, () 
forcé, Pr. ibid. — Définition du 
(), II, 2, 1. — Sens véritable 
de ce mot, V, 9, 8 — Défini- 
tion du (}), VI, 2, 11. — Défini- 
tion du (), VI, 12, 6. — Le () 
est mesuré par le temps Comme 
le mouvement, IV, 19, 8. — Dé- 
finition du (}), VI, 13, 2. — Dif- 
férence du () et de l’inmobilité, 
IV, 19, 9. — () et immobilité, 
leur différence, ΠΙ, 2, 1, n. — 
Comment le () est contraire au 
mouvement, V, 8, 1 et suiv, — 
Le () ne peut se comprendre 
pour le non-être, V, 2, 7. — Le 
( ) est contraire au mouvement, 
V, 4, 1. — Le () est moins con- 
traire au mouvement que le 
mouvement, V, 9, 11, — Il n'y 
a pas de () possible dans l’ins- 
tant, VI, 2, 9. — ‘Tendance au 
(), VI, 12, 1 et suiv. — IL faut 
du temps pour le () comme 
pour le mouvement, VI, 42, 1 
et suiv, — Le () suppose néces- 
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sairement un mouvement anté- 
rieur, VI, 12, 1. — Tendance au 
() plus ou moins rapide, VI, 49, 
ὃ. — Le()est la privation du 
mouvement, VIIL, 4, 10. — Le 
() est contraire au mouvement 
et au repos, VII, 11, 6. — Le 
() est la privation du mouve- 
ment, VIIL, 12, 56. 

Repos, les () sont opposés en- 
tr’eux comme les mouvements, 
V8, 5. 

Repos et mouvement, le () et 
le () sont impossibles dans l’ins- 
tant, VE, 13, 4. 

Repos et mouvement, le () et 
le () ne peuvent pas être uni- 
versels, VIII, 3, 18. 

REros et mouvements natu- 
rels et forcés, V, 9, 1 et suiv. 

RÉPULSION, sorte de mouve- 
ment de translation, VII, ὃ, 6. 

RÉSISTANCE des milieux que 
traversent les corps, LV, 11, 11 
et 12. 

RESPIRATION, aspiration et 
expiration, "VII, 3, 6. 


SAGES, les anciens () n’ont 
jamais rangé le hasard parmi 
les causes, Il, 4, 8. 

SAINT THOMAS D’AQUIN, son 
commentaire excellent sur la 
Physique, Pr. cxvir. — Cité sur 
une variante, IV, 12, 4,n. — 
Cité sur une répétition dans la 
Physique, NV, 9, 12, n. — Cité 

11 
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RESSEMBLANCE et égalité, VIT, 
SE 

RÉTROGRESSION du mouvement 
en ligne droite, VIII, 12, 4. — 
() du mobile, VIII, 12, 18. 

Piex ne vient de rien, d’après 
les Physiciens, I, 5, 4. — Axiô- 
me des anciens philosophes, I, 
9, 2, — Sens vrai de cet axiôme, 
Ι, 9, 5 et suiv. 

RIEN, le ( ) ou le zéro n’a plus 
de rapport avec aucun nombre, 
LV, 11, 44. 

RITTER, M. Henri (}),cité sur 
Empédocle, I, 4, 6, n. 

Ror, ce mot désigne peut-être 
Alexandre ou Philippe de Macé- 
doine, IV, 5, 1, n. 

ΒΠΟΤΑΤΙΟΝ des liquides, IV, 10, 
9.— () des corps sur eux-mêmes, 
VI, 14, 14 et 16, — Mouvement 
de () dans une sphère, ΥἹΙ, 15, 3. 
Espèce de mouvement de trans- 
Jation, VIL, 3,6. — Combinaison 
de divers mouvements, VII, 8, 9. 

ROYER-COLLARD, Cité sur la 
durée, VI, 16, 1, n. 


S 


sur Zénon d'Élée, VI, 44, 1, n. 
— Sa conjecture ingénieuse sur 
le sens d’une théorie de la Phy- 
sique, VI, 15, 1, n.— Cité sur un 
passage obscur, IV, 10, 4, n. — 
Sa conjecture ingénieuse sur 
une théorie de la Physique, VE, 
16, 5 # 

SARDOS, Île de (1), fable sur les 

Ὁ] 
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hommes endormis à (), près des 
Héros, IV, 16, 1. 

SARDOS, île de la mer Égée, 
IV, 16, 1, n. 

SCEPTICISME , Aristote n'’ac- 
corde rien au () sur les ques- 
tions du temps, de l’espace et 
du mouvement, Pr. LXXVINL. 

SCHOLIE général de Newton 
sur Dieu, Pr. 611. 

SCIE, Construction nécessaire 
de la (}), IE, 9, 3. 

SCIENCE, conGition de la (1,1, 
1, 1. — La condition de la () est 
la connaissance de la cause, IT, 
ὃ, 4. — () de la nature, méthode 
qu'il convient de suivre dans la 
(), LE, 4, L — Objets dont elle 
s'occupe, IT, 4, 1. — C’est une 
seule et même () qui étudie le 
pourquoi et la fin des choses, 
avec tous les éléments qui y 
concourent, II, 2, 12. — Nature 
de l’acte intellectuel qui produit 
la science, VII, 4, 15. 

SCIENCES, les () ne doivent pas 
discuter leur principe, Pr. ΧΧΠΙ. 
— Les () particulières ne doi- 
vent pas discuter leurs prin- 
cipes essentiels, I, 2, 3 — Les 
() prises pour les mathémati- 
ques; 1], 9, A, nr 

SECOUSSES, le mouvement n’est 
pas composé de () successives, 
VI, 45, 5. 

Sexs, nos () sont incapables 
de percevoir certains phéno- 
mènes, VILE, 8. 9. 

SENSIBILITÉ, importance du 
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témoignage de la (), VHI, 3, 3. 
— La () est quelquefois supé- 
rieure au raisonnement, VII, 
3, 26. 

SENSIBILITÉ et raison Opposées 
l’une à l’autre, VIII, 19, 8. 

SÉPARATION et combinaison 
des choses, I, 5, 4. 

SÉPARÉ, sens spécial de ce 
mot, V, 5, 9. 

SIMONIDE, sentence qui lui est 
attribuée, IV, 19, 25, n. 

SIMPLICIUS partageavec Adras- 
te la Physique en deux parties 
principales, D., 419. — Son opi- 
nion sur le VII* livre de la FPhy- 
sique, D., 425. — Grande valeur 
de son commentaire sur la Phy- 
sique, Pr. ΟΧΙΠ, ἢ. — Ν᾽ ἃ pas 
vu une répétition dans la Phy- 
sique, 1, 4, 1, n — Cite la 
lettre d'Alexandre à Aristote, 1, 
1,1,n. — Cité sur Adraste, I, 
1,1, n. — Cité sur Alexandre 
d’Aphrodise, I, 2, 4, n. — Cité 
sur la démonstration de la qua- 
drature du cercle, 1, 2, 7, n. — 
Son opinion sur une variante de 
la Physique. 1, 2, 8, n. — Cité 
sur Mélissus, 1, 4, 2, n. — Son 
commentaire cité sur l’axiôme 
des Physiciens Que rien ne vient 
de rien, I, 5, 4, n. — Cité sur 
les Pythagoriciens, 1, 7, 15, ἢ. 
— Cité sur les Pythagoriciens 
et Platon, ILT, 1, 15, n. — Çité 
sur les gnomons, ΠῚ, 4, 5, n — 
Cité sur Anaxagore, II, 4, 9, n. 
— Cité sur une lacune dans la 
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Physique, 111, 8, 8, n. — Cité 
sur le Traité des lignes inséca- 
bles, 111, 8, 5, n. — Cité sur un 
proverbe répété par Aristote, 
{|, 9, 4, n. — Cité sur le Timée, 
IV, 4, 4, ἢ. — Cité sur les ar- 
guments de Zénon contre le 
mouvement, IV, 5, 16, n. — Si- 
gnale l'obscurité d'un passage, 
IV, 6, 18, n. — Cité sur une 
variante, IV , 10, 4, n. — Se 
trompe en citant le Timée 
pour le Phédon, IV, 10, 6, n. — 
Cité, IV, 10, 11, n. — Cité, IV, 
12, 1, ἢ. — IV, 12, ὃ, n. — Ci- 
tant Eudème sur une sentence 
de Simonide, IV, 19, 25, π. — 
Cité sur un passage difficile, V, 
4, 11, n — V,2, 5, ἡ. — Cité 
sur une répétition dans la Phy- 
sique, V, 9, 12, n. — Cité sur 
Empédocle, 11, 8, 10, n. — Cité 
à l'appui d’une variante, VI, 8, 
6, n. — Cité sur une théorie 
obscure qu’il n’a pu éclaircir, 
VI, 10, 1, n. — Reconnaît l'obs- 
curité d’une théorie de la PAy- 
sique, NI, 13, 1, n. — Cité sur 
Zénon d’Elée, VI, 44, 1, n — 
Croit le ὙΠ“ livre de la Physique 
digne d'Aristote, VII, 4, 1, n. 
— Cité sur Eudème commentant 
la Physique, VIE, 1, 1, n. — Cité 
sur la réminiscence platoni- 
cienne, VIL, 4, 46, n. 

SIMULTANÉ, sens divers de ce 
mot, V. 5, 1. 

SIMULTANÉITÉ du premier mo- 
teur et du mobile, VII, ὃ, 1 et 
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suiv. — () du moteur et du 
mobile dans les mouvements de 
translation, VII, ὃ, 40. 

SOGRATE passionné pour l'é- 
tude de la physique dans sa 
jeunesse, Pr. vi. 

SOCRATE, n0m de () pris pour 
exemple, V, 6, 8 — Pris pour 
exemple dans Aristote, V, 6, 
ὃ, ἢ. 

501, être en (), 56η5 divers de 
cette expression, IV, 5, 2. 

SOMMEIL, phénomène du () et 
du réveil, VIIL, 2, 7. 

SOPHISMES soutenus pour le 
besoin de la discussion, 1, 2, 4. 

SOPHIST£E de Platon, cité sur 
l'unité de l'être, I, 8, 18, η. — 
Cité sur le nonêtre, LIL, 4, 
16, n. 

SOPHISTES, leurs distinctions 
captieuses sur l'identité ou la 
diversité des êtres, IV, 17, 2. 
Voyez Réfutations des sophistes. 

SOUDAGE naturel de certaines 
choses, V, 5, 11. À 

SOUFFRANCE, lieu véritable de 
La) EL Gt 

SPENGEL, M. L. (}), son mé- 
moire sur le VII‘ Livre de la 
Physique, D., 424. — Son texte 
amélioré du VII Livre de la 
Physique, VII, 1,1, n. 

SPHÆrRuSs d'Empédocle, idée 
toute indienne, I, 5, ὃ, n. 

SPHÆRUS d'Empédocle, 1, 5, 
4, n 

SPHÈRE, le mouvement de la 
() céleste est la mesure de tous 
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les autres mouvements, Pr. c. 

SPHÈRE, la révolution de la 
() ne peut se confondre avec le 
temps, IV, 15, 4et 5. — La ré- 
volution de la () donne la me- 
sure du temps, IV, 20, 9. — 
Dans une () tournant sur elle- 
même, les parties de la surface 
ont plus de mouvement que 
celles du centre, VI, 15, 3. — 
Mouvement de la () tournant 
sur elle-même, VILLE, 44, 4. 

SPHINX, le () n’est nulle part 
parce qu’il n'existe pas, IV, 4, 2. 

SPONTANÉ, le () confondu avec 
le hasard, 11, 4, 1. 

SPONTANÉ, et fortuit, 11, 5, 5. 

SPONTANÉ rapports et diffé- 
rences du () et du fortuit, IE, 
6,1. — Êtres auxquels on peut 
attribuer des actes spontanés, 
IL, 6, 6. 

SPONTANÉ, le () οἱ le hasard 
sont des causes motrices, IT, 6, 
11. — Leur rôle subordonné, 
id. #2, 

SPONTANÉITÉ, la (} des êtres 
animés mise en doute par Aris- 
tote, VIII, 2, 7. — Du mouve- 
ment, théorie de la (), VILLE, 6, 
11. 

STADE, le (),exemple pris par 
Zénon, VI, 14, 9. 

SToiciens, les () ne se sont 
pas occupés de la théorie du 
mouvement, Pr. CXVI. 

STYLE aristotélique, ses al- 
lures particulières, IL, 4, 1, ἢ. 

STYLE d’Aristote, une de ses 
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formules habituelles, IV, 17, 2, 
n. — Style de la Physique d'A- 
ristote, Pr. cit. 

SUBSTANCE, la () ne peut être 
contraire à la substance, I, 7, 
10. — La () a des genres subor- 
donnés, mais ne contient qu’une 
seule opposition, I, 7, 19. — Ce 
que c’est que le devenir pour 
la (), 1, 8, 7. — La () n’est ja- 
mais attribut de quoi que ce 
soit, 1, 8, 8 — La () est-elle 
l'essence des choses, I, 8, 20. 
— La () n’est jamais l’attribut 
de quoi que ce soit, I, 4, 17. — 
La () est très-voisine de la ma- 
tière, 1, 10, 4. — La () est 
comme la mère des phéno- 
mènes, 1, 10, 6. — 11 n’y ἃ pas 
de mouvement dans la catégo- 
rie de la substance, V, 8, 2 — 
() distincte et séparée, de tous 
les attributs, 1, 3, 8. — La ()ne 
peut être infinie, 1, 3, 8. — La 
() ne peut constituer à elle 
seule l’être entier, 1, 8, ἡ. — 
La () ne doit pas être confon- 
due avec ses attributs, I, 4, 10 
et 11. Voyez Matière et Forme. 

SUBTILITÉ signalée dans Aris- 
totes IL: 1,19; me 

SUCCESSION, la ( ) des généra- 
tions n’exige pas que l'infini 
soit quelque chose de déter- 
miné, I, 49, 2. 

SUIVRE, sens spécial de ce 
mot, V, 5, 8. 

SuiTE et contact, rapport de 
ces deux idées, V, 5, 13. 
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SusET, unité numérique du (\, 
1, 8,12. — Sa dualité logique, 
id. ibid. — () sur lequel agissent 
les deux contraires, 1, 7, 8. — 
Le () et l'opposé, I, 8, 10. — 
Le (}) est avec la forme un des 
éléments de l'être, I, 8, 11. — 
Sens spécial de ce mot dans la 
théorie du changement, V, 2, 1. 
— Définition du (}, I, 8, 10. — 
() simple, sujet composé, I, 
8. 2. 


Temps, analyse de la théorie 
du () d’après Aristote, Pr. Lv. 
— Distinction du () et du mou- 
vement, Pr. Π0Υ1Π. — Leurs rap- 
ports, id. LIX. — Rapports du 
() à l’âme qui le mesure, Pr. 
LXIII, 1}. 

Temps et mouvement, leur 
rapports dans les théories de 
Platon, Pr. xvirr. 

Tewprs, Mélissus ne croit pas 
que le () ait jamais commencé, 
Ι, 4, 3 — Rapport du () au 
mouvement, III, 4, 1. — Le () 
est nécessairement infini, I, 5, 
2 — Le () ne peut avoir ni 
commencement ni fin, IT, 8, 1. 
— Le ()est infini, ΠΙ, 12, 5, et 
rien n’en subsiste, id. ibid. — 
Le () mesure le rapport d’un 
mouvement à un autre mouve- 
ment, IV, 11, 17. — Théorie du 
(), IV, 14, 1 et suiv. — Sin- 
gulière existence du (), IV, 
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SuJETs, les () véritables sont 
ou contraires ou intermédiaires, 
V, 2, 11. 

SURFACES, les () se confon- 
dant avec l’espace et le corps, 
IV, 3 3. 

SUR LE CHAMP, sens de cette 
expression, IV, 19, 24. 

SuTurE, action de la () sur 
les choses, V, 5, 12. 

SysTèmME du monde d’après 
Newton, Pr. CXL. 


A4, 2 — Doutes sur l’exis- 
tence réelle du (}), IV, 44,2 et 
suiv. — Le () n’est pas composé 
d'instants, IV, 14, 4. — Le () 
ne peut se confondre avec le 
mouvement de l'univers, IV, 15, 
k. — 11 n’y a qu'un seul ( }), IV, 
15, 4. — Le () n’est pas un 
mouvement, IV, 15, 7. — Quel- 
ques philosophes confondent le 
() et la révolution de la sphère 
céleste, IV, 15, 5. — Le () est 
partout et pour tout, IV, 15, 6. 
— Ressemblance du () au mou- 
vement et au changement, IV, 
15, 6. — Le { ) est uniforme; il 
n’est jamais plus rapide ni plus 
lent, IV, 15, 7. — Rapport du () 
à la pensée, IV, 16, 1 et suiv. 
— Rapports du () au mouve- 
ment, IV, 17, 2. — Le () se me- 
sure par le mouvement; et ré- 
ciproquement, IV, 16, 3. — Le 
() ne peut se concevoir sans le 
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mouvement, IV, 16, 6. — Est le 
nombre du mouvement, id., 7. 
— Diversité perpétuelle du (), 
IV, 17, 1. — Et son identité, id., 
ibid. — Rapports réciproques 
du () et de l'instant, IV, 17, 8. 
— Sa continuité et sa division, 
IV, 17, 4. — Le () n’est ni lent 
ni rapide, IV, 18, 3. — Le ()est 
un nombre nombré, IV, 18, 4. 
— Le () est partout le même, 
IV, 18, 4, à un moment donné, 
id. ibid. — Périodes régulières 
du (},V,18, 5. — Le () mesure 
le mouvement; et réciproque- 
ment, IV, 18, 6. — Rapports 
du (), du mouvement et de la 
grandeur, IV, 18, 7. — Être 
dans le (); ce que signifie cctte 
expression, IV, 49, 2, — Rap- 
ports du () et du nombre, IV, 
19, 2. — Le () enveloppe tout 
nécessairement, IV, 49, 5, com- 
me l’espace, id., ibid — In- 
fluence du () sur tous les êtres, 
IV, 19,6 — Le () mesure le 
repos indirectement, IV, 19, 8. 
— Le () mesure le repos et le 
mouvement, 1V, 19, 11. — Le 
() finit et commence sans cesse, 
1V, 19, 20. — Le () est, selon 
Paron, le Pythagoricien, tout ce 
qu’il y ἃ de plus oublieux, IV, 
19, 25. — Action lente et con- 
tinuelle du (}), IV, 19; 25. — 
Rapports du () à l’âme, IV, 20, 
2. — Le () est dans l'univers 
entier, sur la terre, la mer etle 


ciel, IV, 20, 2. — Rapports du 
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() et du nombre à l'intelligence 
qui les conçoit, IV, 20, ἢ. — 
Unité, égalité et simultanéité 
du (}), IV, 20, 6. —Le () se me- 
sure par un certain temps dé- 
terminé qui sert d'unité, IV, 20, 
7. — Le () est une espèce de 
cercle, IV, 20, 10. — Fin de la 
théorie du (}, IV, 20, 492% 
Le () est toujours dans l’inter- 
valle des instants, VI, 4, 2 — 
Le () ne se compose pas plus 
d'indivisibles que le mouvement 
et la grandeur, VI, 4, 10. — 
Le () est nécessairement con- 
tinu, VI, 4, 17. — Le () est in- 
dispensable au mouvement et 
au repos, VI, 2, 12. — Impossi- 
bilité de jamais fixer un temps 
précis, VI, 40, 1 et suiv. — Le 
()est l'intervalle nécessaire des 
instants successifs, VI, 10, 2. — 
Le () est toujours divisible, IV, 
10, 4. — Le () est divisible à 
l'infini, VI, 12, 5. — Le ()ne 
peut jamais être primitif, VI, 
12, 7. — Le () est toujours di- 
visible, VI, 43, 2. — Le () n’est 
point composé d’instants, VI, 45, 
δ. — Rapports nécessaires du () 
et du mouvement, VITE, 4, 14. — 
Le () a été créé avec le ciel, se- 
lon Platon, VIIL, 4, 15. — Tous 
les philosophes, excepté un seul, 
ont cru que le () est incréé, VIII, 
4,15. — Le () a des divisions 
infinies, VIII, 12, 24. — Le () 
peut être continu sans que le 
mouvement le soit, VILL, 12, 39. 
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_ Temps et grandeur, leurs 
rapports, VI, 1, 19. 

Temps et mouvement, leurs 
rapports proportionnels, VIF, 4, 
11. — Le {)etle () ont des di- 
visions identiques, VI, 5, 1. — 
Infinité corrélative du () et du 
(). ΥἹ, 11, 6 οὐ suiv. 

TENDANCE au repos, plus ou 
moins rapide, VI, 12, 8. 

TENDANCES naturelles des 
aorpey/lv, 11, 2: 

TéNuITÉ, la () de certains phé- 
nomènes fait qu'ils échappent à 
notre observation, I, 5, 5. — La 
() de certains phénomènes 
échappe à nos sens, VIIL 3, 9. 

TERMES simples, termes com- 
posés, également soumis à la loi 
des contraires, 1, 6, 6. 

TERMES simples, termes com- 
plexes pour exprimer le devenir 
et la génération des choses, I, 
8,2 

TERRE, l’un des deux prin- 
cipes de Parménide, 1, 6, 1. — 
La () n’a jamais été regardée 
comme l'infini par aucun phi- 
losophe, ΠΠ, 7, 21. — La () est 
au centre, et elle est immo- 
bile, ΠΙ, 7, 25. — Immobilité de 
la () soutenue par Aristote, LIT, 
7, 25, n. — La () est immobile, 
selon Aristote, IV, 7, 10, n. — 
La ( ) est toujours portée en 
bas, IV, 2, 2. — Mouvement na- 
turel de la (), V, 9, 16. 

THALES, fait de l’eau le prin- 
cipe de tout, I, 2, 1, π. — I, 7, 
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13, n. -- Cité sur le système de 
l'eau, III, 7, 21, n. — Désigné 
sans doute par Aristote, VIII, 
14, 5,n. 

TuËpes, chemin de () à Athè- 
nes, [I} 2.10. 

THèBes, nom de (}, cité com- 
me exemple, VI, 1, 8. 

THÉMISTIUS, Sa paraphrase 
peu fidèle de la Physique, D., 
h21. — Son opinion sur une va- 
riante de la Physique, I, 2, 8, 
n. — Sa paraphrase citée, I, 4, 
18, n.— Cité, IV, 49, 1, n. —IV, 
19, 3, n. — Sa paraphrase très- 
abrégée du VIl° Livre, VII 4, 
1, γι. — Accepte le déplacement 
d’une phrase, VIIL, 15, 24, ἢ. 

THÉOGONIE d'Ilésiode, citée 
sur le chaos, 1V, 2, 7, n.— Peut- 
être mal interprétée par Aris- 
tote, id. ibid. 

THÉOPHRASTE, reproduit les 
théories d’Aristote en physique, 
Pr. cxv. — Ses deux ouvrages 
de physique, sur la Nature et 
sur le Mouvement, id. CXv, n. 

THÉOPHRASTE, 565. ouvrages 
sur la Nature et sur le Mouve- 
ment, D., 420. 

THÉORIE du mouvement. Voir 
Mouvement. 

THomasius, lettre de Leibniz 
à (), Citée, Pr. CXXXVIU, Ἠΐ 

Τιμέεξ, de Platon, vérité de ses 
théories sur le premier moteur, 
Pr. vu et χοῦ. — Cité par Aris- 
tote, IV, 4, 4. — Le () n’a pas 
un passage cité par Aristote, 
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IV, 4, 4, n. — () de Platon cité 
par Aristote, IV, 4, 11. — Cité 
sur la respiration du monde, 
IV, 8, 9, n. — Cité sur la course 
des projectiles, IV, 10, 8, n. — 
Cité sur le temps, IV, 14, 1, ἢ. 
— Cité sur le temps, IV, 15, 2, 
11. — Cité sur l’action du temps, 
IV, 19, 7,n. — Cité sur la dis- 
tinction du temps et de l'éter- 
nité, IV, 19, 18, 7. — IV, 20, 6, 
n. — Cité sur la création du 
temps, VII, 1, 15, n. — Cité sur 
une-expression reproduite par 
Aristote, VILL, 15, 19, n. 

TONIQUE, rapport de la () à 
la dominante en musique, V, 
1, 19. 

ToNIQuE et octave, V, 5, 6. 

ToPiQues d’Aristote, cités, I, 
2,8,n —1,2,4,n. 

ToriQues, cités pour leur sub- 
tilité, IE, 3, 31, ἢ. 

ToucHER, se (), sens spécial 
de ce mot, V, 5, 4. 

Tour, rapport du () aux par- 
ties, I, 3, 7.— Le () se compose 
d’indivisibles, I, 4, 18. 

Tour est dans tout, axiôme 
d’Anaxagore et de certains phi- 
losophes, I, 5, 6. 

Tour, le (ἡ. pour signifier l’u- 
nivers, VIII, 8, 7, n. — ὙΠ], 10, 
24, ru 

Tour à l’heure, sens de cette 
expression, IV, 19, 21. 

Tour à coup, sens de cette 
expression, IV, 19, 24. 

TRACTION, espèce de mouve- 
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ment de translation, VIF, 8, 6. 

TRAGIQUE, expression (}) dont 
se sert Zénon dans ses argu- 
ments contre le mouvement, 
VI, 44, δ. 

TRAITÉ de l’âme, d’Aristote, 
cité sur la méthode, IV. 8, 9, 
n. — Cité sur l’entendement, 
IV," 20, ἢ, ἢ. Cité sur la 
science, V, 6,4,n. — Cité sur 
la sensibilité, VII, 4, 10, n. — 
Cité sur l'intelligence, VII, 4, 
19, n.— Cité sur l'imagination, 
VIT, 3, 24, n. — Cité sur la lo- 
comotion, VIII, 4, 7, n. 

TRAITÉ du ciel, le () cite la 
Physique, D., 416. — Cité, I, 1, 
n. — Cité, ΠῚ, 7, 28, n. 

TRAITÉ de la génération et de 
la corruption d’Aristote, cite la 
Physique, D, L16. 

TRAITÉ de la génération etde 
la corruption, cité, IL, 4, 23, n. 
— Cité, IV, 7, 18, n. 

TRAITÉ de la génération des 
animaux, cité sur le mâle et la 
femelle, I, 10, 7, n. 

TRAITÉ des lignes insécables, 
d’Aristote, cité, IL, 8, 5, n. 

TRAITÉ sur le mouvement, 
titre de la Physique dans la Mé- 
taphysique, D., 417. 

TRAITÉ général du mouve- 
ment, cité dans les Derniers 
Analytiques, D., 415. 

TRAITÉ général sur le mou- 
vement, titre qu'Aristote donne 
à la Physique, D., 419. 

TRAITÉ du mouvement dans 


— 
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les animaux, cité, D., 416. 
TrAtTÉ sur la nature, cité dans 
la Métaphysique, I, 1, 1, ἢ. 
TRAITÉ de la respiration, cité 
sur les clepsydres, IV, 8, 3, n. 
TRAITÉ du sommeil et de la 
veille, d’Aristote, cité sur les 
causes du réveil, VII, 8, 5, n. 
TRANSFORMATION de l’eau en 
air et réciproquement, IV, 10, 
5, 
TRANSLATION, mouvement dans 
le lieu des corps, Pr. LXvIIL. 
TRANSLATION circulaire, sa 
supériorité sur tous les autres 
mouvements, Pr. XCvII. 
TRANSLATION, mouvement de 
l'être transporté, III, 1, 8 — 
La () est le plus commun et le 
principal des mouvements, IV, 
4, 3. — La () est le mouvement 
dans le lieu, V, 3, 13. — Mot 
sans doute inventé par Aristote, 
V, ὃ, 13. — La () n’est pas finie 
comme les autres mouvements, 
VI, 16, 6. — La () est le pre- 
mier des mouvements, VII, 3, ὃ. 
— Espèces diverses de (), VII, 
3, 6 et suiv. — La () est le pre- 
mier des mouvements, VIIL, 40, 
2, — Exposition de cette théo- 
rie, id. 2 et suiv. — Dans la (), 


UN, sens divers de ce mot, I, 
ὃ, ὅ. — Confusion de l’ () et de 
l'être, I, 4, 9. 
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la substance de l’être ne change 
pas, VIII, 10, 12. — La () est 
le plus noble de tous les mou- 
vements, VIII, 10, 43. — La () 
est le seul mouvement qui puisse 
être continu, VIII, 11, 2 et suiv. 
— Quelle est la première () 
VIT, 11,1 et suiv. — [) en ligne 
droite, en cercle et en ligne 
brisée, VII, 12, 2. — Toute () 
en ligne droite est finie, id. 4 
et suiv. 

TRANSLATION circulaire, la () 
est la seule qui puisse être in- 
finie et continue, VIII, 12, 1 et 
suiv. 

FRANSLATION et locomotion, la 
() et la () ne se trouvent que 
dans les animaux supérieurs, 
VIII, 40, 11. 

TRANSPORT, espèce de mouve- 
ment de translation, VII, 3, 6. 

TRIADE, la () ou les trois élé- 
ments de l'être, 1, 10, 5. 

TRIANGLE, le () a ses angles 
égaux à deux droits, 11, 9, ἡ. — 
Et VIII, 4, 27. 

TRIANGLES, diversité et iden- 
tité des triangles, IV, 20, IL. 

TROIE, prise de () fort anté- 
rieure au siècle d’Aristote, IV, 
19, 16. 


UN et identique, ce qui est () 
ne peut ni naître ni périr, VI, 
41, 5. 
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UNIFORMITÉ du mouvement 

circulaire , Pr. c. — () du mou- 
vement, V, 6, 17. — () du 
mouvement éternel, VIII, 9, 2 
et suiv. — [) du mouvement 
circulaire, VII, 44, ἢ. 
. UNITÉ de l'être, soutenue par 
Parménide et Mélissus, Pr. ΧΧΙν. 
— Combattue par Aristote, Pr. 
XXV. — () de mouvement d’a- 
près Aristote, Pr. Lxx. — () du 
premier moteur, Pr. ΧΑΥ͂. 

UniTé de substance, admise 
par l’école d'Alexandrie, I, ὃ, 5, 
n. — ()et multiplicité des êtres 
embarrassent également les an- 
ciens philosophes, I, 3, 10. 

UniTé de l’être, en puissance, 
() en acte, I, 3, 11. — Τ᾿ () est 
impossible, 1, 3, 12, — () des 
idées, pluralités des objets, I, 
h, 8 — Impossible à la manière 
dont l’entendent certains phi- 
losophes, I, 4, 21. — Rôle de 
l’ () entre les deux contraires, 
d’après les anciens philosophes, 
1, 7, 19. — L’ () avec l'excès et 
le défaut est le principe des 
choses, I, 7, 15. — () de l'être 
afirmée par quelques philo- 
sophes, I, 9, 2 et3. — L’()in- 
dividuelle est indivisible, ΠΙ, 44, 
ὃ. — () de mouvement, ce qu’il 
faut entendre par là, V, 6, 1. — 
( ) de genre, unité d'espèce, pour 
le mouvement, V, 6, 2et 3 — 
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() des choses, ce qu’il faut en- 
tendre par là, V, 6, 9, et suiv.— 
() et continuité du mouvement, 
V, 6, 10. --- [Ὁ οὐ perfection, dif- 
férence de ces deux idées, V, 6, 
16. — () et uniformité, diffé- 
rence de ces deux idées, V, 6,17. 
— Du mouvement, l’ () ne doit 
pas être confondue avec son 
infinité, VI, 16, 8. — ( ) numéri- 
que du mouvement, VII, 2, 5. 
—() générique et spécifique, id. 
ibid. — L’ () est préférable à la 
pluralité, VII, 7, 6. — () et in- 
divisibilité du premier moteur, 
VIII, 15,4, et suiv. 

UxiTÉ, dans les nombres, er- 
reur de Platon sur Ὁ ὃ. ΠΕ 8, 
14. — L' () est, à un certain 
point de vue, le plus petit des 
nombres possible, IV, 18, 2. — 
() et point, différence del () et 
ἀν δι δι 

Unirés, les () se suivent et ne 
se touchent pas, V, 5, 15. 

UNIVERS, 1᾿ () n’a pas de lieu, 
IV, CAUSE 

Univers, système de l’ () en 
ce qui regarde le mouvement, 
VIIL, 45, 24. 

UNIVERSEL, méthode qui pro- 
cède de l () au particulier, I, 
1, 3. —L’ () est plus clair pour 
la raison que le particulier, I, 
6, 12. — Sens divers de ce mot, 
Τοῦ; 4248, 
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ΥΑΙΝ, choses faites en (}, 11, 
6, 8. 

VAPORISATION, phénomène de 
π 60 l'eau, IV, 40, % 

VARIANTE, dans un passage de 
la Physique, 1, 2, 8. n. — Dans 
le texte de la Physique, IV, 10, 
h, πα. — Dans un passage diffi- 
ile, ΤΥ 191 Ame (), IV, 18, 
13, n.— () de l'édition de Berlin 
non acceptée, IV, 17, 2, n. 

Vase, être dans un (), sens 
divers de cette expression, IV, 
ὃ, 1. 

VerTu morale, VIL, 4, 10. 

VERTUS, les (ἢ ne sont que des 
relatifs, VII, 4, 5. — Les () sont 
des compléments et des perfec- 
tions de l'être, VII, 4, 8. 

VerTus et vices de l’âme, les 
() ne sont pas des altérations, 
Un, L 

VERTUS et vices, petit traité 
apocryphe des () et des (}, cité, 
ὙΠ: A, Ὁ; ἢ: 


Vsssies gonflées et dégonflées, 


IV, 8, 3, n. 

Vessies gonflées d'air, mises 
au fond de l’eau, IV, 13, 4, n. 
Voyez Expérience. 

Vices, les () sont des dévia- 
tions, VIL, 4, 8. 

Vices et vertus de l'âme, les 
() ne sont pas des altérations, 
ΤΊ 4, 4. 

VIDE, repoussé par Descartes 
comme par Aristote et Pla- 
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ton, Pr. ΟΧΧΠ. — Combattu par 
Platon, Pr. xiIv. — Théorie 
d’Aristote sur le vide, Pr. 1. 
— Le () n'est pas nécessaire 
au mouvement selon Aristote, 
Pr. LIL — Le (}) n'est pas 
possible, IE, 5, 6. — L'un des 
deux principes de Démocrite, 
I, 6, 1. — Confondu par fois, 
avec l’espace, IV, 2, 5. — L'é- 
tude du ( ) fait partie de la 
physique, IV, 8, 1. — Théories 
diverses sur le (}), IV, 8, 3 et 
suiv.— Le () considéré comme 
indispensable à la possibilité du 
mouvement, IV, ὃ, 4. — Impos- 
sibilité du () selon Mélissus, IV, 
8, ὃ. — Le () considéré comme 
indispensable à la croissance des 
corps, IV, 8, 7. — Le () admis 
par les Pythagoriciens, IV, 8, 
9. — Définition du (}, IV, 9, 2. 
— Le () pris par quelques phi- 
losophes pour la matière des 
corps, id., 8. — Rapports du () 
et de l’espace, IV, 10, 1, — et du 
mouvement, id. 2.— Le () n’est 
pas nécessaire pour la conden- 
sation des corps, IV, 10, 4. — 
Ni pour leur croissance, id., 5. 
— Démonstration de l’impossi- 
bilité du (}, IV, 11, 4 et suiv.— 
Le () n’est pas cause du mou- 
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